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CORRECTIONS. 


PAOS. 

85.    ligne    1,  oü  il  est  dit,  pensée  de  Tautenr,  lisez:  la  pensée  de  Pautenr. 
85.     ligne  17,  oü  il  est  dit,  fi^.  8,  lisez:  fig.  19. 
88.    ligne    1,  snpprimez  la  premiére  syllabe:  la. 
101.    ligne    1,  oü  il  est  dit,  anoienne  6,  lisez:  anoienne  7. 
145.    ligne  18,  oú  11  est  dit,  fig.  40,  lisez:  fig.  89. 
199.    n.**  18,  au  lien  de  Proboxina,  lisez:  Proboscina. 
260.    ligne  22,  oü  il  est  dit,  que  2  d^éteints,  lisez:  que  2  de  vivan ts. 
288.     Dans  la  légende  de  la  fig.   68,  oü  il  est  dit,  du  cóté  droit,  lisez:  du  cOté 

gauche. 
297.     Dans  la  légende  de  la  fíg.  92,  oü  il  est  dit,  du  c6té  droit,  lisez:  du  cdté 

gauche. 
817 .    Dans  la  légende  de  la  fig.  184,  au  lieu  á'^HonuUotheriumj  lisez :  Homalodo- 

theriumy  et  la  méme  cdrrection  partout  oü  le  mdme  nom  se   trouve 

é«rit  sous  la  méme  forme. 
844.    Dans  la  légende  de  la  figure  177,  oü  il  est  dit,  o,  vu  par  devant,  de  gran- 

deur  naturelle,  lisez:  t,  vu  par  devant,  etc. 
878.     Dans  la  légende  de  la  figure  226,  oü  il  est  dit,   tibia  droit,    lisez:   tibia 

gauche. 
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LES  FORMATIONS  SEDIMENTAIRES 

DU 

CRÍTACÉ  SÜPÉRIEÜR  ET  üü  TERTIAIRE  DE  PATAGONIE 

PAR 

FLORENTINO  AMEGIIINO. 


INTRODUCTION. 

J'étais  occupé  á  la  próparation  d'une  monographie  sur  les  Pois- 
sons  fossiles  du  crótacé  et  du  tertiaire  de  Patagonie  quand  une 
iiouvello  publication  sur  la  géologie  de  cette  región  est  venue  m'in- 
terrompre  encoré  une  fois  dans  mes  recherches  palóontologiques. 
II  s'agit  du  mémoire  tout  récent  de  M.  Wilckens  sur  les  dépóts 
sédimentaires  marins  du  crétacé  et  du  tertiaire  de  Patagonie  \ 
Malgré  son  titre  restreint  le  mémoire  en  question  est  un  examen 
critique  sur  Tensemble  des  formations  sédimentaires  de  Patagonie, 
tant  marines  que  terrestres  ou  sous-aériennes,  fait  dans  le  but 
d*en  fixer  l'áge  géologique. 

J'avais  proposé  de  ne  plus  m'occuper  de  la  question  de  l'áge 
crétacique  des  formations  sédimentaires  antérieures  au  patago- 
nien.  J'y  reviens  cependant,  parce  que  le  mémoire  de  M.  AVilckens 
est  inséré  dans  la  plus  importante  peut-étre  des  revues  consacrées 
aux  Sciences  géologiques  et  celle  qui  dans  ees  questions  a  plus 
d'autorité. 

C'est  un  travail  assez  long,  et  il  faut  reconnaitre  que  Tauteur  a 
fait  tous  les  efforts  possibles  pour  dégager  ce  qu'il  croit  étre  la 
vórité;  pourtant,  en  le  parcourant,  il  parait  qu'il  s'est  attaché 
d'une  maniere  spéciale  á  donner  aux  dépóts  sédimentaires  de  Pata- 

*  WiLCKKNS  Otto.  iJie  Meeresabfaf/eninffen  der  Kreide-und  Tertiarformation  in 
Patagonia^  in  Nenen  Jahrbnch  für  Mineraloyie^  (rtofof/ie  tind  Palaeontologie^  Bei- 
lage-Band  xxi,  pp.  98-195,  Stuttgart.  Octubre  lí)05. 

Anal.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Skh.  3*»  t.  viii.  Marzo  28,  1906.  1 
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gonie  une  époque  distincte  de  celle  que  je  leur  attribue,  et  á  dé- 
truire  toutes  les  corrélations  que  j'avais  ótablies. 

Cela  s'explique  parfaitement,  car  le  mémoire  est  consacré  pres- 
que  exclusivement  á  combatiré  mes  vues  géologiques  avec  les- 
quelles  il  ne  peut  concorder.  C'est  ce  qu'il  dit  dans  le  passage 
suivant. 

«Ich  habe  mir  lange  überlegt,  ob  ich  auf  die  geologischen  Schrif- 
ten  Ameghino's  náher  eingehen  sollte,  weil  ich  von  vornherein 
gewiss  biu,  dass  Ameghino  jede  kritik  mit  den  heftigsten  Angrif- 
fen  beantworten  wird.  Wenn  ich  mich  doch  dazu  entschlossen 
habe,  so  geschah  es,  weil  ich  es  auch  gerade  den  südamericani- 
schen  Fachgenossen  schuldig  zu  sein  glaubte.  Ameghino's  grosse 
Verdienste  um  die  Wirbelthierpalaeontologie  werden  ebenso  dank- 
bar  anerkannt  wie  die  OpferwilHgkeit,  mit  der  Er  Jahr  für  Jahr 
die  Sammelexpeditionen  seines  Bruders  ausrüstet.  Mit  seinen  geo- 
logischen Ansichten  kann  ich  mich  aber  oft  uicht  einverstanden 
erkláren.  Trágt  mir  das  Ameghino's  Unwillen  ein,  so  muss  ich 
mich  damit  trosten,  dass  es  Steinmann  nicht  besser  ergangen  ist.» 
(Wilckens,  pp.  127-128). 

Dans  des  questions  de  cette  nature,  ce  n'est  pas  Tautorité,  ce 
n'est  pas  non  plus  le  nombre  de  voix  qui  pese,  —  ce  sont  les  faits 
et  les  raisons. 

M.  Wilckens  a  eu  tort  de  croire  que  ses  critiques  pourraient 
m'irriter;  tout  au  contraire,  car  il  est  pour  moi  bien  agréable 
d'avoir  l'occasion  de  lui  exposer  les  faits  tels  qu'ils  se  présentent. 
Ce  n'est  pas  avec  mes  vues  qu'il  doit  concorder  sinon  avec  les 
faits,  en  les  interprétant  correctement. 

II  est  arrivé  que,  ne  voulant  ou  ne  pouvant  pas  concorder  avec 
mes  vues,  non  seulement  il  a  interpreté  les  faits  d'une  maniere  dis- 
tincte de  la  mienne,  mais  en  outre  il  s'est  vu  contraint  de  faire  une 
longue  serie  de  suppositions  pour  remplacer  les  observations  posi- 
tives  qui  ont  servi  de  base  á  la  construction  de  mes  tableaux.  Dans 
presque  tous  les  cas  il  arrive  á  des  résultats  que  je  crois  faux.  La 
conduite  que  je  dois  suivre  est  done  bien  claire.  Mon  devoir  en- 
vers  la  science  est  de  rótablir  ce  que  je  crois  de  mon  cóté  étre  la 
vórité,  avant  que  ce  que  je  considere  des  erreurs  fasse  du  chemin 
dans  la  littérature  géologique. 

Je  ne  me  rends  que  devant  les  preuves  que  fournissent  les  faits 
positifs;  au  lieu  de  preuves  de  ce  genre,  je  ne  vois  dans  le  travail 
de  M.  Wilckens  que  des  hypothéses  basées  sur  des  suppositions 
infondées. 
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Pour  étre  aussi  bref  que  possible  je  ne  m'étendrai  que  sur  les 
points  en  divergence.  Les  géologues  qui  ont  suivi  la  discusión 
n'ont  pas  besoin  de  plus  de  renseignements.  Pour  eeux  qui  n'y 
sont  pas  tout  á  fait  au  courant,  je  donne  ici  la  liste  de  la  bibliogra- 
phie  correspondante,  afinqu'ils  puissent  recourir  aux  sources  dans 
les  cas  douteux. 


I. 
BIBLIOGRAPHIE. 

Le  travail  de  M.  Wilckens  est  precede  d'une  liste  bibliographi- 
<jue  qui  coinprend  87  números.  Celle  que  j'ai  donnée  sous  une  autre 
forme,  dans  mon  mémoire  Uáge  des  formations  sédimentaires  de 
Patagonie,  comY>reYid  134  números ;  pourtant  prés  d'une  trentaine 
<íe  ceux  que  donne  Wilckens  ne  s  y  trouvent  pas.  Cette  nouvelle 
liste  comprend  tous  les  números  que  j  ai  donnés  dans  mon  mémoire 
sus-mentionné,  ceux  de  Wilckens  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  cette 
liste,  et  en  plus  un  certain  nombre  parus  dans  ees  derniéres  années. 
Je  n'inclus  dans  la  liste  d'autres  travaux  paléontologiques  que  ceux 
qui  contiennent  quelque  renseignement  ou  des  appréciations  au  su- 
jet  de  la  góologie  de  la  Patagonie.  De  ceux  qui  s'occupent  des 
anciennes  cónnexions  de  la  Patagonie  avec  les  autres  régions  de 
la  terre,  je  ne  donne  les  titres  que  des  plus  importants. 

1.  Alessandhi  Giulio  de,    Eicerche  sui  pesci  fossili  de  Paraná, 

in  Atti  della  Peale  Accademia  delle  Scienze  di  Torino,  vol. 
XXXI,  a.  1896,  et  extrait  á  part,  in  8.**,  de  17  pages  et  une 
planche. 

2.  Ameghixo  Carlos,  Exploraciones  geológicas  en  la  Patagonia, 

in  Boletín  del  Instituto  Geográfico  Argentino,  t.  xi,  pag. 
1-46,  a.  1890. 

3.  Ameghino  F.,  Contribución  al  conocimiento  de  los  mamíferos 

fósiles  de  la  República  Argentina,  in  4.^  de  1028  pages  et  un 
atlas  de  98  planches.  Buenos  Aires,  a.  1889. 

4.  —     Enumération  synoptique  des  espéces  de  mammiféres  fos- 

siles  des  formations  éochies  de  Patagonie,  in  8.°  de  196  pa- 
ges. Buenos  Aires,  1894. 

5.  —     Premiére  contribution  á  la  connaissance  de  la  faune  mam- 

malogique  des  couches  á  Pyrotherium,  in  Bol,  Inst.  Oeog. 
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Arg.,  t.  XV,  pp.  603-660,  a.  1895,  et  tirage  á  part  de  60 
pages. 

6.  Ameghino  F.,  Uáge  des  cauches  fossiliféres  de  Patagonie;  non- 

velles  découvertes  de  Mammiféres  fossiles,  in  Revue  Scienti- 
fique,  4e  serie,  t.  10,  p.  72  et  suiv,,  a.  1898. 

7.  —     Notas  sobre  cuestiones  de  geología  y  paleontología  argén- 

tinas,  in  Bol,  Inst.  Geogr,  Arg.,  t.  xvii,  pp.  87-119,  a.  1896. 

8.  —     Mammiféres  crétacés  de  V Argentine,  Deuxiéme  contribu- 

tion  á  la  comiaissance  de  la  faune  mammalogique  des  con- 
ches á  Pyrotherium.  Ibid,  t.  xviii,  pp.  405-617,  avec  86 
gravares,  a   1897,  et  tirage  á  part  de  117  pages. 

9.  —     Sinopsis   geológico -paleontológica,  in  Segundo  Censo  de 

la  República  Argentina,  t.  i,  pp.  111-225,  avec  104  gravures, 
in  4.°.  Buenos  Aires,  a.  1898. 

10.  —     Sinopsis  geológico -paleontológica.  Suplemento,  in  4.°,  de 

13  pages,  a,  1899. 

11.  —     Mamíferos  del  cretáceo  inferior  de  Patagonia,  (Forma- 

ción de  las  areniscas  abigarradas),  in  Comunicaciones  del 
Museo  Nacional  de  Buenos  Aires,  t.  i,  n.  6,  pp.  197-206, 
a.  IdOO. 

12.  —     Notes  on  the  Geology  and  Pálaeontology  of  Argentina, 

Translated,  with  Supplementary  Observations,  by  Arthur 
Smith  Woodward,  in  Geological  Magazine,  Decade  iv,  vol. 
IV,  n.  391,  pp.  4-23,  Janvier  1897. 

13.  —     Nuevos  restos   de   mamíferos  fósiles  oligocenos,  etc.,  in 

Bol.  Acad,  Nac,  de  Cieñe,  de  Córdoba,  t.  vin,  pp.  5-207,  a. 
1885. 

14.  —     On  the  Primitive  Type  of  the  Plexodon  Molars  of  Mam- 

mals,  in  Proceed,  Zool,  Soc,  of  London.  1899,  pp.  656-671. 

15.  —     La  Argentina  al  través  de  las  últimas  épocas  geológicas. 

Disertación  pronunciada  en  el  acto  de  la  inauguración  de  la 
Universidad  de  La  Plata,  in  8.°,  de  35  pages,  a.  1897. 

16.  —     Nota  preliminar  sobre  el  Loncosaurus  argentinus,  un  re- 

presentante de  la  familia  de  los  Megálosauridae  en  la  Rep, 
Arg.,  in  Anal,  Soc,  Cient,  Arg.,  t.  xlvii,  pp.  61-62,  a.  1899. 

17.  —     Sur  les  Oiseaux  fossiles  de  Patagonie,  in  Bol.  Inst.  Geogr, 

Arg,,  t.  XV,  pp.  501-602  et  tirage  a  part.  in  8.°,  de  104  pages. 
et  44  figures,  a.  1895. 

18.  —     Sobre  la  presencia  de  vertebrados  de  aspecto  mesozoico  en 

la  formación  santacruzeña  de  la  Patagonia  austral,  in  Rev^ 
Jard,  Zool.  de  Buen,  Aires,  1. 1,  pp.  76-84,  a.  1893. 
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19.  Ameghino  F.,     E.  T.,  Nouvelles  découvertes  paléontologiques 

dans  la  Patagonie  Australe,  in  Revue  ¿Scie^itifique,  t.  li,  p. 
731,  a.  1893. 

20.  —     LoB  Plagiaulacideos  argentinos  y  sus  relaciones  zoológi- 

cas, geológicas  y  geográficas,  in  Bol.  Inst.  Geogr.  Arg.,  t.  xi, 
pp.  143-201,  a.  1890. 

21.  —     South  America  as  the  Source  of  the  Tertiary  Mammalia, 

i  11  Natural  Science,  vol.  xi,  pp.  256-264,  a.  1897  (Translated 
by  Mrs.  Smith  Woodward). 

22.  —     Les  Mamviiféres  fossila  de  la  Patagonie  australe,  in  Re- 

me Scientifique,  t.  li,  pp.  13-17,  a,  1893. 

23.  —     Les  premiers  Mammiftres,  Relations  entre  les  Mammifé- 

res  diprotodontes  eocénes  de  VAmérique  dit  Nord  et  cenx  de 
la  Répuhlique  Argentine,  in  Revue  Genérale  des  Sciences  pu- 
rés et  appliquéeSjí^  année,  pp.  77-81,  a.  1893. 

24.  —     Las  antiguas  conexiones  del  continente  sud-americano  y 

la  fauna  eocena  argentina,  in  Revista  Argentina  de  Historia 
Natural,  1. 1,  p.  123,  a.  1891. 

25.  —     Determinación  de  algunos  jalones  para  la  restauración 

de  las  antiguas  conexiones  del  continente  sud-americano,  Ibid, 
pp.  282  et  suiv.,  a.  1891. 

26.  —     Cuadro  sinóptico  de  las  formaciones  sedimentarias,  ter- 

ciarias y  cretáceas  de  la  Argentina,  en  relación  con  el  desarro- 
llo y  descendencia  de  los  mamiferos,  in  Aciales  del  Museo 
Nacional  de  Buenos  Aires,  ser.  3.*,  t.  i,  pp.  1-12,  a.  1902. 

27.  —  Sur  les  onguléi  fossiles  de  V Argentine.    Examen  critique 

de  Vouvrage  de  M.  R,  LydeTcker,  «  A  study  of  extinct  Ungu- 
lates  of  Argentina  »,  in  Revista  del  Jardín  Zoológico  de  Bue- 
nos Aires,  t.  iL  pp.  219-303,  et  19  figures,  a.  1894 

28.  —     La  formación  pampeana,  in   8.®  de  376  pages,   Paris- 

Buenos  Aires,  a.  1880. 

29.  —     Línea    filogenética  de  los    Proboscideos,   in  Anal.  Mus. 

Nac.  B.  Aires,  ser.  3.%  t.  i,  pp.  19-43,  et  38  figures,  a.  1902. 

30.  —     Notices  preliminaires    sur    des   Ongulés    nouveaux  des 

terrains  crétacés  de  Patagonie,  in  Bol.  Acad.  Nac,  de  Cieñe, 
de  Córdoba,  t.  xvi,  pp.  349-429,  a.  1901. 

31.  —     Notices  preliminaires  sur  des  Mammiféres  nouveaux  des 

terrains  crétacés  de  Patagonie,  Ibid,  t.  xvii,  pp.  6  -  73,  a. 
1902. 

32.  —     Sur  la  géologie  de  Patagonie,    in  Anal.  Mus.   Nac.    de 
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II. 

QUESTIOXS  GENÉRALES. 

Avant  d'entrer  dans  I'examen  du  mémoire  deM.  Wilckens,  il  est 
utile  que  je  dise  quelques  mots  sur  plusieurs  des  problémes  qui  se 
trouvent  lies  d'une  maniere  tres  étroite  avec  la  géologie  de  la  Pa- 
tagonie. 
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OHIGINE   DES   FAUNES. 

Le  grand  iutérét  que  présente  aujourd'hui  la  géologie  de  Pata- 
gonie  a  pour  cause  les  fossiles  que  renferment  les  couches  sódi- 
mentaires  de  cette  contrée,  principalement  peux  des  Mammiféres. 
Je  crois  que  les  faunes  mammalogiques  plus  anciennes  de  la  Pata- 
gouie  ont  donné  origine  aux  Mammiféres  qui  ont  habité  et  qui 
habitent  toute  la  surface  de  la  terre  á  partir  du  crétacé  supérieur. 
Aprés  la  découverte  de  la  faune  du  Pyroiherium^  et  de  celle  de 
Y Astraponotusy  de  celle  plus  ancienne  du  Notostylops  et  de  celle 
encoré  plus  ancienne  du  Pi'oteodidelphys,  on  ne  peut  plus  soutenir 
que  les  Mammiféres  de  Patagonie  descendent  de  ceux  de  Thémis- 
phére  septentrional,  mais  on  ne  veut  pas  non  plus  admettre,  méme 
comme  une  possibilité,  que  ceux  de  rhómisphére  septentrional 
aient  pu  avoir  leur  origine  dans  ceux  de  Patagonie. 

II  ne  reste  alors  que  deux  explications. 

1.^  Que  les  Mammiféres  ancieus  de  Patagonie  soient  d'une  ori- 
gine complétementindópendante,  et  les  ressemblances,  que  préson- 
tent  la  plupart  des  groupes  avec  les  ordres  et  les  sous-ordres  des 
autres  régions  de  la  terre  ne  soient  aussi  que  le  résultat  du  hasard, 
ou  d'adaptations  a  des  conditions  semblables. 

2.^  Que  les  diférents  groupes  des  anciens  Mammiféres  de  Pata- 
gonie aient  une  origine  commune  avec  les  groupes  semblables  des 
autres  régions  de  la  terre.  C'est-á-dire  que  les  ressemblances  se- 
raient  le  résultat  de  la  párente  ou  de  Tunité  d'origine. 

La  premiére  de  ees  deux  explications  est  excessivement  simple; 
si  simple  qu'elle  "supprime  toute  discussion.  C'est  une  espéce  de 
retour  á  l'ancienne  théorie  des  créations  successives  et  indépen- 
dautes. 

La  deuxiéme  est  au  contraire  tres  compliquée,  car  elle  oblige  a 
étudier  les  ressemblances  et  les  différences  que  présentent  les 
Mammiféres  de  Patagonie  avec  ceux  des  autres  continents,  pour 
en  tracer  leur  phylogénie.  C'est  un  champ  d'investigation  inépui- 
sable. 

Chacun  peut  choisir  entre  ees  deux  explications.  Pour  ma  part, 
je  préfére  la  deuxiéme,  celle  que  est  plus  compliquée  et  qui  nous 
oblige  a  étudier,  c'est- a -diré  a  apprendre. 
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CHRONOMETRES    GÉOLOGIQUES. 

Quoique  je  me  sois  deja  occupé  assez  longuement  de  cette  ques- 
tion  dans  mon  dernier  mémoire  sur  le  méme  sujet  (33,  pp.  74-79),* 
je  dois  revenir  sur  quelques  points. 

Pour  établir  le  sy nchronisme  plus  ou  moins  exact  des  formatious 
tertiaires  tres  óloignées  entre  elles  et  qui  n'ont  pas  d'espéces  com- 
munes  il  ne  faut  pas  seguider  par  le  plus  ou  moins  de  ressemblan- 
ce  que  présentent  apparemment  les  espéces.  C'est  une  méthode 
qui  conduit  aux  erreurs  les  plus  graves,  et  á  des  resultáis  tres  dif- 
férents  selon  les  idees  souvent  précon9ues  de  l'opérateur. 

Je  prie  de  lire  avec  attention  ce  que  j'ai  dit  sur  ce  sujet  (33, 
pp.  76-77).  Les  nouvelles  interprétations  de  M.  Wilckens  sur  Táge 
de  plusieurs  de  ees  formations  et  spócialement  du  magellanéen, 
sont  une  preuve  nouvelle  de  ce  que  je  dis  dans  Touvrage  men- 
tionné. 

Ala  méme  place,  j'ai  indiqué  que  le  véritable chronométre  inva- 
riable, qui  se  préte  a  des  conclusions  genérales  toujours  d'égale 
valeur  et  comparables  les  unes  aux  autres,  sans  en  excepter  celles 
des  régions  les  plus  éloignées,  est  celui  qui  juge  Táge  des  forma- 
tions selon  le  degré  d'évolution  de  la  faune. 

Tant  que  les  géologues  se  sont  guidés  d'aprés  ce  principe,  il  y  a 
eu  sur  la  question  de  Táge  des  formations  de  Patagonie  un  accord 
presque  parfait;  mais  aussitót  qu'on  a  commencé  a  juger  d'aprés 
les  analogies  ou  les  ressemblances  plus  ou  moins  accentuées  des 
espéces,  les  plus  grandes  divergences  se  sontprononcées^. 

Nous  trouvons  une  autre  preuve  des  résultat^  inconstants  de 
cette  méthode  de  jugement  dans  la  maniere  d'apprécier  la  signif  i- 
cation  de  l'état  d'évolution  de  certains  types  de  Patagonie,  ou  de 
la  faune  en  general. 

En  effet:  trouve-t-on  dans  quelques  couches  de  Patagonie  des- 
types  primitifs  (Ceratodus,  Lepidotiis,  etc.)  qui  démontrent  un  age 
tres  ancien?  L'explication  immanquable  est  que  cela  ne  prouve 
pas  l'antiquité  de  ees  couches,  sinon  que  dans  l'hémisphére  austral 


'  Tous  les  travaux  que  j*aurai  besoin  de  citer,  le  seront  par  le  numero  corr«'s- 
pondant  de  la  liste  bibliographique.  Pour  Vá(/e  des  formations  sed iment aires  de 
Patagonie,  j'en  indiquerai  toujoura  les  pages  du  tirage  á  part. 

*  En  voici  un  exemple.  Les  couches  marines  de  la  ville  de  Paraná  ( formation 
entrerienne)  ont  été  placees  dans  toute  Tóchelle  des  temps  tertiaires,  depuis  ré«3- 
céne  ( Philippi )  jusqu^au  pliocéne!  (Borchert). 
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oes  types  ont  prolongé  leur  existence  jusqn'á  une  époque  tres  ré- 
cente. II  est  inutile  de  montrer  que,  comme  dans  le  cas  de  Cerato- 
du8j  lespece  patagonienne  n'a  pas  de  relation  avec celle  qui  existe 
en  Austvalie  (Epiceratodusjj  sinon  qu'elle  appartient  au  méme  sous- 
genre  aujour-d'hui  éteint  qui  comprend  les  espéces  propres  aux 
formations  secondaires  de  rhémisphéreNord. 

Trouve-t-on  des  débris  de  Diuosauriens  dans  les  mémes  conches 
que  les  os  des  Maminiféres?  Cela  ne  veut  pas  diré  qu'en  Patago- 
iiie  les  Mammiféres  soient  crétacés,  sinon  tout  simplement  que  les 
Dinosauriens  y  ont  vécu  jusqu'aux  temps  tertiaires.  Bref :  l'état 
d'óvolution  des  faunes  fossiles  sudaméricaines  serait  toujours  en 
retard  sur  le  degré  deTévolution  des  faunes  de  rhómisphére  Nord. 
C'est  ce  retard  qui  donne  aux  faunes  sudaméricaines  Taspect  archai- 
qae  qu'elles  présentent  et  qui  ue  serait  ainsi  qu'apparent,  de  sorte 
qu'on  ne  pourrait  en  tirer  aucune  indication  pour  juger  de  Táge 
des  terrains. 

Se  présente-t-il  des  cas  oü  cette  théorie  du  retard  dans  lévolu- 
tion  des  faunes  australes  est  en  contradiction  avec  Táge  qu'on  attri- 
bue  aux  terrains  qui  les  contiennent?  — Alors,  ees  mémes  faunes 
ne  sont  plus  ni  si  archaíques  ni  si  immobiles. 

Démontre-t-on  par  exemple  quHme  formation,  qu'on  veut  plio- 
céne,  on  nesait  pas  trop  pourquoi,  comme  en  est  le  cas  pour  la  for- 
mation entrerienne, — dómontre-t-on,  dis-je,  que  cette  formation  est 
séparée  de  l'époque  actuelle  par  un  nombre  de  faunes  de  Mammifé- 
res deux  fois  plus  considerable  que  cellos  qui  se  sont  succódées  en 
Enrope  depuis  le  pliocéne  jusqu'á  l'époque  actuelle?  Oh!  alors 
Texplication  est  tout  autre.  C'est  que  les  faunes  sudaméricaines  ont 
eu  unedurée  beaucoup  plus  courte  que  celles  qui  ont  habité  l'Eu- 
rope  ou  TAmérique  du  Nord.  Dans  ce  cas,  l'évolution  des  faunes 
sudaméricaines  auraitété  beaucoup  plus  rapide  que  Tévolution  des 
faunes  boreales. 

Fait-on  voir,  par  exemple,  que  la  faune  mammalogique  de  la 
formation  santacrnzienne  qu'on  veut  forcément  mioQéne,  n'est 
constituée  exclusivement  que  par  des  genres  óteints,  tandis  que 
dans  la  faune  miocéne  d'Europe  un  quart  des  genres  sont  encoré 
vivants?  Alors  l'interprétation  change  encoré.  C^est  que  dans  le  cas 
de  Patagonie,  on  a  á  faire  á  des  faunes  d'une  grande  instabilité, 
avec  des  types  plastiques  en  évolution  rapide! 

Non!  —  Ce  qu'il  y  a,  c'est  qu'on  juge  d'apres  un  chronométre 
géologique  á  critórium  changeant  selon  les  besoins  de  la  cause  et 
les  idees  précon^ues  ou  personnelles  des  opérateurs. 


Digitized  by 


Google 


22  MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 

II  n'y  a  absolument  aucune  raison  pour  que  révohition  de  Ten- 
semble  des  différents  groupes  d'organismes  ne  se  soit  effectuée 
avec  la  méme  rapidité  ou  la  méme  lenteur  sur  les  diff  eren  tes  ré- 
gions  de  la  terre  et  de  Tocéan.  Qu'on  étudie  soigneusement  pour 
chaqué  groupe  d'organismes,  dans  une  región  bien  connue  comme 
l'Europe,  les  différents  stades  d'évolution  parcourus  pendant  les 
époques  géologiques,  et  on  aura  un  chronométre  qui  dirá  toujours 
la  vérité.  On  n'aura  qu*á  référer  aveuglément  les  formations  des 
contrées  éloignées  a  la  méme  époque  que  celles  que  présentent  en 
Europe  les  différents  groupes  d'organismes  aux  mémes  stades,  et 
on  arrivera  á  des  conclusions  genérales  toujours  d  egale  valeur  et 
comparables  les  unes  aux  autres  sans  en  excepter  celles  des  ré- 
gions  les  plus  éloignées. 

Certainement  que  dans  le  nombre  il  peut  y  avoir  quelques  ex- 
ceptions,  mais,  une  exception,  un  fait  en  dehors  de  la  regle 
n'invalide  pas  Tensemble.  II  peut  y  avoir  quelques  genres  ou  quel- 
ques espéces  qui  soient  en  avance  ou  en  retard  sur  l'ensemble,  mais 
il  suffit  d'un  peu  de  bons  sens  pour  trouver  leur  véritable  signi- 
fication. 

Supposons  une  faune  patagonienne  relativement  récente,  mio- 
céne  par  exemple,  composée  d'une  centaine  d'es peces  qui  corres- 
pondraient  tres  bien  au  stade  d'évolution  de  cette  méme  époque 
en  Europe.  Supposons  aussi  que  parrai  cette  faune  on  trouve 
deux  ou  trois  espéces  qui  en  Europe  seraient  exclusives  du  crétacé 
supérieur.  Est-ce  que  ce  fait  serait  suffisant  pour  attribuer  la 
conche  patagonienne  á  une  époque  plus  ancienue?  Evidemment 
von:  cela  prouverait  seulement  que  ees  types  crétaciques  de  l'Eu- 
rope avaient  vécu  en  Patagonie  jusqu'au  miocéne. 

Supposons  le  cas  inverse.  Que  dans  une  conche  du  crétacé  supé- 
rieur de  Patagonie  on  trouve  une  faune  composée  d'une  centaine 
de  types  qui  sont  aussi  caractéristiques  du  crétacé  supérieur  d'Eu- 
rope.  Supposons  qu'avec  cette  faune  ou  trouve  un  nombre  tres 
restreint  ^'espéces  qu'on  ne  rencontre  en  Europe  qu'á  partir  du 
miocéne,  mais  nullement  dans  les  terrains  plus  anciens.  Est-ce  que 
la  présence  de  ees  types  récents  démontrerait  que  les  conches  pa- 
tagoniennes  qui  les  contiennent  sont  miocénes  ou  plus  recentes? 
Nullement;  ce  serait  aller  contro  le  bon  sens.  L'explication  natu- 
relle  est  que  ees  fossiles  qu'on  croyait  miocénes,  avaient  deja 
apparu  dans  le  crétacé,  mais  qu'ils  ne  sont  arrivés  en  Europe  que 
pendant  le  miocéne. 

Voilá  ma  maniere  de  raisonner  a  propos  de  l'interprétation  des 
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nombreux  faits  semblables  que  nous  présente  á  chaqué  instant  la 
géologie  et  la  paléontologie  de  la  Patagonie. 

Je  dois  encoré  appeler  l'attention  sur  la  question  des  f  ossiles  ca- 
ractéristiques. 

H  n'y  a  pas  de  f  ossiles  limites  a  une  conche  tres  restreinte;  cette 
limitation  est  une  apparence  trómpense  due  á  nos  connaissances 
incompletes.  Les  investigations  nouvelles  ont  presque  toujours 
pour  résultat  de  vieillir  ou  de  reculer  de  plus  en  plus  Tépoque  de 
Papparition  des  espéces,  des  genres,  des  f amilles,  etc. ;  souvent  on 
obtient  aussi  le  résultat  inverse:  quelques  formes  qu'on  croyait 
propres  á  certains  niveaux  se  trouvent  daus  des  conches  encoré 
plus  recentes. 

Qnand  les  connaissances  que  nous  possédons  sur  une  espéce,  sur 
un  genre,  sur  une  famille,  ou  sur  un  autre  groupe  de  valeur  supé- 
rieure,  sont  assez  completes  pour  que  nous  puissions  suivre  son 
développement,  on  constate  toujours  que  chaqué  espéce,  chaqué 
genre,  etc.,  sont  assez  rares  au  commencement  de  leur  apparition 
et  qu'ils  deviennent  graduellement  plus  fréquents  jusqu'á  arriver 
au  moment  de  leur  complot  développement  et  de  leur  plus  grande 
abondance.  Arrivés  á  ce  point  culminant,  commence  la  régression 
qui  peut  étre  plus  ou  moins  rapide;  il  peut  méme  arriver  que  la  dis- 
parition  soit  subíte. 

Cela  veut  diré  qu'au  point  de  vue  paléontologique,  ce  qui  carac- 
térise  une  conche,  une  période  ou  une  époque  géologique  quelcon- 
que,  ce  n'est  précisément  pas  la  présence  de  certaines  especes,  de 
certains  genres,  ou  de  n'importe  quel  autre  groupe,  sinon  la  plus 
grande  abondance  de  ees  espéces,  genres  ou  groupes. 

Les  noms  de  «conches  a  Nesodon»  —  «conches  á  Colpodon»  — 
«conches  a  Pyrotheriuim>  —  couches  á  Notostylops»,  etc.,  ne  veulent 
pas  diré  que  ees  genres  doivent  étre  absolument  exclusifs  des  cou- 
ches ainsi  nommées,  sinon  que  c^est  dans  ees  couches  ou  dans  les 
étages  ainsi  nommés  qu'on  les  trouve  en  plus  grande  abondance, 
parce  que  c'est  dans  ees  étages  qu'ils  ont  acquis  leur  plus  grand 
développement. 

Ce  que  je  dis  pour  les  fossiles  caractéristiques  des  formations 
terrestres  est  aussi  vrai  pour  les  fossiles  caractéristiques  des  for- 
mations marines;  et  ce  qui  passe  avec  les  formations  et  les  étages 
des  terrains  sédimentaires  de  Patagonie  passe  aussi  dans  les  terrains 
sédimentaires  de  toute  la  surface  de  la  terre.  En  commen(;ant  par 
les  grandes  eres,  comme  «Táge  des  Mammiféres»  (le  tertiaire), 
«l'áge  des  Dinosauriens»  (le  secondaire),  jusqu*á  arriver  aux  éta- 
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ges,  aux  faunes  et  aux  faunules,  je  ponrrais  remplir  une  longiie 
serie  de  pages  en  faisant  mention  des  fossiles  consideres  comme 
caractéris tiques  de  tel  ou  tel  niveau,  et  qu'on  trouve  avec  beau- 
coup  moins  de  fréquence  aussi  dans  d'autres  niveaux  géaéralement 
plus  anciens,  mais  parfois  aussi  plus  récents. 

Quoique  tout  ce  que  je  viens  de  diré  est  reconnu  tacitement  par 
tous  les  géolognes  et  par  tous  les  paléontologistes,  ii  était  utile  de 
bien  le  préciser,  car  dans  ees  derniers  temps,  et  prócisément  au 
sujet  de  la  géologie  de  la  Patagonie,  il  paraitrait  qu'on  ait  trouvé 
un  plaisir  tout  spécial  á  discuter,  non  sur  les  faits  en  soi,  sinon  sur 
les  mots  et  leur  signification. 


RRLATIONS  DES  COÜCHES  TEKRESTEES  ET  BÍARINES  DANS  L  AKGENTINE. 

Pour  qui  ne  connait  pas  TArgentine,  qui  n'a  jamáis  visité  la  Pa- 
tagonie, et  qui  est  obligó  par  conséquent  de  se  faire  une  idee  de 
l'aspect  de  la  contrée  á  travers  les  époques  géologiques  aux  mo- 
yens  des  renseignements  éparpillés  dans  la  littérature,  les  difficul- 
tés  sont  vraiment  presque  insurmontables.  Ce  n'est  pourtant  que 
cette  connaissance  du  pays  qui  peut  permettre  de  juger  de  la  va- 
leur  des  observations  faites  par  les  voyageurs  ou  les  savants  qui 
n'ont  parcouru  que  des  parties  limitées  de  la  región,  et  souvent  en 
passant. 

Or,  le  mémoire  de  M.  Wilckens  prouve  qu'il  n'a  pas  réussi  á  se 
faire  une  idee  de  la  Patagonie  aux  différentes  époques  géologi- 
ques, ni  de  son  aspect  actuel,  ce  qui  le  conduit  naturellement  á  de 
tres  graves  erreurs. 

Ainsi,  par  exemple,  il  croit  qu'á  partir  du  crétacé  supérieur  il  )i'y 
a  eu  que  trois  transgressions  marines,  a  savoir: 

1®  Pendant  le  crétacique  supérieur,  représentée  par  les  dépóts 
marins  des  étages  rocanéen  et  salaraanquéen,  qu'il  réunit  avec 
plusieurs  autres  sous  le  nom  de  «formation  géorgienne». 

2®  A  l'époque  miocéne,  représentée  par  la  formation  marine  pa- 
tagonienne. 

3®  A  l'époque  pliocéne,  représentée  par  la  formation  marine 
entrerienne. 

Pendant  les  deux  premieres,  Tocéan  aurait  couvert  la  Patagonie 
entiére  jusqu'au  pied  des  Andes.  Entre  ees  deux  transgressions,  il 
y  aurait  eu  une  longue  période  continentale  pendant  laquelle  se 
seraient  développées  les  f aunes  terrestres  du  Notostylops-  Astrapo- 
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notuS'Pt/rotheriiim,  Pendant  la  transgression  patagonieniie,  ees 
f aunes  terrestres  auraient  emigró,  tandis  que  eelles  qui  ont  repeu- 
plé  la  Patagonie  dans  la  période  de  régression  suivante  seraient 
des  inmigrants  venus  d'autres  régions.  Ces  f  aunes,  qui  se  sont  dé- 
veloppées  pendant  la  régression  de  la  mer  patagonienne,  sont  cellc  s 
désignées  avec  les  noms  do  faune  du  Colpodon,  de  V Astrapotheri- 
cubiSj  du  Notohippus,  et  santacruzóenne  ou  du  Nesodon  imhricatus. 
Les  faunes  qui  ont  peuplé  la  Patagonie  ne  se  seraient  pas  dévc- 
loppées  sur  place.  En  outre,  en  Patagonie,  d'aprés  M.  Wilckens, 
a  partir  du  crétacé  supérieur  jusqu'au  miocéne,  il  n'y  a  en  que  des 
formations  marines,  ou  que  des  formations  terrestres,  qui  se  sont 
succédées  non  d'une  maniere  synchronique  sinon  anisochronique, 
desorte  qu'il  n'y  en  a  pas  quise  correspondent.  Pendant  1  epoqre 
de  la  formation  des  conches  marines  crétaciques  et  mioeénes,  il  ne 
se  formait  pas  de  dépóts  d'origine  terrestre,  aérienne  ou  d'eau 
douee,  —  et  vice-versa,  pendant  les  époques  continentales  du  No- 
tostylops,  Pyrotherium,  Colpodon  et  Nesodon^  il  ne  se  déposait  pas 
des  conches  marines.  C'est  paradoxal,  mais  c'est  ainsi. 

Eh  bien,  —  je  m'empresse  de  diré  de  suite  que  tout  cela  est 
erroné  et  que  les  faits  sont  un  peu  plus  compliqnés  que  Tauteur 
ne  le  suppose. 

Les  avancements  de  la  mer  sur  la  terre  ferme  (transgressions) 
ont  été  bien  plus  nombreux,  quoique  nous  ne  puissions  pas  encoré 
déterminer  leur  nombre  avec  exactitnde.  Les  faunes  du  Proteodi- 
delphys,  du  Notostylops,  de  VAstruponotus  et  du  Pyrotherium,  ne 
sont  pas  d^ine  méme  époque  géologiqne  ni  d'une  époque  plus 
rócente  que  Tensemble  des  conches  marines  que  l'anteur  en  ques- 
tion  designe  sous  le  nom  de  formation  góorgienne  (San  Jorge - 
Stufe:  Georgium);  les  conches  qui  contiennent  ces  faunes  terres- 
tres font  partie  d'une  grande  formation  qui  correspond  au  crótacé 
supórieur  á  partir  du  cénomanien  jusqu'au  danien.  La  formation 
patagonienne  bien  loin  d'étre  miocéne,  correspond  á  la  partie  infé- 
rieure  de  l'óocéne.  Les  faunes  du  Colpodon  et  de  V Astrapothericu- 
lu8  ne  sont  pas  plus  rócentes  que  le  patagonien  sinon  de  la  méme 
ópoque.  Les  conches  santacruzéennes  á  ^(psodon  imhricatus  nesont 
pas  plus  rócentes  que  le  superpatagonéen,  mais  elles  constituent 
avec  ce  dernier  une  seule  formation,  dite  santacruzienne.  Dans  le 
cours  de  ce  mémoire,  je  démontrerai  tout  cela  encoré  une  fois  et 
avec  des  preuves  de  la  plus  claire  óvidence. 

Encoré  une  erreur  fondamentale  deWilckens:  eelle  de  croire 
que  les  deux  transgressions  marines  plus  anciennes,  eelle  du  crótacé 
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supórieiir  et  celle  du  patagonien,  se  sont  étendues  sur  toute  la  sur- 
face  de  laPatagonie  jusqu'au  pied  des  Andes;  tandis  qu'elles  n'out 
produit  qu'une  simple  régression  de  la  cote  continentale  qu¡,  dans 
certains  points,  ne  s'éloignait  que  de  quelques  líeues  de  la  cote 
actuelle. 

C'est  cette  fausse  conception  de  ce  qu'est  la  Patagonie  actuelle 
et  de  ce  qu'était  la  Patagonie  ancienne,  qui  conduit  l'auteur  á 
construiré  un  échafaudage  qui  s'ébranle  dans  tout  son  ensemble 
aussitót  qu'on  veut  en  examiner  les  détails. 

Dans  cette  partie  du  continent  sudaméricain,  les  relations  de  la 
terre  et  de  la  mer  ont  étó  bien  dif férentes  de  ce  qu*il  nous  expose. 

Du  48®  degré  de  latitude  Sud  vers  le  Nord,  la  partie  céntrale  de 
la  Patagonie  qui  s'étend  á  TEst  de  la  Cordillére,  ainsi  que  la  pres- 
que  totalité  du  territoire  de  la  République  Argentine  qui  s'étend 
au  Nord  du  Río  Negro,  a  toujours  été  á  partir  du  commencement 
du  crétacé  une  región  continentale  que  la  mer  n'a  jamáis  couverte^. 

Les  mouvements  du  sol  qui  ont  produit  les  avancements  et  les 
régressions  marines  n'ont  pas  eu  les  proportions  que  Tauteur  leur 
assigne:  leurs  effets  sont  restes  limites  á  la  partie  tout  a  fait  orién- 
tale du  continent,  et  á  la  dépression  longue  et  étroite  qui  court 
aux  pieds  des  Andes  et  qui  les  separe  de  la  Patagonie  céntrale. 

L'étendue  de  ees  mouvements  en  latitude  fut  aussi  assez  limi- 
tée,  comme  Tindiquent  tres  clairement  les  formations  correspon- 
dantes.  La  formation  eutrerienne  vers  le  Sud  et  sur  la  cote  termi- 
ne non  loin  au  delá  de  Golfo  Nuevo.  La  formation  patagonienne 
commence  au  Sud  du  Río  Chubut,  et  disparait  en  plongeant  dans 
la  mer,  au  Sud  du  Río  Santa-Cruz,  en  arrivant  a  Monte  Observa- 
ción. Le  superpatagonéen,  qui  apparait  sur  la  cote  au  Sud  du  Río 
Santa-Cruz,  disparait  de  la  méme  maniere  avant  d'arriver  a  Coyle. 
Les  dépots  marins  plus  récents  que  la  formation  entrerienne,  ainsi 
que  ceux  plus  anciens  appartenant  á  l'époque  crótacique,  sont  tou- 
jours d'étendue  assez  limitée.  Tout  indique  que  ees  oscillations  du 
sol  ont  été  restreintes  et  souvent  locales;  tandis  que  sur  un  point 


'  Peut-étre  méme  &  partir  du  commencement  du  jurassique.  Dans  un  mémoire 
du  Dr.  Bodenbender,  que  je  viens  de  recevoir  (La  Sierra  de  Córdoba.  Constitución 
geolófjica^  in  8.**,  de  150  pages,  avec  une  carte  géologique  et  80  pl.,  a.  1905),  je  lis 
á  la  page  18:  «Como  no  se  hallan  indicios  de  sedimentos  marinos  de  los  terrenos 
jurásico,  cretáceo  y  terciario  antiguo,  es  de  suponer  que  toda  la  región,  como  en 
general  gran  parte  de  esta  zona  central  de  la  República,  han  sido  continente 
durante  aquellas  épocas.»  M.  le  Dr.  Roth  me  dit  que  les  sédiments  schisteux  du 
Teca  et  du  Genua  sur  lesquels  reposent  les  «gres  bigarrés»,  et  qui  ont  fourni 
des  Ammonites,  peuvent  étre  liassiíjues. 
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la  terre  s*affaissait,  dans  un  autre  point  contigu,  au  contraire,  ello 
s'exhanssait.  On  constate  aussi  que  les  formations  marines  sont 
d'autant  plus  épaisses  et  plus  étendues  vers  TOuest  qu'elles  se 
tronvent  dans  des  régions  plus  australes. 

J'ai  dit  qu'au  Nord  du  48®  degré  de  latitude  Sud,  les  transgres- 
sions  marines  n'avaient  pas  avancé  beaucoup  á  TOuest  de  la  cóté 
actuello,  mais  il  n'en  a  pas  étó  de  méme  dans  la  Patagonie  austra- 
le  oíi  la  mer  a  couvert  a  plusieurs  reprises  toute  la  contrée  jusqu'au 
pied  des  Andes.  Les  oscillations  du  sol  auraient  done  été  plus  in- 
tenses dans  le  Sud  que  dans  le  Nord. 

Une  configuration  spéciale  de  la  géographie  physique  de  la  Pa- 
tagonie consiste  dans  la  dépression  longue  et  étroite  qui  s'ótend 
nn  pied  da  versant  oriental  des  Andes.  Cette  dépression  qui  va  du 
Sud  au  Nord,  limitée  á  TOuest  par  la  Cordillére  et  á  TOrient  par 
le  platean  de  la  Patagonie  céntrale,  donne  Texplication  de  beau- 
coup de  faits.  Cette  dépression  existait  déjá  á  Tópoque  crétacique, 
de  sorte  que  pendant  que  la  Patagonie  céntrale  et  oriéntale  était 
terre  ferme,  au  pied  des  Andes  s'étendait  une  mer  étroite  et  longue 
qui  occnpait  cette  dépression,  et  qui  pénétrait  dans  lecontinent  en 
avan9ant  non  de  TEst  a  TOuest  sinon  du  Sud  vers  le  Nord.  II  est 
utile  que  cette  mer  ait  un  nom  et  je  lui  donne  celui  de  «Mer  An- 
dine».  A  plusieurs  époques,  des  bras  du  Pacifique  ont  traversé  la 
Cordillére  et  ont  donné  origine  a  des  dépóts  marins  qui,  comme 
celui  de  Corral  Foyel  ou  du  magellanéen  de  Punta  Arenas,  compli- 
quent  singuliérement  los  problémes  de  la  géologie  de  Patagonie. 

Dans  ees  derniéres  années,  on  a  pratiqué  sur  tóate  l'étendue  de 
la  plaine  argentino  un  nombre  considerable  de  perforations,  soit 
pour  obtenir  do  Vean  des  nappes  profondes,  soit  pour  la  construc- 
tion  de  la  carte  hydrogéologique.  Plusieurs  de  ees  perforations 
dépassent  300  metros  de  profondeur  (Rufino,  316  m.);  quelques- 
unes  sont  arrivées  á  prés  de  600  metros  (El  Balde,  69B  m.).  Cette 
serie  de  perforations  nous  revele  un  fait  excessivement  curieux:  au 
Nord  du  Río  Negro,  les  formations  marines  ne  jouent  plus  qu'un 
role  insignifiant,  Tensemblo  des  terrains  sédimentaires  n'étant 
constitués  que  par  des  conches  terrestres,  d'eau  douce  ou  sous-aé- 
riennes. 

La  seule  formation  marine  de  quelque  importance  est  l'entre- 
rienne  qui  est  placee  tout  a  fait  a  l'Est  et  presque  au  sommet  de 
la  serie  terrestre.  Elle  apparait  au  Nord  á  La  Paz,  sur  la  rive 
gauche  du  Río  Paraná,  et  on  la  suit  jusqu'au  Sud  de  Victoria  sur 
une  étendue  longitudinalo  de  300  km.  avec  uno  épaisseur  visible 
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de  20  á  50  métres ;  Tin- 
clinaison  est  dn  Nord 
au  Sud,desortequ  elle 
disparait  sous  les  alla- 
vions  du  delta  du  Pa- 
raná. On  la  rencontre 
*l*íír'''*  daiis  la  méme  ville  de 
Buenos  Aires  á  une 
profondeur  de  65  á  86 
^  métres,    et  avec    une 

epaisseur  de  30  á  40  métres;  ici, 
fólie  repose  sur  des  couches  sous- 
ftériennes  qui  descendent  jusqu'á 
])iés  de  300  métres;  á  cette  pro- 
fondeur apparaissent  les  roches 
Hrehaiques  de  la  rive  gauche  du 
Plata. 

Jíalgré  cette  considerable  óten- 
due  longitudinale  du  Nord  au  Sud, 
son  étendue  de  TEst  á  l'Ouest  e.st 
trks  réduite.  A  l'Est,  elle  dispa- 
rnit  á  quelques  lieues  de  la  rive 
du  Paraná,  le  centre  de  la  pro- 
vi  nce  d'Entreríos  étant  constitué 
par  des  roches  plus  anciennes, 
probablement  mésozoíques,  et 
jsarmi  elles  des  gres  rouges  á  Di- 
nosauriens.  Dans  les  perforations 
qu'on  a  faites  á  l'Ouest,  sur  la  ri- 
ve droite  du  Paraná,  soit  a  San- 
tnfe,  soit  au  Rosaire,  et  aussi  sur 
des  points  intermédiaires,  et  dont 
quelques-unes  sont  arrivées  jus- 
qu'á prés  de  200  métres  de  pro- 
fondeur, on  n'a  jamáis  rencontre 
la  formation  marine  entrerien- 
ne,  toutes  les  couches  traver- 
síes  étant  d 'origine  terrestre.  La 
formation  entrerienne  constitué 
done  uno  bande  tres  ótroite,  et 
elle  s'est  déposée  au  fond   d'uu 
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bras  de  mer  tres  étroit  et  tres  long  qui  pénétrait  dans  le  continent 
du  Sud  au  Nord. 

La  présence  de  conches  sons-aériennes  et  d'eau  douce  dans  la 
méme  ville  de  Buenos  Aires  jusqu*á  une  profondeur  de  SOOmétres, 
270métres  au-dessous  dn  niveau  de  Tocéan,  prouve  tres  clairement 
qu'autrefois  le  continent  s  etendait  beaucoup  plus  a  TEst.  Ce  n'est 
qa'aprés  Tafíaissement  de  ce  continent  que  la  mer  occupa  une 
petite  partie  de  la  región  oriéntale  de  la  plaine  actuelle,  et  penetra 
dans  Tancienne  vallée  du  Paraná  jusqu'á  La  Paz. 

Le  profil  qui  precede  (fig.  1),  depuis  El  Balde  á  l'Ouest  de  San 
Luis  jusqu'á  Buenos  Aires  et  La  Plata  á  l'Est,  c'est-á-dire  sur  une 
étendue  linéaire  de  860  km.,  a  oté  tracé  d'aprés  les  renseignements 
fournis  par  les  perforations,  et  il  permet  de  se  faire  une  idéeassez 
juste  des  relations  que  présentent  sous  cette  latitude  les  f ormations 
terrestres  ou  sous-aériennes  avec  les  marines.  Comme  formation 
d^origine  marine,  on  ne  voit  que  l'entrerienne,  dans  la  partie  orién- 
tale au-dessous  des  villes  de  Buenos  Aires  et  La  Plata,  mais  qui 
disparait  bientot  á  l'Onest.  En  proportion  de  Pensemble  des  for- 
mations  terrestres,  elle  représente  bien  peu  de  chose.  II  y  a  aussi 
quelques  conches  marines  dans  Tépaisseur  de  la  formation  pam- 
pienne^,  mais  elles  sont  trop  réduites  pour  qu'on  ait  pu  les  placer 
dans  ce  profil.  Leur  étendue  vers  l'Ouest  est  encoré  beaucoup 
moindre  que  eelle  de  la  formation  entrerienne. 


FORMATION     SÉCENTE     DE     L  ATLANTIQUE     MERIDIONAL:     RESISTANCE 

DES    ROCHES   ÉRUPTIVES  A   l'aVANCEMENT    DE    l'aTLANTIQUE 

DANS    LA    PATAGONIE. 

La  tcrre  ferme  constitnée  par  la  grande  plaine  argentine  qui 
s'ét'índ  au  Nord  du  Río  Negro,  se  continuait  aussi  au  Sud  pendant 
les  temps  tertiaires,  tout  le  long  de  la  partie  céntrale  de  la  Pata- 
gonie  jusqu'au  delá  du  Río  Deseado. 

Pendant  l'époque  crétacique,  la  cote  atlantique  n'existait  pas ; 
la  Patagonie,  ainsi  que  tout  le  territoire  argentin  au  Nord  du  Río 
Negro,  faisaient  partie  d'un  vaste  continent  qui  occupait  la  place 
de  TAtlantique  meridional  actuel.  Les  perforations  qu'on  a  faites 
sur  la  cote,  depuis  Bahía  Blanca  au  Nord  jusqu'á  San  Julián  au 


'  Je  doDnerai  plus  loin  ma  raison  d'écrire    «pnmpien»,  au  lieu  de  «pampeen « 
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Sud,  dont  quelques-unes  ont  atteiiit  prés  de  300  métres  de  profon- 
deur,  aprés  le  patagonien  n'ont  traverso  que  des  conches  d'origine 
terrestre  ou  sous-aérienne  appartenaut  au  grand  continent  dis- 
paru. 

Les  dópóts  marins  crétaciques,  par  rapport  a  Tensemble  des  for- 
mations  terrestres  de  la  méme  époque,  sont  insignifíants  et  se 
trouvent  génóralement  au-dessus  du  niveau  de  l'océan,  rarement 
au  méme  niveau  ou  un  peu  au-dessous.  Ces  dépOts  ne  représentent 
pas  des  entrées  occidentales  de  TAtlantique  meridional  qui  a  cette 
ópoque-]á  n'existait  pas  encoré,  sinon  des  entrées  orientales  de  la 
Mer  Andine  dans  la  región  occidentale  de  Tancien  continent  dis- 
paru.  L'effondroment  de  ce  continent  a  produit  dans  la  región 
oriéntale  de  la  Patagonie  un  affaissement  du  sol  d'au  moins  1000 
métres.  L'exhaussement  qui  eleva  au-dessus  du  niveau  de  la  mer 
les  formations  marines  tertiaires,  eut  lieu  á  une  époque  plus  ré- 
cente que  celle  de  la  déposition  de  la  formation  marine  entrerienne. 

Ce  n'est  qu'á  partir  du  commencement  des  temps  tertiaires,  aprés 
Teffondrement  du  continent  sus-mentionné,  que  se  forma  l'Atlan- 
tique  meridional  et  beaucoup  plus  tard  la  cote  atlantique  actuelle 
de  la  Patagonie.  Sur  cette  cote  se  sont  déposées  les  différentes  for- 
mations marines  deTépoque  tertiaire,  sous  la  forme  de  bandes  ou 
de  rubans  paralléles,  parfois  superposés,  et  toujours  orientes  du 
Nord  au  Sud  comme  la  cote.  Ces  rubans  se  trouvent  parfois  in- 
terrompus,  tandis  que  d*autres  fois  ils  ont  complétement  disparu 
par  1  erosión  des  eaux  de  la  mer.  En  effet,  depuis  les  temps  néogé. 
iies,  c'est-á-dire,  aprés  l'époque  de  la  déposition  de  la  formation 
marine  entrerienne,  la  mer  ne  fait  que  détruire  la  cote  et  avancer 
sur  le  continent,  non  pas  par  une  transgression  due  á  une  oscilla- 
tion  du  sol,  sinon  tout  simplement  á  cause  de  Térosion  des  eaux 
sur  la  base  des  falaises  qui  successivement  s'effondrent  dans  Po- 
céan.  Plusieurs  de  ces  formations  marines  qui,  en  forme  de  rubans 
se  trouvaient  á  TEst  de  la  cote  actuelle,  ont  été  complétement  em- 
portéos  par  TAtlantique. 

Toute  la  región  patagonienne,  á  l'Est  de  la  dépression  Andine, 
aurait  déjá  été  balayée  par  l'Océan  sans  la  résistence  que  lui  oppo- 
sent  les  aff leurements  de  roches  éruptives,  porphyriques  et  trachy- 
tiques  qui  apparaissent  sur  plusieurs  points  de  la  cote.  Ces  roches 
sont  tres  anciennes,  antérieures  a  la  formation  des  gres  bigarrés, 
mais  on  ne  peut  pas  en  préciser  la  véritable  antiquité.  Des  roches 
porphyriques  apparaissent  en  masses  isolées  au  fond  de  la  dé- 
pression de  San  Julián;  un  peu  plus  au  Nord,  ces  mémes  roches  se 
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présentent  sur  la  cote  et  suivent  sans  interruption  jusqu'au  Nord 
du  Río  Deseado,  constituant  une  barriere  á  la  dénudation  océa- 
nique.  Encoré  plus  au  Nord,  les  roches  éruptives  n*apparaissent 
que  sur  des  points  isolés.  La  grande  et  profonde  entrée  océanique, 
nommée  golfe  de  San  Matías,  s'arréte  á  l'Ouest  aux  premiers 
affleurements  des  roches  éruptives  de  la  Sierra  de  San  Antonio, 
qui  portent  les  noms  de  Punta  Sierra.  Punta  Pórfido,  etc. 

Les  roches  éruptives  qui  limitent,  au  Nord  et  au  Sud,  le  Golfe 
de  San  Jorge,  méritent  une  mention  spóciale. 

La  partie  saillante  ou  presqu'ile  qui  dans  le  Nord  separe  la  baie 
de  Camarones  du  Golfe  de  San  Jorge  est  constituée  par  une  roche 
trachytique  d'une  vingtaine  de  métres  d'épaisseur,  qui  passe  gra- 
duellement  a  une  serie  de  roches  stratifiées  de  16  á  20  métres 
d^épaisseur  qui  semblent  étre  le  résultat  de  la  déoomposition  des 
roches  inférieures;  ees  roches  stratifiées,  selon  toutes  les  probabili- 
tés,  correspondent  aux  gres  bigarrés.  II  parait  que  tous  les  petits 
ilots  qui  se  trouvent  dans  la  región  Nord  du  Golfe  de  San  Jorge 
jusqu^á  la  baie  de  Camarones  sont  constitués  par  ees  mémes  roches 
éruptives,  de  sorte  qu'ils  constituent  des  masses  séparées  du  conti- 
nent  par  Paction  destructive  de  TAtlantique.  Pourtant,  sur  quelques 
%ans  de  ees  ilots  se  conservent  peut-étre  encoré  des  vestiges  de  roches 
sédimen taires,  car,  dans  un  des  plus  grands  (ile  Quintana)  on  y  a 
trouvé,  il  y  a  déjá  plusieurs  années,  des  Ammonites  gigantesques, 
malheureusement  perdus  pour  la  science.  Au  Sud,  le  point  saillant 
nommé  Cabo  Blanco  est  un  promontoire  dHine  vingtaine  de  métres 
de  hauteur  et  de  quelques  centaines  de  métres  d'étendue  constitné 
par  une  masse  trachytique  traversée  par  de  gros  filons  de  quartz. 
C'est  entre  ees  deux  points  saillaiits  de  résistance  que  TOcéan  a 
creusé  l'entrée  profonde  et  en  are  de  cercle  presque  parfait  qui 
porte  le  nom  de  Golfe  San  Jorge. 

Plus  au  Sud,  il  y  a  une  autre  entrée  de  Tocéan,  en  are  de  cercle 
beaucoup  plus  considerable  que  la  precedente  et  dont  les  deux 
bouts  saillants  sont,  au  Nord,  ees  mémes  roches  éruptives  de  Cabo 
Blanco  et  Deseado,  et  au  Sud  les  roches  cristalines  qui  constituent 
Tile  des  Etats. 

L'extrémité  la  plus  méridionale  de  TAmérique  du  Sud,  quoique 
déjá  divisée  en  un  nombre  extraordinaire  d'iles  et  d'ilots,  continué 
á  résister  aux  vagues  de  l'océan,  gráce  á  une  chaine  d  affleurements 
d'iles  granitiques  d'áge  indéterminé  qui,  comme  une  avant-garde  du 
continent  se  voit  bien  figurée  dans  la  carte  géologique  du  Doc- 
teur  Otto  Nordenskjold  (166).  Sur  cette  méme  carte,  M.  Nordens- 
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kjold  représente  deux  massifs  porphyriques  prés  de  Monte  Obser- 
vación, daus  la  partie  de  la  cote  entre  Río  Santa  Cruz  et  Río  Coyle 
(Coy-Inlet);  il  a  pris  le  renseignement  dans  les  publications  de 
M.  Mercerat  (139,  p.  317  et  la  carte  qui  Taccompagne).  C'est  une 
erreur  d  observation,  car  dans  toute  la  región  mentionnée,  il  n'y  a 
pas  de  vestiges  de  roches  eruptives. 


RELATIONS  DES  ÉTAGES  MARINS  AVEC  LES  TERRESTRES 
OU  D*EAU  DOUCE. 

M.  Wilckens  se  montre  surpris  que  dans  mon  tablean  des  f orma- 
tions  sédimentaires  de  Patagonie,  je  trouve  a  chaqué  ótage  marin 
un  ótage  terrestre  correspondant  ou  synchronique.  C'est  encoré  le 
résultat  de  la  fausse  conception  qu'il  s'est  formóe  de  la  Patagonie 
ancienne. 

Puisque  la  Patagonie  céntrale  est  une  región  qui  a  toujours  otó 
émergée,  il  est  naturel  que  la  formation  de  dépóts  sódimentaires 
raarins  et  terrestres  ait  otó  continué,  et  qu*á  chaqué  conche  marine 
formóe  á  TEst,  doive  luí  correspondre  une  formation  terrestre,  la- 
custre, fluviatile  ou  sous-aérienne  a  TOuest.  • 

Pour  ce  qui  regarde  la  góologie  de  la  Patagonie,  celui-ci  est  un 
des  résultats  de  la  plus  haute  importance  qui  nous  permet  de  fixer 
l'áge  relatif  des  différentes  formations  avec  une  precisión  presque 
absolue,  car  il  s'agit  d'un  fait  qui  s'est  répótó  d'une  fa90n  á  peu 
I)rés  identique  a  partir  de  Tópoque  crétacique. 

Chaqué  progression  marine  a  avancó  en  couvrant  la  surface  du 
territoire  sur  lequel  elle  faisait  transgression,  avec  des  dópóts 
contenant  des  organismes  marins.  Une  fois  la  régression  commen- 
cée,  a  mesure  que  la  mer  se  retirait,  les  dópóts  marins  qu'elle  lais- 
sait  á  découvert  ótaient  recouverts  par  des  dópóts  d'origine  teiTes- 
tre  ou  sous-aériens.  II  en  rósulte  que  chaqué  conche  marine  est  de 
la  méme  ópoque  góologique  que  celle  qui  la  recouvre  et  celle  qui 
en  sens  contraire  a  la  mer  se  continué  horizontalement  au  déla  du 
point  oü  cesse  la  conche  marine  qu'elle  remplace  \ 


*  II  eat  clair  que  la  coucho  marine  qui  est  immédiatement  au-dessous  de  la 
rouohe  terrestre  est  un  peu  plus  ancienne  que  cette  demiére,  mais  cette  petite 
différence  n'a  pas  d'importance  quand  11  s'agit  d'époques  géologiques.  D'aiileurs, 
les  dépóts  de  méme  nature  qui,  dans  l'étendue  horizontale,  remplacent  vers  l'in- 
térieur  les  dépóts  marins  et  qui  leur  font  suite,  leur  sont  complétement  contem- 
porains . 
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C'est  une  question 
d'une  importance  si  fon- 
damentale  que  je  vais  en 
présenter  un  exemple  qui 
permettra  d'en  apprécier 
toute  la  valeur. 

La  figure  2  représente 
un  profil  correspondant 
aux  terrains  qui  s'éten- 
dent  depuis  le  Riachuelo 
á  Buenos  Aires  •jusqu'á 
La  Plata,  étant  partout  á 
peu  prés  égal.  Le  profil 
part  de  la  cote  de  la  En- 
senada á  la  station  Glew; 
la  distance  entre  les  deux 
points  est  de  4B  km.  On 
y  voit  figurée  la  forma- 
tion  pampienne  jusqu*á 
une  quinzaine  de  métres 
au-dessous  du  niveau  de 
la  mer,  et  les  deux  con- 
ches marines  pampien- 
nes  que  j'ai  fait  connaí- 
tre  en  1889  (3,  pp.  28- 
32),  limitées  á  la  región 
oriéntale  de  la  plaine  de 
la  province  de  Buenos 
Aires.  De  ees  deux  con- 
ches, la  plus  infórieure 
qui  porte  le  numero  1  se 
trouve  dans  le  pampien 
inférieur,  de  7  á  9  métres 
au-dessous  des  eaux  de 
Tocéan.  Celle  qui  porte 
le  numero  2  se  trouve 
dans  le  pampien  supé- 
rieur,  á  une  hauteur  de  6 
á  12  métres  au-dessus  de 
l'océan.  Je  suppose  que 
personne    n'oserait    diré 
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que  ees  couches  marines  sont  d'une  époque  distincte  de  la  for- 
mation  dans  laquelle  elles  se  trouvent  intercalées.  Ckacune  de 
ees  deux  couches  représente  une  époque  d'aff aissement  du  sol  pen- 
dant  laquelle  la  mer  fit  transgression  sur  le  continent.  Or  il  est 
évident  que  la  conche  marine  1,  par  exemple,  est  de  la  méme  épo- 
que géologique  que  la  conche  sous-aérienne  la  qui  commence  oú 
termine  celle-lá,  et  que  la  conche  le  est  la  méme  conche  la  qui  a 
avancé  en  se  superposant  sur  la  conche  marine  1,  au  f  ur  et  a  mesure 
que  la  mer  suivait  son  mouvement  régressif .  Le  cas  de  la  conche 
marine  2,  par  rapport  aux  couches  terrestres  2  a,  2e,  est  la  répéti- 
tion  absolument  identique  du  précédent.  La  derniére  transgression 
de  la  mer  est  la  postpampienne  représentée  par  la  couche  marine 
indiquée  en  pointillé;  on  voit  tres  bien  qu'elle  est  d'une  époque 
géologique  distincte,  car  elle  repose  sur  le  pampien  en  discordan- 
ce,  étant  recouverte  par  des  dépots  d'une  tout  autre  nature. 

Ici,  les  dépots  marins  postpampiens  reposent  ou  sont  plaqués 
contre  la  surface  érodée  en  pente  brusque  de  la  formation  pam- 
pienne,  mais  il  n'en  est  pas  partout  de  méme.  Dans  les  bassins  de  la 
cote,  par  oü  les  petits  fleuves  de  la  plaine  vont  ou  allaient  autre- 
fois  á  la  mer,  aux  dépots  marins  postpampiens  suivent  des  dépots 
terrestres  ou  d'eau  douce  de  la  méme  époque  qui  reconvrent  les 
couches  marines  et  se  prolongent  encoré  beaucoup  vers  Tintérieur 
du  point  oü  ees  derniéres  terminent.  Ce  sont  les  mémes  relations 
des  couches  marines  pampiennes  avec  les  terrestres  de  la  méme 
époque. 

Ce  qui  a  passé  pendant  les  temps  pampiens  et  postpampiens  est 
rhistoire  absolument  exacte  de  ce  qui  a  passé  pendant  les  temps 
crétaciques  et  tertiaires.  Les  transgi'essions  marines  n'ont  été  que 
littorales,  et  les  dépots  qu'elles  ont  formes  sur  les  cotes  submer- 
gées  sont  de  la  méme  époque  géologique  que  les  dépots  terrestres 
qui  les  couvrent,  et  que  ceux  qui  les  suivent  horizontalement  vers 
Pintérieur. 


DÉVELOPPEMENT   DES    F  A  UNES. 

Je  suis  obligé  de  diré  aussi  quelques  mots  sur  le  développement 
des  f aunes  terrestres  de  Patagonie,  car  M.  Wilckens  fait  lá-dessus 
des  considérations  qu'aucun  fait  puisse  justifier.  II  est  vrai  (et  cela 
excuse,  jusqu'á  un  certain  point  M.  Wilckens)  que  sous  ce  rapport 
les  faits  en    Patagonie    se  présentent  complétement  différents 
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qu'en  Europe  ou  que  daiis  rAmérique  du  Nord.  Dans  ees  conti- 
nents,  les  différentes  faunes  de  Mammiféres  tertiaires  sont  bien 
tranchées  et  tres  distinctes  les  unes  des  autres.  Cela  est  dú  á  deux 
causes.  Premiérement,  á  ce  que  la  plupart  de  ees  faunes  ne  sont 
pas  continúes  sinon  séparées  par  des  hiatus,  parce  que  dans  ees 
rógions  la  terre  ferme  n'a  pas  été  continué  pendant  toute  Tépoque 
tertiaire.  Secondement,  parce  que  l'aspect  de  ees  faunes  a  changé 
presque  á  chaqué  époque,  par  des  immigrations  qui  ont  apporté 
des  éléments  nouveaux  d'autres  types,  provenant  d'autres  régions 
et  souvent  aussi  d'autres  continents. 

La  Patagonie  ayant  toujours  été  une  terre  ferme  a  toujours  été 
habitée.  Les  différentes  faunes  de  mammiféres  se  sont  done  succé- 
dées  par  transformation  progressive,  de  sorte  qu'elles  présentent 
une  uniformité  ou  ressemblance  dont  il  n'y  a  d'exemple  sur  aucun 
continent.  En  outre,  ees  faunes  n'ont  pas  été  modifiées  par  des 
immigrations  de  faunes  d'autres  continents.  L'évolution  a  été  tres 
lente  et  sur  place,  et  il  en  resulte  que  deux  faunes  contigués  de 
n'importe  quelle  hauteur  de  la  serie  sédimentaire  sont  toujours 
tres  ressemblantes  Tune  á  Pautre.  Mais,  par  centre,  quand  on  exa- 
mine deux  faunes,  séparées  pas  deux  ou  trois  autres  faunes  inter- 
médiaires,  alors  on  les  trouve  tres  différentes. 

Je  me  rappelle  que,  lorsque  Téminentpaléontologiste  Mr.  W.  B. 
Scott,  étudiait  chez  moi  a  La  Plata  (1901)  les  fossiles  patagoniens 
de  ma  collection,  rien  ne  l'a  autant  frappé  que  cette  homogénéité 
de  faunes,  se  succédant  Pune  a  l'autre,  sans  qu'aucun  élément  fau- 
nistique  étranger  soit  venu  interrompre  cette  uniformité. 


III. 
FORMATION  DES  GRES  BIGARRÉS  OU  CHUBÜTIEXXE. 

ROCHES     CONSTITÜANT     LA     PAETIE     BÁSALE     DU     SOL     PATAGONIEN. 

La  partie  básale,  c'est-á-dire  le  f  ondement  du  territoire  de  la  Pa- 
tagonie qui  s'étend  á  TEst  de  Tancienne  Mer  Andine  et  de  la  dé- 
pression  actuelle  correspondan  te,  est  constitué  par  des  roches 
éruptives,  des  roches  métamorphiques  et  des  roches  sédimentaires 
anciennes,  toutes  encoré  tres  imparfaitement  connues. 

Les  roches  éruptives  dont  j'ai  déjá  dit  quelques  mots  dans  le 
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chapitre  précédent  (porphyres,  phonolites,  trachytes,  diorites,  gra- 
nits),  apparaisseut  sur  plusieurs  points  de  la  cote  (de  Cabo  Curioso 
a  Deseado,  Cabo  Blanco,  Camarones,  prés  Cabo  Baso,  etc.)  et  aussi 
sur  plusieurs  points  dePintérieur  du  territoire  du  Chubut  (C.  Ame- 
ghino,  2,  pp.  30-44). 

J'ai  dé  ja  dit  que  la  plupart  de  ees  roches  sont  précrétaciques,  et 
les  restantes  crétaciques.  Vers  l'intérieur,  on  trouve  aussi  une 
quantité  de  roches  éruptives  plus  recentes,  de  la  fin  de  l'époque 
crétacique  et  antórieures  au  tertiaire.  Ce  sont  des  gabbres,  des 
gabbrédiorites,  amphibolites,  syénites  et  autres  roches  granitoides^ 
qu'on  a  souvent  prises  a  tort  pour  des  basaltes.  Dans  la  partie  su- 
périeure  du  crétacique,  et  particuliérement  dans  la  base  des  cou- 
ches  á  NotostylopSy  il  y  a  des  conches  ou  coulées  demélaphyre  par- 
faitement  caractérisé. 

Sur  ma  demande,  M.  Carlos  Ameghino  a  bien  voulu  faire  un 
relevé  des  affleurements  des  roches  éruptives  anciennes  ou  préter- 
tiaires  qu'il  a  pu  observer  pendant  ses  voyages  en  Patagonie.  En 
attendant  des  explorations  plus  minutieuses,  ce  croquis  (fig.  3) 
sera  consulté,  je  crois,  avec  profit. 

Les  roches  métamorphiques  (schistes,  micaschistes,  gneiss)  se 
présentent  aussi  sur  plusieurs  points  isolés  du  méme  territoire  (2, 
pp.  30-44). 

Les  roches  sédimentaires  sont  des  schistes  compactes,  variant  du 
noir  au  rouge,  qui  apparaisseut  sur  des  points  tres  limites  des  pe- 
tites  riviéres  Río  Genua,  et  Teca  (C.  Ameghino,  2,  p.  40)  avec  une 
forte  inclinaison  des  conches  au  S.  et  au  S.  E.  Ces  conches,  d'accord 
avec  C.  Ameghino  (idem,  p.  44),  je  les  ai  rapportées,  quoique  d'une 
maniere  provisoire,  au  jurassique  supérieur  (7,  p.  88;  9,  p.  115;  33, 
p.  9).  Derniérement,  M.  Roth  a  trouvé  dans  ces  schistes  de  petits. 
Ammonites  qui  malheureusement  ne  paraissent  pas  déterminables. 
Pourtant,  l'aspect  de  ces  schistes  me  parait  bien  celui  d'une  roche 
qui  ne  peut  pas  étre  plus  récente  que  le  jurassique*.  Quoique  les  fos- 
siles  ne  soient  pas  déterminables,  cette  découverte  de  M.  Roth  est 
tres  importante,  parce  qu'elle  prouve  que  la  plus  ancienne  forma- 
tion  sédimentaire  de  la  partie  de  la  Patagonie  qui  s'étend  a  TEst 
de  la  vallée  andine  (en  ne  tenant  pas  compte  des  roches  métamor- 
phiques) est  d'origine  marine,  et  aussi,  parce  que  sa  position  géogra- 
phique  semble  indiquer  une  mer  qui  occupait  toute  la  Patagonie. 


'  Cette  découvonrte  n'a  pas  encoré  été  publiée,  et  c'est  M.  Roth  qui  m'a  mon- 
tró  les  échantinons  au  Musée  de  La  Plata.  D'aprés  lui  les  Ammonites  ont  un 
aspéct  liasique. 
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Fig.  3.  Carte-croquis  de  la  distribution  des  roches  éruptives  prétertiaires 
en  Patagonie,  relevée  par  C.  Ameghino. 
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GRES  BIGARRES. 

Ces  roches  éruptives,  métamorphiques,  et  les  sédimentaires  d'áge 
jurassique?,  dont  je  viens  de  parler,  sont  couvertes  par  une  iinmense 
et  puissante  f  ormation  sédimentaire,  la  plus  importante  de  cette  re- 
gión de  la  Patagonie,  connue  sous  le  nom  de  f ormation  des  «  gres 
bigarrés  » (areniscas  abigarradas)  ou  chubutienne.  Elle  a  été  décrite 
par  C.  Ameghino  (2,  pp.  30-44),  par  moi  (7,  pp.  4-5;  9,  pp.  117-118: 
33,  pp.  12-16}  et  aussi  par  Hatcher  (83,  pp.  328-329;  82,  pp.  92-93 ) 
de  sorte  que  je  n'ai  á  m'occuper  que  des  points  en  divergence  avec 
M.  Wilckens. 

Cet  auteur,  quoique  avec  doute,  place  la  formation  des  gres  bi- 
garrés, dans  le  crétacó  supérieur  (222,  p.  130  et  passim).  Pour  ma 
part,  je  continué  á  croire  qu'elle  correspondan  crétacó  i  nférieur,  et 
pourplusienrs  raisons.  Premiérement  parce  qu^elle  repose  sur  des 
conches  dont  l'áge  probable  est  jurassique.  Secondement,  parce 
qu'elle  est  recouverte  par  la  formation  guaranienne,  dont  je  refere 
la  partie  inférieure  au  cénomanien.  Troisiémement  par  lesfossiles. 
Les  débris  de  Dinosauriens  sauropodes  non  encoré  décrits  que  je 
posséde  de  cette  formation  ressemblent  á  ceux  du  jurassique  supé- 
rieur d'Angleterre  et  de  TAmérique  du  Nord,  tandis  que  parmi  les 
Mammiféres,  le  Froteodidelphys  des  gres  bigarrés  de  Patagonie  res- 
semble  au  genre  Paurodon  Marsh  décrit  comme  des  conches  du 
jurassique  supérieur  de  l'Amérique  du  Nord,  conches  qu*on  est 
aujourd'hui  porté  á  référer  au  crétacé  inférieur.  Par  contre,  M. 
Wilckens  n'apporte  aucune  prouve  qui  puisse  indiquer  que  les  gres 
bigarrés  sont  d'une  époque  plus  récente  que  le  crétacó  inférieur. 

LES    GRÍIS   BIGARRÉS   CONSTITUENT    UNE    FORMATION   TERRESTRE    OU 

SOUS-AÉRIENNE. 

A  la  page  132  de  son  mómoire,  M.  Wilckens  émet  l'opinion  que 
les  gres  bigarrés  sont  probablement  d'origine  marine,  quoique 
bientót  aprés  (pp.  133-134)  il  s'exprime  á  ce  sujet  sous  une  forme 
plus  dubitative.  L'origine  marine  est  peut-étre  possible  pour  une 
partie  des  conches  correspondantes  qui  se  trouvent  au  pied  des 
Andes,  mais  les  gres  bigarrés  typiques  qui  s  etendent  á  Torient  de 
la  cordillere  et  á  TEst  de  la  dépression  de  la  Mer  Andine,  sur  les 
territoires  arrosés  par  le  Chubut,  le  Río  Chico  du  Chubut,  le  Sen- 
guer  et  le  Deseado,  reprósentent  certainement  une  formation  ter- 
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restre.  NuUe  part  on  n'y  a  trouvé  des  fossiles  marins,  mais  des 
terrestres,  sans  étre  abondants,  on  en  a  trouvé  dans  plusieurs  lo- 
calités. 

Des  1898,  dans  mon  Sinopsis^  etc.  (9,  p.  117),  j'ai  dit  que  les 
gres  bigarrés  sont  d'origine  terrestre  ou  sous-aérienne:  -^El  origen 
de  esta  formación  fué  durante  largo  tiempo  un  enigma  que  recién 
se  ha  despejado.  Después  de  muchos  años  de  investigaciones  in- 
fructuosas, se  han  recogido  fósiles  en  número  suficiente  y  distri- 
buidos de  tal  modo  que  no  dejan  duda  de  que  se  trata  de  una  for- 
mación de  origen  terrestre  ó  de  agua  dulce.  Esos  fósiles  consisten 
principalmente  en  impresiones  de  vegetales  de  una  hermosa  con- 
servación pero  que  no  ha  habido  tiempo  para  determinarlos;  pro- 
ceden de  varios  puntos,  pero  principalmente  de  la  región  al  Sur 
del  Deseado.  Se  han  descubierto  también  restos  de  grandes  dino- 
saurianos  terrestres  muy  distintos  de  los  que  caracterizan  la  for- 
mación guaranítica ;  son  carniceros  del  orden  de  los  Theropoda  y 
algo  parecidos  al  género  Ceratosaurus  del  jurásico  de  Norte- Amé- 
rica. Por  último  se  han  hallado  también  algunos  escasos  restos  de 
mamíferos  sumamente  interesantes.  El  más  completo  (Proteodi- 
ddphys  prcecursor  Amgh.)  es  un  animal  del  tamaño  de  una  peque- 
ña especie  de  comadreja;  es  un  marsupial  del  grupo  de  los  Micro- 
biotheridae,  pero  con  algunos  caracteres  de  ungulado.  Otros  restos 
indican  un  herbívoro  marsupial  (Archaeoplus  iwcípÍ6w«  Amgh.)  con 
caracteres  de  ungulado  como  si  en  este  horizonte  fuera  difícil  es- 
tablecer una  línea  de  separación  entre  los  marsupiales  carniceros 
y  los  ungulados  placentarios.  Por  último,  algunos  pequeños  frag- 
mentos indican  la  presencia  de  edentados  del  grupo  de  los  Pelta- 
teloidea.  Estos  son  los  mamíferos  más  antiguos  que  por  ahora  se 
conocen  de  Sud-América  >\ 

M.  Wilckens  dit  qu'il  n'a  pu  se  procurer  cet  ouvrage,  mais  il  a 
consulté  mon  mémoire  Uáge  des  formations^  etc.  (33,  p.  12)  oú  je 
dis:  «Les  gres  bigarrés  couvrent  prés  de  la  moitié  des  territoires 
du  Chubut,  et  du  Río  Negro;  ce  sont  des  conches  de  gres  de  cou- 
leurs  tres  variées,  contenant  parf  ois  dans  leur  masse  des  conches  de 
galets  et  de  conglomérats.  Cette  formation  atteint  une  épaisseur 
de  400  á  600  métres  et  se  présente  partout  comme  étant  d' origine 
exclusivement  sous-aérienne.»  Dans  les  pages  qui  suivent  du  mé- 
me  mémoire  je  m'occupe  encoré  de  la  question  de  Torigine  terres- 
tre ou  sous-aérienne  de  la  formation.  Dans  son  dernier  voyage  en 
Patagonie,  C.  Ameghino  a  trouvé  une  autre  localité  fossilifére,  le 
haut  platean  á  l'Ouest  du  lac  Musters,  oü  les  conches  á  gres  bigar- 
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res  sont  remplies  d'ossements  de  Dinosauriens,  tortues,  etc.,  et  de 
bois  silicif ié.  M.  Hatcher  qui  a  étudié  la  f  ormation  au  lac  Pueyrre- 
dón,  oü  elle  présente  un  grand  développement,  dit  aussi  (82,  p.  92) 
qu'il  n*y  a  trouvé  d'aiitres  fossiles  que  des  débris  de  vógótaux.  II 
n'y  a  done  pas  de  raison  pour  douter  que  Tensemble  de  la  forma- 
tion  ne  soit  d'origine  terrestre  ou  sous-aérienne^ 

Quant  á  ce  que  les  gres  bigarrés  puissent  correspondre,  en  tota- 
litó  ou  en  partie,  á  la  formation  guaranienne  de  Corrientes  et  Mi- 
siones (Wilckens,  p.  132),  je  la  considere  comme  une  supposition 
sans  aucun  f ondement,  car  comme  onle  verra  plus  loin  (pp.  43-44) 
il  y  a  une  correspondance  paléontologique  parf aite  entre  la  forma- 
tion guaranienne  du  N.  E.  de  la  République  Argentino,  et  celle 
qui,  dans  le  Sud,  porte  le  méme  nom. 

Malgré  tout  ce  qu'on  a  écrit  sur  les  gres  bigarrés,  il  n'est  pas 
facile  de  se  faire  une  idee  de  leur  distribution.  C'est  pourquoi  je 
donne  la  carte  schématiqae  suivante  (fig.  4)  oü  C.  Ameghino  a  in- 
diqué la  distribution  approximative  que,  d'aprés  nos  connaissances 
actuelles,  présente  la  formation  des  gres  bigarrés  en  Patagonie. 


IV. 

LA  FORMATION  GUARANIENNE. 

La  formation  guaranienne  vient  immédiatement  au-dessus  des 
gres  bigarrés.  M'en  étant  deja  occupé  dans  d'autres  travaux,  il 
n'est  pas  utile  que  je  donne  ici  des  détails  sur  son  étendue,  aspect, 
composition,  faune,  flore,  etc.,  et  je  passe  immédiatement  á  Texa- 
men  des  divergences  qui  me  séparent  de  M.  Wilckens,  et  qui  sont 
beaucoup  plus  considerables  et  plus  importantes  qu'au  sujet  des 
gres  bigarrés. 

La  serie  des  conches  terrestres  et  marines  pour  Fensemble  des- 


*  II  est  curieux  que  M.  Wilckens,  dans  la  partie  du  resume  historique  corres- 
pondant  á  Pannée  1900  (page  121),  en  analysant  le  travail  de  Hatcher.  attri- 
bue  aux  gres  bigarrés  et  d'aprés  les  observations  de  cet  auteur,  un  facles  marin. 
J'ai  beau  consulter  le  niémoire  de  Hatcher,  et  je  n'y  trouve  aucune  indication 
faisant  allusion  &  une  origine  marine.  J'ai  consulté  aussi  le  mémoire  précédent 
du  méme  auteur  de  1897  oü  il  s'occupe  de  la  méme  formation  d'aprés  les  obser- 
vations pratiquées  dans  le  bassin  de  la  riviére  Mayer,  et  je  trouve  encoré  la 
méme  indication  de  Pexistence  d'impressions  de  vegetaux  (83,  pp.  328-329),  mais 
absolument  aucune  allusion  á  une  origine  ou  á  un  facies  marin. 
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Fig.  4.  Carte  schómatique  de  la  distribution  des  gres  bigarrés,  dressée 
par  C.  Ameghino. 
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quelles  j*ai  employé  le  nom  de  formation  guaranienne,  comme 
constituant  une  seule  grande  époque  géologique,  est  partagée  par 
Wilckens  en  trois  formations  d'epoques  tres  distinctes,  a  savoir. 

1.^  Une  formation  inférieure  de  sable  et  gres,  a  laquelle  il  con- 
serve le  nom  de  formation  guaranienne. 

2.®  Une  serie  de  dépóts  marins  isolés  qui  d'aprés  lui  couvrent  la 
formation  guaranienne,  et  qu'il  róunit  ensemble  comme  étant 
strictement  synchroniques,  sous  le  nom  de  formation  géorgienne. 

3.^  Une  serie  de  conches  terrestres  qu'il  suppose  plus  recentes^ 
et  pour  lesquelles  il  emploie  le  nom  de  formation  Pyrotheriiim  - 
Notoatylops, 

J'ai  déjá  dit  plus  haut  (page  24)  qu'il  parait  qu'au  sujet  de  la 
géologie  de  la  Patagonie  on  trouve  un  plaisir  tout  spécial  á  dis- 
cuter  sur  les  mots  et  leur  interprétation,  plutót  que  sur  les  faits: 
je  m'empresse  done  de  diré  que  M.  Wilckens  n'emploie  pas  le  mot 
formation.  Les  trois  formations  portent  trois  noms  distincts:  trtia- 
ramYfócAe  í>awrfsí6Ínc  pour  le  guaranien ;  San  Jorge- Stufe  on  Geor- 
gium,  pour  le  géorgien;  et  Pyrotheriuní'  liotostylops  schichten  pour 
la  formation  terrestre  plus  récente. 

J'avais  rapporté  cet  ensemble  de  conches  au  crétacé  supérieur, 
distribué  depuis  le  cénomanien  jusqu'au  danien.  M.  Wilckens  le 
distribue  depuis  le  sénonien  jusqu'á  Toligocéne!  La  divergence  est 
vraiment  enorme. 

Afin  qu'on  puisse  se  rendre  bien  compte  des  points  en  diver- 
gence, je  transcris  ici,  en  abrégé,  la  partie  de  mon  tablean  synop- 
tique  publié  en  1903  (33,  p.  230)  qui  a  rapport  á  cette  formation, 
et  je  l'accompagne  de  la  disposition  qu'en  donne  Wilckens. 


DISPOSITION  DES  t'lTAGES  DE  LA  FORMATION  GUARANIENNE  d'aPRÉS  AMEGHINO. 


D'origine  terrestre  ou  sous-aérien. 


Pyrothéréen 

Astraponotéen 

Notostylopéen  supérieur . 
Notostylopéen  inférieur. . 


D'origine  marine. 
Séhuénénn 

Salamanquéen 


Époque 


Péhuenchéen •  Rooanéen 


1 


Danien 
Sénonien 

Cénomanien 
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DISPOSITION   DES   Í'OUCHES   DE   LA   MÍÍME   FORMATION    d'aPRÍ:S   WILCKENS. 


Eoc&n  und  OHgocán PyrotJurinm  —  Notosfi/Iopnl  Ré^ession 

—  Schichten  ' 

Senon  (Oberes  Senon  -|-  Danien'?). ,  San  Jorree  ~  Stufe  '  Transgression 

Obere  kreide  ? GuaraDÍtische  Sandsteiiie  Régression 


La  partie  básale  de  la  formation  est  constituée  par  les  gres  rou- 
ges a  Dinosauriens  qui  forment  l'ótage  nommó  péhuenchéen,  mais 
il  n'est  pas  possible  de  séparer  ees  gres  des  couches  marines  qu'ils 
contiennent  dans  leur  ópaisseur,  ni  des  tufs  et  argües  blanchátres 
á  mammiféres  qui,  comme  regle  genérale  viennent  au-dessus,  mais 
qui  souvent  aussi  s  y  trouvent  intercales. 

M.  Wilckens  (p.  132)  accepte  le  nom  de  formation  guaranienne 
pour  les  gres  rouges  á  Dinosauriens  de  la  Patagonie,  tout  en 
faisant  remarquer  qu'á  sa  connaissance  on  n'a  pas  encoré  deter- 
miné si  ees  gres  correspondent  réellement  á  la  formation  guara- 
nienne de  Corrientes  et  de  Misiones  (pp.  105  et  182). 

Cette  correspondance  fut  établie  premiérement  d'aprés  l'aspect 
identique  que  présentent  les  gres  á  Dinosauriens  de  Patagonie 
avec  les  gres  rouges  de  Corrientes  et  Misiones,  et  elle  fut  depuis 
confirmée  par  desrenseignements  paléontologiques  assez  précis. 

La  formation  guaranienne  du  Nord  contient  des  ossements  de 
Dinosauriens  qui  n'ont  pas  encoré  été  étudiés,  il  est  vrai,  mais  qui 
á  en  juger  par  ce  qui  se  passe  avec  d'autres  fossiles,  appartiennent 
probablement  aux  mémes  genres  que  ceux  de  Patagonie.  En  1897, 
ringénieur  M.  Florencio  de  Basaldúa  découvrit  dans  la  formation 
guaranienne  de  Misiones,  sur  le  petit  ruisseau  San  Juan,  prés  de 
Santa  Ana,  un  dépót  marin  dont  il  rapporta  plusieurs  fossiles, 
pour  la  plupart  indeterminables.  Parmi  les  échantillons  détermi- 
nables,  on  y  a  reconnu  deux  espéces  qui  se  trouvent  aussi  dans  les 
dépóts  marins  de  la  formation  guaranienne  de  Patagonie  (Ame- 
ghino  10,  pp.  3-4,  Ihering  61,  pp.  63-64).  Ce  sont  deux  espé- 
ces d'huitres:  une  est  VOstrea  guaranitica  Ih.,  trouvée  dans  la  Pa- 
tagonie australe,  á  Par-aik,  sur  le  Río  Séhuen;  Tautre  est  VOsfvea 
hemisphcerica  d'Orb.,  du  crétacé  de  Coquimbo  et  trouvée  dernié- 
rement  en  grande  abondance  dans  les  dépóts  marins  de  Roca,  Pico 
Salamanca,  Río  Chico,  etc.  En  fin,  tout  dernierement,  M.  Juan  A. 
Alsina,  Directeur  du  Département  d'Immigration,  a  donné  au  Mu- 
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sée  National  de  Buenos  Aires  un  morceau  d'une  grande  défense 
de  Pyrotherium  trouvé  á  Misiones  *. 

Tous  ees  faits  semblent  indiquer,  non  seulement  qu'on  est  en 
présence  de  la  méme  formation,  mais  aussi  que  probablement  elle 
présente  le  méme  ensemble  de  conches  dans  le  Nord  et  dans  le  Sud. 

M.  Wilckens  fait  encoré  remarquer  (p.  133)  que,  puisque  j'attri- 
bue  une  origine  sous-aérienne  aussi  bien  aux  gres  rouges  á  Dino- 
sauriens  qu'aux  gres  bigarrés,  il  ne  voit  pas  bien  clair  en  quoi  ees 
deux  formations  se  distinguent. 

Quand  les  deux  series  se  succédent  en  concordance,  comme  c'est 
le  cas  á  TOuest  du  lac  Musters,  la  transition  d'une  formation  a 
Tautre  est  insensible;  pourtant,  la  confusión  n'est  possible  que 
dans  les  conches  qui  forment  la  transition,  tandis  que  legrand  en- 
semble de  chacune  de  ees  deux  formations  reste  parfaitement 
reconnaissable.  Quand  il  y  a  des  fossiles,  ceux-ci  permettent  une 
séparation  plus  precise. 

En  Patagonie,  cette  transition  est  genérale  entre  toutes  les  for- 
mations terrestres  qui  se  suivent  en  concordance  et  c'est  le  résul- 
tat  de  la  continuité  de  la  période  continentale  depuis  le  orétacé 
jusqu'á  répoque  actuelle.  On  n'est  guére  habitué  á  des  faits  sem- 
blables  dans  Thémisphére  Nord,  et  je  n'insiste  pas  davantage  lá- 
dessus  parce  que  j'y  reviendrai  plus  loin.  Maintenant  je  vais  pas- 
sfer  á  l'examen  des  dépóts  marins  qui  se  trouvent  intercales  dans 
la  formation  guaranienne,  et  spécialement  de  ceux  qui  se  trouvent 
comme  enchássés  dans  ees  gres  rouges  á  Dínosauriens. 


V. 

DÉPOTS  MARTXS  DE  LA  FORMATIOX  GUARAXIEXNE. 

Ces  conches  marines  de  la  formation  guaranienne,  je  les  ai  men- 
tionnées  plusieurs  fois,  mais  en  passant,  et  d'aprés  les  renseigne- 
ments  que  m'avait  fournis  C.  Ameghino,  n'ayant  jamáis  en  Tinten- 
tion  de  m'en  occuper  en  dótail.  Ces  dépóts,  apparemment  d'une 
méme  époque  géologique,  se  trouvent  dans  la  región  du  Golfe  de 
San  Jorge  jusqu'au  Chubut,  quelques-uns  (Salamanca,  Malaspina, 
Monte-Mayor,  etc.)  prés  de  la  cote,  et  les  restants  á  Tintérieur  (Río 


'  Malheureusement  on  n'a  pas  encoré  pu  obtenir  le  nom  de   la  localité  oü  il 
a  étó  trouvé. 
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Chico,  Colhué-Huapi,  Valle  Alsina,  etc.).  Je  les  ai  consideres  com- 
me  étant  toiis  d'un  méme  étage,  de  la  méme  époque  des  couches  á 
NotosfylopSj  soitdu  notostylopéen. 

D'autres  dépóts  marins  plus  réduits  qui  se  trouvent  dans  la  val- 
lée  du  Séhuen,  je  les  ai  referes  a  un  étage  un  peu  plus  récent  que 
3  ai  nommé  séhuénéen. 

Vers  la  méme  époque,  M.  S.  Eoth  découvrait  le  dépót  marin  de 
Roca  dans  le  Río  Negro  qu'il  rapporta  au  crétaeé  supérieur  (Eoth 
S.  179,  pp.  9-10).  M.  Burckhardt  (62)  donna  peu  aprés  un  pre- 
mier aper9u  de  la  faune,  qui  confirma  Táge  crétacique  du  dépót. 

D'aprés  la  premiére  description  de  Roth,  j'avais  cru  que  le  gise- 
ment  de  Roca  pouvait  étre  de  la  méme  époque  du  Séhuen,  mais 
aprés  que  Burckhardt  en  publia  les  fossiles,  j'ai  vu  qu'on  avait  á 
faire  a  un  dépot  plus  ancien  que  le  dernier,  et  encoré  un  peu  plus 
ancien  que  ceux  de  la  región  du  golfe  de  San  Jorge. 

On  voit  que  la  découverte  de  tous  ees  dépóts  marins  de  la  for- 
mation  guaranienne  est  relativement  tres  récente,  et  je  ne  pouvais 
entrer  dans  des  détails  avant  de  connaitre  la  détermination  des 
fossiles  que  j'avais  envoyés  a  M.  Ihering.  Ses  déterminations  des 
fossiles  des  dépóts  marins  de  Roca  et  du  golfe  de  San  Jorge  n'ont 
étépubliées  qu'en  1903  (112)  etil  continué  encoré  le  travail  en  ce 
moment.  Par  l'étude  des  fossiles,  M.  Ihering  a  reconnu  que  le  dépót 
de  Roca  devait  étre  un  peu  plus  ancien  que  ceux  du  golfe  de  San 
Jorge,  et  il  a  cru  utile  de  désigner  ees  deux  étages  marins  avec  un 
nom  spécial,  preñan t  pour  types  les  localités  de  Roca  et  de  Sala- 
manca; de  la  les  noms  de  trocanéen»  pour  Tétage  plus  ancien  de 
Roca,  et  de  «salamanquéen»  pour  celui  un  peu  plus  récent  de  la 
región  du  golfe  de  San  Jorge  (Ibid,  p.  195). 

Ce  dernier  étage  est  le  méme  que  M.  Ihering  et  moi  désignions 
avant  avec  les  noms  de  «couches  a  Pyrotherium  ( Ameghino),  «for- 
mation  du  Pyrotherium»  (Ihering),  et  aprés  «couches  ou  formation 
de  V  Ostrea  pyrotheriorum  (Ihering  et  Ameghino). 

Je  dois  donner  quelques  explications  sur  cette  confusión  et  ees 
changements  de  noms. 

Pendant  ees  derniers  quinze  ans,  les  découvertes  paléontologi- 
ques  et  géologiques  en  Patagonie  se  sont  succédées  avec  tant  de 
rapidité  que  nos  idees  se  modifiaient  d'année  en  année.  Durant 
plusieurs  années,  le  seul  fossile  connu  de  Tétage  salamanquéen  fut 
V Ostrea  pyrotheriorum  Ih.,  ainsi  nommée  parce  qu'on  la  croyait  de 
la  méme  époque  que  les  terrains  qui  contenaient  le  Pyrotherium, 

Jusqu'á  tout  derniérement,  sous  le  nom  de  «faune  du  Pyrothe»- 
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rium^  se  trouvaient  réuuies  sans  le  savoir,  deux  f aunes  mammalo- 
giques  tres  différentes,  et  aussi  assez  éloignées  géologiquement, 
celle  du  Pyrotherium  et  celle  du  Notostylops.  Les  débris  de  ees  deux 
faunes  avaient  été  trouvés  dans  des  couches  en  concordance  appa- 
rente  parfaite  et  présentant  le  méme  aspect. 

Ce  f  ut  seulement  en  1899  que  C.  Ameghino  trouva  en  d'autres 
localités  les  dépóts  de  ees  deux  couches  en  discordance  et  il  put 
reconnaitre  qu'il  était  en  présence  de  deux  faunes  bien  distinctes; 
ce  n'est  qu'alors  qu'il  reconnut  que  les  couches  á  Ostrea  pyrothe- 
norum  (étage  salamanquéen)  ne  correspondaient  pas  aux  couches 
á  Pyrotherium  sinon  aux  couches  á  Notostylops,  Dans  mon  mémoire 
L'áge  des  formations  sédimentaires  de  Patagonie,  aux  pp.  36-38,  on 
trouvera  l'histoire  de  cette  dócouverte  et  de  ce  dédoublement  de 
faunes ^ 

Enfin  derniérement,  M.  Wilckens  aussi  a  décrit  une  serie  de 
fossiles  marins  (219  et  220)  de  la  región  tout  á  fait  australe  de  la 
Patagoiiie  entre  Ultima  Esperanza  et  Lago  Argentino  et  apparte- 
nant  également  au  crétacó  supórieur.  L'horizon  de  ees  fossiles  est 
nommó  par  Tauteur  «étage  á  Lahillia  Luisa^^  du  nom  du  fossile  le 
plus  abondant;  en  Tabrégeant  et  en  lui  donnant  la  désinence  com- 
mune  aux  étages,  j'écrirai  «luisaen». 

Nous  avons  done,  pour  les  dépóts  marins  de  la  formation  guara- 
nienne,  quatre  étages  distincts.  Le  luisaen  que  je  considere  le  plus 
ancien;  le  rocartéen,  qui  est  un  peu  moins  ancien;  le  salamanquéen 
qui  serait  un  peu  plus  rócent  que  le  dernier,  et  le  sélménéen  qui 
serait  le  plus  recen  t. 


'  Ce  mémoire  aussi  s'est  ressenti  de  la  rapitlité  de  ees  découvertes  successives. 
Oa  trouvera  que  sur  beaucoup  de  points  la  partie  finale  ne  concorde  pas  avec 
le  commencement.  C'est  le  rósultat  des  découvertes  et  des  observations  pratiquées 
durant  l'impression  qui  fut  faite  par  parties  et  qui  dura  prés  de  trois  ans;  quand 
j'arrivai  á  la  fin,  le  commencement  avait  déjá  vieilli.  M.  Wilckens  ne  parait 
pas  teñir  compte  de  ees  modifications;  le  tout  petit  tablean  qu'il  reproduit  &  la 
page  137  est  du  commencement  du  mémoire  et  de  Tépoque  oü  les  faunes  du  AV 
tonfylops  et  du  Pyrotherium  étaient  encoré  confondues  ensemble.  II  était  facile  de 
comprendre  que  ce  tablean  restait  annulé  par  celui  qui  se  trouve  k  la  fin  du 
méme  mémoire. 
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Dü    SÜPPOSÉ    SYNCHR0NI8ME   ABSOLü   DBS    DÉPÓTS    MARINS    CONTBNÜS 
DAN8  LBS  GRES  Á  DINOSAURIENS. 

a,  b.  Salamanquéen  et  rocanéen. 

M.  Wilckeus  cherche  á  démontrer  (220,  pp.  141-146)  que  les 
dépóts  referes  á  ees  quatre  étages  sont  strictement  contemporains. 
C'est  comme  diré  qu'on  est  en  présence  d'une  seule  formation  ho- 
mogéne  non  divisible  en  étages,  car  s'il  ne  le  dit  pas,  il  le  laisse  sous- 
entendu. 

M.  Ihering,  dans  son  premier  mémoire  sur  la  faune  de  Roca  (112, 
pp.  221-222),  reconnait  trois  espéees  communes  avec  le  salaman- 
quéen :  Exogyra  callophylla,  Ostrea  rionegrensis  et  O.  hemisphcerica. 
M.  Wilckens,  qui  a  pu  examiner  une  partie  du  matériel  recueilli  a 
Eoca  par  M.  Eoth,  reconnait  cinq  autres  espéees  du  salamanquéen: 
Cfdamys  salamanca,  Qryphea  rostrigera,  Cardita  pálaeopatagonica, 
Rostellaria  Cossmanni,  et  une  autre  des  deux  Rostéllaria  restantes 
(222,  p.  241 ),  ce  qui  eleve  á  neuf  le  nombre  des  espéees  communes. 

Les  espéees  du  salamanquéen  décrites  par  Ihering  (112,  pp.209- 
222)  sont  au  nombre  de  19,  dont  voici  la  liste,  la  lettre  (R)  indi- 
quant  que  l'espéce  se  trouve  aussi  dans  le  rocanéen. 

1.  Bouchardia  patagónica  Ih. 

2.  Gryphaea  concors  Ih.  (R.). 

3.  —        rostrígera  Ih.  (R.). 

4.  —        pyrotheriorum  Ih. 

5.  Exogyra  callophylla  Ih.  (R.). 

6.  Ostrea  Ameghinoi  Ih. 

7.  —      rionegrensis  Ih.  (R.). 

8.  —       hemisphaerica  d'Orb.  (R.). 

9.  Chlamys  salamanca  Ih.  (R.). 

10.  Cardita  palaeopatagonica  Ih.  (R.). 

11.  Astarte  (Corbula)  sp. 

12.  Diplodon  colhiiapiensis  Ih. 

13.  Cytherea  chalcedonica  Ih. 

14.  Turritella  malaspina  Ih. 

15.  —  Ameghinoi  Ih. 

16.  —  chilensis  Sow. 

17.  Rostellaria  Cossmanni  Ih.  (R.). 

18.  —  chubutensis  Ih.  (R.). 

19.  —  striatissima  Ih. 
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Ci-contre,  je  donne  les  figures  de  VOstrea  Ameghinoi  typíque 
(fig.  6)  qui  est  un  des  fossiles  le  plus  caractéristiques  de  cet  éta- 
ge,  et  de  Gryphaea  concors  (fig.  6),  un  autre  Ostréidó  qui  jusqu'á 
présent  n'a  pas  encoré  oté  trouvé  en  dehors  des  conches  du  sala- 
maiiquéen. 


a 


«  o 

Fig.  5.  Ostrea  Ameghinoi  Ih.,  en  grandeur  naturelle,  d'aprés  Ihering:  a,  la  valve 
infórieure  vue  par  le  cóté  externe;  c,  la  méme  valve,  vue  par  le  cote  interne; 
t,  la  valve  supérieure,  vue  par  le  c6tó  exteme;  o,  la  méme  valve,  vue  par  le  cóté 
interne. 


M.  Ihering  place  aussi  daiis  cette  liste  Ostrea  (jtiaranitica  et  Po- 
támides patagonensis;  je  les  ai  supprimós,  parce  que  les  óchantillons 
viennent  du  Séhuen,  región  tres  óloignée,  et  de  gisements  que  je 
suppose  d'un  autre  étage. 

M.  Wilckens  ('222,  p.  137)  rappelle  que  dans  une  liste  de  fossiles 
de  ees  dépóts  du  golf  e  de  San  Jorge,  M.  Ihering  avait  f ait  mention 
de  Rhynchonella  plicigera,  espéce  qui  n'est  plus  mentionnée  dans 
la  suite.  L'introduction  de  cette  espéce  parmi  celles  de  l'étage  sa- 
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laiaanquéen  fat  due  á  un  échantillon  qui,  pendant  le  voyage  de 
La  Plata  a  San  Paulo,  s'était  meló  aux  fossiles  de  cet  étage.  Ryn- 
chonella  plicigera  est  une  espéce  caractéristique  et  jusqu'á  présent 
exclusive  de  la  formation  patagonienne. 


a 


e  t 

Fig.  6.  Gryphaea  concors  Ih.  Valve  inf'^rieure,  en  grandeur  naturelle,  diaprea 
M.  Ihering.  a,  vue  par  le  cóté  exteme;  e,  vue  par  Tinteme;  í,  vue  latérale. 


Dans  le  dernier  travail  de  M.  Ihering  sur  la  faune  de  Roca,  pu- 
blió  Tannée  derniére  ( IIB,  pp.  30-31 ),  cet  auteur  fait  mention  de  36 

AifAL.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Ser.  3%  t.  viii.  Abril  10,  1906.  4 


Digitized  by 


Google 


50  MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 

especes,  deux  varietés  tres  tranchées  et  trois  espéces  non  détermi- 
nées;  en  y  ajoutant  les  trois  espéces  salamanquéennes  reconnues 
par  Wilckens  et  que  ne  mentionne  pas  M.  Ihering,  ainsi  que  celles 
nommées  par  Bohm,  le  nombre  des  Mollusques  du  rocanéen  s'éléve 
a  51,  dont  voici  la  liste.  S.  indique  les  espéces  communes  au  sala- 
manqueen,  et  elle  est  suivie  du  nom  de  Tauteur  qui  en  a  reconnu 
ridentité. 


MOLLUSQUES. 

1. 

Nautilus   Valencienni  Hupé. 

2. 

—         Romeroi  Ih. 

3. 

Nucula  dynastes  Ih. 

4. 

Malletia  ornata  Ih. 

5. 

CucuUaea  tehuelcha  Ih. 

6. 

—         rocana  Ih. 

7. 

Gryphaea  Burckhardti  Bohm^ 

8. 

—          Rothi  Bohm. 

9. 

—          rostrigera  Ih.  (S.  Wilckens). 

10. 

—          concors  Ih.  (S.  Ihering). 

11. 

Exogyra  callophylla  Ih.  (S.  Ihering). 

12. 

Ostrea  clarae  Ih. 

13. 

—      hemisphaerica  d'Orb.  (S.  Ihering). 

14. 

—                —             capa  Ih. 

15. 

—                —            paca  Ih. 

16. 

—      Ameghinoi  rocana  Ih. 

17. 

—       Wückensi  Ih. 

18. 

—      rionegrensis  Ih.  (S.  Ihering). 

19. 

Pododesmus  valchetanus  Ih. 

20. 

Chlamys  patagonensis  negroina  Ih. 

21. 

—         salamanca  Ih.  (S.  Wilckens). 

22. 

Trigonia  sp. 

23. 

Modiola  rionegrensis  Ih. 

24. 

Venericardia  Burmeisteri  Bohm. 

25. 

—         Iheringi  Bohm. 

26. 

—         Ameghinoriim  Ih. 

27. 

—        palaeopatagonica  Ih.  (S.  Ihering,  Wilckens) 

'  Parmi  les  localitésoü  a  oté  trouvée  cette  espéce,  M.  Ihering  (115,  p.  7)  meo- 
tionne  «Ninfas»  (Río  Chubut).  La  localitó  est  Punía  A^íVi/Vm á l'entróe  du  Golfo 
Nuevo,  mais  cette  indication  est  due,  sans  aucun  doute,  á  un  mólange  d'étiquettes 
ou  d'échantillons  parce  que  &  Punta  Ninfas  il  n'y  a  d'autres  formations  marines 
que  rentrerienne  en  haut  et  la  patagonienne  á  la  base. 
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28.  Venericardia  sp.  tres  grande. 

29.  Cardinm  (Hemicardium)  rocanum  Ih. 

30.  Phacoides  rocana  Ih. 

31.  Dosinia  Burckhardti  Ih. 

32.  Mactra  sp. 

33.  Tellina  Burmeisteiñ  Ih. 

34.  Panopaea  inferior  "Wilck. 

35.  Luir  aria  Ameghinoi  Ih. 

36.  Cantharidus  aff.  striolatus  Burckhardt. 

37.  Calyptraea  aff.  pileolus  d'Orb.* 

38.  Trochita  sp. 

39.  Struthiolaria  prisca  Ih.* 

40.  Aporrhais  gregaria  Wilck.* 

41.  Rostellaria  Rothi  Ih. 

42.  —  Cossmanni  Ih.  (S.  Wilckens). 

43.  —  patagonensis  Ih. 

44.  —  chuhutenm  Ih.  (S.  Ihering,  Wilckens). 

45.  Pseudotylobtoma  Romeroi  Ih. 

46.  Pyrula  sp. 

47.  Scalaria  (Crossea)  Steinmanni  Bohm. 

48.  Tiirritella  Doeringi  Bohm. 

49.  —  aff.  multistriata  Reuss. 

60.  —  affinis  Müller. 

ECHINODERMES. 

61.  Linthia  Joannis  Bóhmi  Oppenh.* 

JjOstrea  Ameghinoi  rocana,  que  M.  Ihering  fait  figurer  parmi 
cellos  communes  aux  deux  étages,  je  la  considere  comme  propre  de 
rétage  rocanéen  puisqu'il  s'agit  d'une  variété  bien  tranchée. 

Le  nombre  des  espéces  communes  au  rocanéen  et  au  salaman- 


*  H  est  probable  quMl  s'agisse  de  la  méme  espéce  nommée  par  Bdhm  Calyptraea 
aperia  Sol. 

'  M.  Wilckens  dit  exister  á.  Roca,  Sínifhiolariopsis  túmida  Wilck.  Je  ne  Tajoute 
pas  ¿k  la  liste  parce  qu'elle  pourrait  étre  identique  avec  Strulhiolaria  prisca  Ih. 

»  Peut-étre  identique  á  Aporrhais  rocai  de  Bóhm  qui  jusqu'á  maintenant  n'est 
que  nomen  nudum;  je  ne  place  dans  la  liste  qu' une  seule  espéce  pour  éviter  un 
possible  double  emploi. 

*  On  tro  uve  aussi  en  abondance  un  petit  Balanidae  non  encoré  determiné,  et 
plus  rarementdes  Ammonites. 
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quéen  s'óleve  done  á  neuf,  c'est-á-dire  prés  de  la  moitié  (47  %) 
du  salamanquéen  et  á  peu  prés  le  sixiéme  (17  ®/o)  de  celles  du  ro- 
canéen.  En  róunissant  les  espéces  des  deux  faunes  en  une  seule 
liste,  les  espéces  communes  n'en  constitaent  que  le  13  %. 

Cette  proportion  est-elle  suffisante  pour  établir  que  le  salaman- 
quéen et  le  rocanéen  son  synchroniques  ?  Absolument  non.  Je 
trouve  que  la  diffórence  entre  la  faune  de  Salamanca  et  celle  de 
Roca  est  trop  considerable  pour  qu'on  puisse  les  rapporter  á  un 
méme  étage  géologique.  La  distance  géographique  de  720  km.  qui 
se  réduit  á  un  peu  plus  de  400  km.  pour  quelques  localités  (Valle 
Alsina  et  Bajo  del  Grualicho)  est  absolument  insuffisante  pour  ren- 
dre  compte  de  ees  différenees  á  une  époque  oü  les  faunes  étaient 
beaucoup  plus  étendues  qu'aujourd'hui  et  d'un  aspect  beaucoup 
plus  uniforme. 

Je  trouve  aussi,  d'accord  en  cela  avec  M.  Ihering,  que  la  faune 
du  salamanquéen  présente  avec  celle  du  patagonien  des  rapports 
plus  étroits  que  n'en  présente  celle  de  Roca,  plusieurs  espéces  étant 
identiques  ou  tres  ressemblantes.  Elle  doit  done  étre  un  peu  plus 
récente  que  celle  de  Roca,  résultat  auquel  j'étais  déjá  arrivé  dans 
mon  mémoire  sur  Váge  des  format.  sed,  etc.  p.  230. 

Je  dois  remarquer  qu'il  n'est  pas  probable  qu'on  trouve  encoré 
dans  le  rocanéen  (sinon  par  exception)  d'autres  espéces  du  sala- 
manquéen en  plus  de  celles  déjá  connues.  M.  Romero  a  exploré 
soigneusement  les  couches  de  Roca  dans  une  étendue  de  plus  de 
20  km.  et  il  en  a  rapporté  au  Musée  National  une  collection  enor- 
me. Pourtant,  le  nombre  des  espéces  n'est  pas  en  relation  avec  la 
quantité  du  matériel,  et  elle  n*augmente  pas  le  nombre  des  espéces 
communes  aux  deux  étages  sus-mentionnés. 

Paléontologiquement,  l'étage  rocanéen  se  caraetérise  tres  bien 
par  la  grande  abondance  de  Nautüus  (spécialement  de  N,  Valen- 
cienni)  *  et  de  Pseudotylostoma  qui  manquent  complétement  dans  le 


'  M.  Wilckens  (p.  144)  rappelle  que  j'ai  fait  mention  (88,  p.  207)  d'un  Aramo- 
nite  trouvó  k  Roca  sur  lequel  il  serait  á.  désirer  d'avoir  d'autres  renseigne- 
ments,  etc.  En  effet,  il  y  a  un  peu  plus  de  trois  ans  que  j'avais  rcQU  un  petit 
Ammonite  que  j'ai  communiqué  á  M.  Ihering  qui  le  dócrivit  dans  le  manuscrit 
de  son  mémoire  sur  Lea  Mollusques  dea  ierrains  crétaciquea  aupérieurs  de  VArgen- 
tine  Oriéntale.  Au  moment  oü  ce  mémoire  s'imprimait,  j'ai  re(;u  des  renseigne- 
ments  dont  il  résultait  que  Péchantillon  en  question  n'avait  pas  été  rencontré  k 
Roca  méme,  sinon  plus  á  TOuest,  et  qu'il  n'était  pas  in  situ  dans  la  roche,  mais 
isolé.  Je  fis  supprimer  de  suite  la  partie  du  manuscrit  concernaat  ce  fossile.  Je 
ne  saurais  diré  si  je  me  suis  trop  pressé  d'envoj'er  l'échantillon  k  M.  ILering  ou 
d'en  retrancher  aprés  la  description.  Par  les  explorations  de  M.  Romero  nous 
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salamanquéen.  Le  fossile  le  plus  caractéristique  du  salamanquéen 
est  la  Gryphaea  pyrotheríortim  qu'on  trouve  en  tres  grande  abon- 
dance  dans  toute  la  región  du  Golfe  de  San  Jorge  (Pico  Salamanca, 
Malaspina,  Mamelones  de  Pinedo,  Monte  Mayor,  etc.)  et  vers  Tinté- 
rieur  dans  toutes  les  localités  oü  affleure  la  formation,  étant  spé- 
cialement  ahondante  presque  tout  le  long  du  Río  Chico  del  Chubut 
et  aussi  á  Colhué-Huapi.  On  ne  la  trouve  pas  a  Roca  ni  dans  aucun 
point  de  la  formation  á  POuest  de  cette  localité. 

Venons  maintenant  encoré  á  la  proportion  des  espéces  com- 
munes  aux  deux  étages.  On  a  vu  que  la  faune  salamanquéenne 
contient  47  pour  cent  des  espéces  du  rocanéen  qui  ont  persiste 
jusqu'au  salamanquéen.  Or,  cette  relation  est  la  méme  qui  existe 
entre  la  faune  malacologique  de  Tépoque  actuelle  et  celle  de  la 
partie  tout  á  fait  básale  du  pliocéne  ou  la  plus  cuspidale  du  mio- 
céne.  Nous  pouvons  done  légitimement  en  déduire  qu'entre  le  ro- 
canéen et  le  salamanquéen,  il  s'est  écoulé  un  espace  de  temps 
équivalent  á  celui  qui  s*est  écoulé  entre  la  fin  du  miocéne  ou  le 
commencement  du  pliocéne  et  l'époque  actuelle. 

Un  autre  gisement  qui  parait  correspondre  aussi  au  rocanéen 
a  été  trouve  dans  le  petit  ruisseau  Gualicho,  dans  la  partie  orién- 
tale de  la  Patagonie  septentrionale,  á  une  cinquantaine  de  kilomé- 
tres  au  Sud  du  Río  Negro.  Les  fossiles  qu*on  y  a  recueillis  jusqu'á 
présent  sont  peu  nombreux:  Gryphaea  Burckhardti  Bohm.,  Ostrea 
hemisphaerica  d'Orb.,  Ostrea  rionegrensis  Ih.,  Rostellaria  Rothi  Ih., 
Pododesmus  valchetanus  Ih.  et  une  tres  grosse  Venericardia.  Le  ro- 
canéen parait  exister  aussi  au  lac  Pueyrredón.  Hatcher  avait  re- 
cueilli  dans  les  falaises  du  S.O.  de  ce  lac,  á  330  métres  (1000  pieds) 
au-dessous  du  santacruzéen,  une  Gryphée  que  Ortmann  rapprocha 
de  G.  tarda  Hutton,  espéce  de  la  Nouvelle  Zélande.  D'aprés  M.  Ihe- 
ring  (115,  p.  32),  elle  serait  identique  á  Gryphaea  Burckhardti 
Bohm.,  de  Roca.  Plus  haut  j  ai  deja  dit  qu'au  lac  Pueyrredón  la 
serie  du  crétacé  á  Téocéne  doit  étre  complete,  et  que  les  conches  de 
cette  localité  rapportées  par  Hatcher  aux  gres  bigarrés,  en  partie 
doivent  correspondre  aussi  a  la  formation  guaranienne. 


savons  aujourd^hui  que  la  formation  marine  de  Roca  nVst  pa«  limitée  k  cette  loca- 
lité,  sinon  qu'elle  s'ótend  ék  POuest  tout  le  long  du  Río  Negro  jusqu'á  sa  confluen- 
ce  avec  le  Neuquen  et  le  Limay.  Dans  une  note  au  pied  d'une  page  du  demier 
raémoire  de  M.  Ihering  (115,  p.  1),  je  dis  que  M.  Romero  m'a  communiqué  que  tout 
demiérement  on  a  trouvó  k  Roca  dans  le  méme  gisement  que  les  autres  fossiles, 
deux  exemplaires  d'Ammonites  de  dimensions  considerables.  Malheureusement, 
jusqu^á  maintenant  ceux  qui  les  ont  trouvés  n'ont  pas  voulu  s'ea  défaire  en 
fdveur  du  Musée.  A  Roca,  les  Ammonites  existent,  mais  ils  y  sont  tres  rares. 
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c.  Séhuénéen. 

Comme  le  dit  Wilckens  (p.  143),  il  est  bien  vrai  qu'au  commen- 
cement  j'ai  cru  que  le  gisement  du  Sóhuen  pouvait  éire  de  la  méme 
époque  que  celui  de  Roca.  C'est  qu'á  moi  aussi  il  m'ótait  venu  a 
l'idée  que  tous  ees  dépóts  pouvaient  étre  contemporains,  mais  j'ai 
dú  ensuite  me  convaincre  qu'il  ne  pouvait  pas  en  étre  ainsi;  l'opi- 
nion  actuelle  de  "Wilckens  est  une  régression  aux  idees  que  je  me 
suis  vu  obliger  d'abandonner. 

Les  gisements  de  cet  étage  se  trouveut  dans  la  vallée  du  Séhuen 
(ou  Chalia)  k  une  distance  de  1160  kilométres  de  Roca.  Les  fos- 
siles  marins  de  ees  gisements  sont  Ostrea  guaranitica  Ih.,  Ostrea 
Hatcheri?  Ortm.,  Potámides  patagonensis  Ih.,  Astarte  sp.,  Mela- 
nia sp. 

Dans  mon  Tableau  synoptiqtie,  etc.  (33,  pp.  229-230),  j'ai  douné 
comme  de  cet  étage  et  aussi  de  celui  de  Camarones  (camaroneen), 
VOstrea  Ameghinoi,  d'aprés  les  déterminations  que  m'avait  com- 
muniquées  M.  Ihering.  Cet  auteur  a  ensuite  reconnu  que  les  óchan- 
tillons  en  question  provenaient  de  jeunes  individus  d'  Ostrea  Hat- 
cheri {112,  ^.  22^), 

A  propos  de  Potámides  patagonensis  y  donné  par  Ihering  comme 
de  Séhuen- Ark,  M.  Wilckens  (p.  136)  fait  remarquer  que  ce  nom 
est  probablement  une  erreur  d'impression.  II  en  est  effectivement 
ainsi.  C'est  de  la  localité  nommé  Séhuen-Aík  que  vient  le  f ossile  en 
question.  Astarte  sp.  vient  de  la  méme  localité,  ce  que  j'avais  indiqué 
(9,  p.  121).  Ostrea  guaranitica  vient  de  Par-Aík  (101,  pp.  63-64), 
localité  voisine  de  la  precedente.  Les  débris  de  cette  derniere  espé- 
ce  étaient  accompagnés  de  nombreux  moules  d'autres  moUusques; 
M.  Ihering,  a  qui  j'ai  remis  le  matériel,  mentionne  comme  étant  les 
plus  fréquents  ceux  de  «  Venus  (ou  Astarte)  sp.»  et  ceux  d'une  Me- 
lanía  (101,  p.  64).  M.  Wilckens  (p.  140)  dit  que  M.  Ihering  parle 
d'une  Melania  seulement  dans  sa  description  de  VOstrea  guarani- 
tica sans  qu'il  en  fasse  plus  mention  par  la  suite,  et  pour  cette  rai- 
son  il  croit  que  probablement  la  prétendue  Melania  est  une  autre 
coquille.  Je  crois  tout  simplement  que  M.  Ihering  ne  s'en  est  plus 
occupé,  parce  qu'il  n'en  a  pas  eu  l'occasion. 

Jj  Ostrea  guaranitica  étant  le  fossile  caractéristique  de  cet  étage, 
je  crois  utile  d*en  reproduire  ici  la  figure. 

Dans  les  dépóts  marins  des  étages  salamanquéen  et  rocanéen,  on 
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n'a  pas  trouvé  de  vestiges  ni  de  VOstrea  guaranitica  ^,  ni  de  VOstrea 
Hatcheri,  ni  de  Potámides  patagonensis.  On  n'a  également  pas 
encoré  trouvé  de  débris  des  genres  Astarte  et  Melania,  quoique 
ees  genres  doivent  y  avoir  des  représentants.  Pour  le  moment,  je 
ne  trouvé  done  aucun  Índice  qui  puisse  faire  eroire  que  les  dópóts 
du  Séhuen  soient  synchroniques  avee  ceux  de  Roca  ou  du  Golfe 
de  San  Jorge.    Tout  au  contraire,  les  données  paléontologiques 


Fig.  7.    Ostrea  guaranitica  Ih.    i,  valve  supérieure   et  ii   valve  inférieure,  de 
grandeur  naturelle. 


conduisent  á  les  considórer  eomme  d'une  apoque  distincte  et  plus 
récente.  Cétte  vallée  est  une  des  régions  oü  les  gres  rouges  a  Dino- 
sauriens  atteignent  un  tres  grand  développement;  les  dépóts  k 
Ostrea  guaranitica  se  trouvent  intercales  entre  ees  gres,  mais  dans 
la  partie  tout  á  f  ait  supérieure  de  la  f  ormation.  Du  reste,  je  m'em- 


'  M.  Wilckens  (p.  143)  dit  qu'á  Boca  il  y  a  encoré  plusieurs  autres  espéces 
d'huitares  et  que  ce  groupe  de  Mollusques  présente  dans  cette  localitó  une  tres  gran- 
de varíete.  Pour  cette  raison  il  croit  possible  qu'on  puisse  y  trouver  VOstrea 
guaranitica  puisqu^au  Séhuen  il  y  a  aussi  VOstrea  Ameghinoi.  Le  demier  mémoire 
de  Iheríng  (115)  confirme  la  grande  varíete  d^Ostréidés  existant  á  Boca,  mais  il 
ne  confirme  pas  la  supposition  de  l'existence  de  VO,  guaranitica^  et  dans  le  grand 
matóríel  de  Boca  réuni  au  Musée  National  il  n'y  en  a  aucun  vestige.  Quant  & 
VOstrea  Ameghinoi  du  Séhuen  et  de  Camarones,  je  viens  de  diré  plus  haut  qu'il 
s'agit  de  coqui^^^^  d'individus  tres  jeunes  á"* Ostrea  Hatcheri, 
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presse  de  diré  que  cette  vallée  n'a  été  explorée  que  d'une  maniere 
tres  imparf aite ;  il  est  probable  qu'une  investigation  plus  minu- 
tieuse  fera  découvrir  des  dépóts  marins  á  des  niveaux  plus  infé- 
rieurs,  correspondant  á  Fétage  salamanquéen  et  peut-étre  aussi  au 
rocanéen. 

d.  Luisaen. 

Passons  maintenant  aux  couches  a  Lahillia  Luisa  de  Textrémité 
sud  de  la  Patagonie,  dont  la  faune  a  été  décrite  tout  derniérement 
par  M.  Wilckens  (220). 

La  liste  des  espéces  est  la  suivante : 

1.  Galei'us  aff.  laevis  Ph. 

2.  Natica  ceneria  Wilck. 

3.  Gyrodes  sp. 

4.  Scalaria  fallax  Wilck. 
6.  Scalaria  sp. 

6.  Turritella  cazadorina  Wilck. 

7.  Aporrhais  gregana  » 

8.  Pugnelltis  Hantháli  » 

9.  Stnithiolariopsis  túmida  » 

10.  Cominella  praecursor  » 

11.  Fusus  Dusenianus  » 

12.  Pyropsis  gracilis  » 

13.  Cinulia  pauper  » 

14.  Retusa  scutála  » 
16.  Bulla  mínima  » 

16.  Dentalium  cazadorianum  » 

17.  Pectén  malignus  » 

18.  —       molestus  » 

19.  —       bagual  ensis  » 

20.  Lima  patagónica 

21.  —     acuta  » 

22.  Pinna  Morenoi  » 

23.  Anomia  solitaria  >» 

24.  Ostrea  (Alectryonia)  arcotensis       » 

25.  —      vulseloides  » 

26.  —      ultima  spaei  » 

27.  Mytilus  decipiens  » 

28.  Nucula  oblonga  » 
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29.  Nucula  súbohlonga  Wilck. 

30.  Leda  minuta  » 

31.  Málletia  (Neilo)  ruáis         » 

32.  —        gracilis  » 

33.  Cucullaea  antárctica  » 

34.  Trigonia  cazadorina  » 

35.  —        ecplecta  » 

36.  —         aff.  ecplecta  » 

37.  —         aff.     aliformis  Par. 

38.  Astarte  venatorum  Wilck. 

39.  Lahillia  Luisa  > 

40.  Cjftherea  Rothi  » 

41.  Venus  parva  » 

42.  —      cyprinoides  » 

43.  Tapes  sp.  > 

44.  Solecurtus  fjratus  » 
46.     Panopaea  infeiHor  » 

46.  —  Hauthali  » 

47.  Pholadomya  pholadoides      » 

48.  ITiracia  lenticularis  » 

49.  Corbula  vera  » 

60.  Martesia  cazadorina  » 

61.  Lingula  bagual ensis  » 

62.  Terehratula  sp.  » 

EQÜINODERMES. 

63.  Schizaster  deletus  Wilck. 

64.  Astropecten  Wilckensis  P.  de  Loriol. 

VERMES. 

66.     Spirorbis patagónica  Wilck. 
66.     Ditriipa  antárctica  » 

Cet  auteur  (p.  143)  fait  remarquer  que  trois  espéces  de  cette 
liste,  Panopaea  inferior,  Apon'hais  gregaria  et  Struthiolariopsii^/ 
túmida  se  trouvent  aussi  a  Roca,  auxquelles  il  faudrait  peut-étre 
ajouter  encoré  une  Nucula, 

Or,  d'aprés  nos  connaissances  actuelles,  lafaune  duluisaen  com- 
prend  66  espéces  de  mollusques  et  celle  de  Roca  61.  En  addition- 
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nant  la  faune  des  deux  localités  moins  les  trois  du  Inisaen  qui  se 
trouvent  aussi  á  Roca,  nous  avons  une  liste  de  104  espéces.  Est-il 
possible  que  trois  espéces  identiques  sur  104  soient  suff  isantes  pour 
ótablir  le  synchronisme  entre  ees  dépóts  du  Sud  de  la  Patagonie 
avec  ceux  de  Roca?  ^. 

Je  ne  le  crois  pas,  quand  méme  ce  nombre  d'espéces  communes 
fút  vingt  fois  plus  grand.  La  diffórence  reste  tellement  considera- 
ble qu'on  ne  peut  l'expliquer  que  par  une  diffórence  d'époque. 

M.  Wilckens  dit  que  le  facies  local  de  la  faune  et  la  distance 
sont  suff isants  pour  expliquer  l'aspect  si  distinct  de  la  faune  de 
Roca  et  du  luisaen.  Pour  ma  part,  je  commence  a  croire  qu'on 
abuse  un  peu  trop  de  cette  « diffórence  de  facies  »  á  laquelle  on 
veut  subordonner  toutes  les  données  paléontologiques  et  strati- 
graphiques !  La  distance  de  720  km.  est  bien  peu  de  chose  pour 
produire  la  diffórence  complete  de  deux  faunes  á  l'ópoque  créta- 
cique.  La  faune  du  superpatagonóen  de  Santa -Cruz  en  Patago- 
nie et  celle  de  Navidad  au  Chili  sont  sóparóes  par  les  Andes  et  par 
une  distance  de  1800  km.,  bien  plus  du  double  de  celle  qui  sopare 
Roca  de  la  región  de  Ultima  Esperanza;  ees  deux  faunes  sont  aussi 
beaucoup  plus  recentes  et  par  consóquent  d'une  ópoque  pendant 
laquelle  les  provinces  zoologiques  ótaient  beaucoup  plus  restreintes 
qu'á  l'ópoque  crótacique.  Malgró  cela,  ees  deux  faunes  góographi- 
quement  si  óloignóes  prósentent  en  commun  un  nombre  d'espéces 
beaucoup  plus  considerable  que  celui  qu'auraient  en  commun  le 
luisaen  et  le  rocanóen. 

Un  autre  exemple  encoré  plus  frappant.  La  formation  entre- 
rienne  est  encoré  beaucoup  plus  rócente  que  la  formation  santa- 
cruzienne  et  par  consóquent  d'une  ópoque  pendant  laquelle  les 
provinces  zoologiques  ótaient  encoré  plus  restreintes.  Cette  forma- 
tion s'ótend  du  Nord  au  Sud  sur  une  longueur  de  1400  km.,  et  mal- 
gró cette  distance  la  faune  malacologique  est  presque  identique 
depuis  La  Paz,  a  Entrerríos,  jusqu'au  Chubut  en  Patagonie. 

II  est  dono  pour  moi  absolument  óvident  que  la  diffórence  entre 
la  faune  de  Roca  et  celle  du  luisaen  de  la  rógion  de  Ultima  Espe- 
ranza, n'est  pas  le  rósultat  de  la  distance. 

On  a  vu  plus  haut  que  M.  Wilckens  considere  comme  ótant 
aussi  de  la  méme  ópoque  que  les  dópóts  de  Roca,  du  Golfe  de  San 


*  En  prenant  pour  base  la  méme  proportion  on  pourrait  alors  prétendre  que 
tous  les  terrains  tertiaires  &  partir  de  Téocéne  supérieur  jusqu'li  l'époque  actuelle 
sont  également  synchroniques  ou  á  peu  prés! 
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Jorge  et  des  couches  á  Lahillia  Luisa,  les  dépóts  marins  avec  Ostrea 
guaranitica  et  Potámides  patagonensis  de  la  vallée  dii  Río  Séhuen. 

Plus  haut  (pp.  64-56),  j'ai  deja  fait  voir  qu'il  n  y  a  pas  de  rap- 
ports  paléontologiques  entre  ees  dépóts  du  Séhuen  et  ceux  de 
Roca  et  du  Golfe  de  San  Jorge  qui  d'ailleurs  sont  assez  éloignés 
les  uns  des  autres. 

La  vallée  du  Séhuen  et  la  región  oü  se  développeut  les  couches 
du  luisaen  sont  au  contraire  tres  rapprochées,  la  distance  qui  les 
separe  n'étant  que  de  160  km.  Si,  comme  le  veut  M.  Wilckens,  ees 
dépóts  étaient  de  la  méme  époque,  ils  devraient  préseuter,  non 
pas  un  nombre  considerable  d'espéces  en  commun,  sinon  absolu- 
ment  ou  presque  absolnment  la  méme  faune.  Pourtant,  ce  n'est 
pas  le  cas,  les  quatre  espéces  du  Séhuen  étant  distinctes  de  toutes 
cellos  des  couches  du  luisaen  ^  II  est  vrai  que  les  dépóts  du  Séhuen 
n'ont  fourni  qu'un  tres  petit  nombre  d'espéces,  mais  si  ees  dépóts 
étaient  de  la  méme  époque,  parmi  les  66  espéces  qu'on  a  recueillies 
dans  les  couches  du  luisaen,  il  devrait  s'en  trouver,  ne  fút-ce 
qu'une,  de  celles  recueillies  au  Séhuen.  Ces  dépóts  n'ayant  aucune 
espéce  en  commun  malgré  leur  voisinage,  il  est  clair  qu'ils  sont 
d'époques  distinctes. 

Le  résultat  de  cet  examen  est  que  les  dépóts  marins  de  Roca,  du 
Grolfe  de  San  Jorge,  du  Séhuen  et  de  la  región  de  Ultima  Esperan- 
za, au  lieu  d'étre  exactement  synchroniques,  représentent  ou  cor- 
respondent  a  autant  d'étages  distincts  de  la  f  ormation  guaranienne. 

J'ai  deja  établi  que  les  étages  rocanéen,  salamanquéen  et  séhué- 
néen  sont  successivement  plus  récents  á  partir  du  premier.  Reste 
a  fixer  l'áge  relatif  des  couches  qui  constituent  Tétage  luisaen. 

La  faune  présente  un  certain  nombre  de  genres  ( PugnelluSy  Ci- 
nidia,  Pyropsis,  Alectryonia,  Thracia,  etc.)  qu'on  ne  trouvepas 
á  Roca  et  qui  indiquent  évidemment  un  age  plus  ancien.  Les  nom- 
breuses  espéces  de  Trígonia  donnent  aussi  a  cet  étage  un  aspect 
plus  archaíque  que  Tétage  de  Roca,  oü  elles  sont  tres  rares.  Pour 
ces  raisons  je  considere  le  luisaen  comme  étant  géologiquement 
plus  ancien  que  le  rocanéen. 

II  me  parait  que  c'est  bien  celle-ci  Texplication  corréete  puis- 
que,  d'aprés  M.  Wilckens,  au  Cerro -Cazador  et  dans  la  Sierra  Do- 
rotea, sur  les  couches  du  luisaen  viennent  des  dépóts  de  gres  friable 
avec  des  buitres  qui  ressemblent  á  celles  de  Roca,  et  spécialement 
a  Ostrea  Ameghinoi:  «Direct  über  den  Luisa  Schichten  liegen  am 


"VAttarte  du  Séhuen,  n'etst  pas  VÁntarte  venatorum  du  luisaen. 
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Cerro  Cazador  und  an  der  Sierra  Dorotea  marbe  Sandsteine,  welche 
Austern  führen,  die  offenbar  solchen  der  Roca -Salamanca -Sehich- 
ten,  speziel  der  Ostrea  Ameghinoi,  nahe  verwaudt  sind. »  (222, 
p.  144).  En  plus,  si  Ton  compare  les  f aunes  de  ees  diffórents  étages 
avec  celle  du  Patagonien,  on  s'aper^oit  immédiatement  que  les 
affinités  avec  cette  derniére  augmentent  graduellement  en  passant 
du  luisaen  au  rocanéen,  de  celui-ci  au  salamanquéen,  et  de  ce  der- 
nier  au  séhuénéen,  ce  qui  prouve  que  c*est  bien  cette  succession 
qui  est  la  naturelle^ 


RELATIONS  DES  DÉPüTS  MARINS  DE  ROCA,  DE  SAN  JORGE  ET  DU  SÉHÜEN 
AVEC  LES  GRES  ROUGES  A   DINOSAURIENS. 

Les  dópóts  marins  de  Roca,  Salamanca,  etc.,  que  nous  venons 
d  examiner,  repr.ésentent-ils  une  formation  plus  récente  et  indé- 
pendante  des  gres  á  Dinosauriens,  ou  sont-ils  de  la  méme  époque 
et  font-ils  partie  de  la  méme  formation  que  ceux-ci? 

C'est  une  question  de  la  plus  haute  importance  pour  la  dóter- 
mination  de  Táge  de  ees  conches  et  de  celles  qui  sont  en  relation 
avec  elles.  Aprés  avoir  consulté  toute  la  líttérature,  M.  Wilckens 
(222,  pp.  145-147)  arrive  á  la  conclusión  quetous  ees  dépóts  marins 
qu'il  croit  á  tort  contemporains,  correspondent  a  une  transgression 
marine  qui  aurait  recouvert  les  gres  rouges  á  Dinosauriens.  Com- 
ment  a-t-il  pu  arriver  á  cette  conclusión?  —  pour  plus  que  je  lise 
son  mémoire,  je  l'ignore. 

Dans  le  mémoire  oíi  il  a  décrit  le  dépót  marin  de  Roca  (179,  pp. 
9-19),  M.  Roth  dit  tres  clairement  que  ees  conches  marines  sepré- 
sentent  intercalées  entre  les  gres  rouges  á  Dinosauriens,  ees  gres 
se  trouvant  au-dessous  et  au-dessus  des  conches  marines  selon  les 
localités.  La  description  est  accompagnée  d'une  coupe  géologique 
montrant  les  conches  marines  au-dessous  des  gres  rouges.  Tous 
les  voyageurs  qui  ont  visité  cette  localité  confirment  les  renseigne- 
ments  de  Roth. 

Pour  les  dépots  du  Golfe  de  San  Jorge,  des  1897,  j'ai  fait  men- 
tion  que  dans  la  región  des  lacs  Musters  et  Colhué-Huapi,  les 


'  Aprés  avoir  écrit  cea  lignes,  j'eus  Poccasion  de  voir,  au  Musée  de  La  Plata,  le 
matériel  du  luisaen  étudié  par  M.  Wilckens.  Pour  moi,  aussi  bien  les  fossiles 
que  la  roche  qui  les  contiennent,  ont  un  aspect  plus  ancien  que  ceux  de  Boca. 
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dépóts  marins  se  trouvent  parfois  au-dessous  des  gres  rouges  á 
Dinosauriens :  «  La  f ormation  gnaranienne  présente  ici  une  partie 
inférieure  marine  d'une  vingtaine  de  métres  d'épaisseur,  formée 
par  un  dépót  marin  dont  l'aspect  est  absolument  égal  á  celui  de  la 
formation  patagonienne,  mais  contenant  des  fossiles  diffórents 
(Liodon  argentinus  Amgh.,  Polyptychodon  patagonicus  Amgh.,  etc.). 
La  partie  snpérieure  de  20  a  30  métres  d'épaisseur  est  formée  par 
les  gres  rouges  patagonions  renfermant  de  nombreux  ossements  de 
Dinosauriens,  et  dans  le  tiers  supérieur  des  conches  argileuses 
(couches  á  Pyrotherium)^  avec  des  os  de  mammiféres  qui  réposent 
immédiatement  sur  les  Dinosauriens.  :&  (8,  pp.  408-409  et  B  et  6 
du  tirage  á  part).  Et  plus  loin,  dans  le  méme  mémoire,  je  dis  que 
le  fossile  qui  caractérise  ees  couches  est  I*  Ostrea  pyrotheriorum : 
«Les  couches  marines  de  cette  formation  que  j'ai  mentionnée  dans 
Pintroduction  de  ce  mémoire  ( p.  407 ),  sont  caractérisées  par 
une  huitre  assez  grosse  et  triangulaire,  nommée  par  Iheriug  Ostrea 
pyrotheriortim.  Cette  espéce  est  tres  différente  de  toutes  celles  que 
Ton  trouve  dans  les  formations  plus  recentes.»  (8,  p.  B14  et  p. 
110  du  tirage  á  part). 

Dans  L'áge  des  formations  sédimentaireSf  etc.  (33,  p.  17),  je  dis 
que  rinterstratification  entre  les  conches  marines  et  terrestres  est 
f réquente  dans  la  región  du  golfe  de  San  Jorge. 

Passons  maintenant  aux  depóts  du  Séhuen.  En  1898,  dans  ma 
note  préliminaire  sur  les  débris  du  Loncosaurus  argentinus  ( 16, 
p.  62),  un  Megalosauridé  trouvé  á  Par-Aík,  dans  la  vallée  du 
Séhuen,  j'ai  dit  que  ees  débris  se  trouvaient  au-dessus  d\in  banc  á 
Ostrea  guaranitica:  «Estos  restos  han  sido  descubiertos  por  Carlos 
Ameghino  en  la  formación  guaranitica  del  Río  Séhuen;  fueron 
extraídos  de  una  capa  de  arenisca  colorada  asentada  encima  de  un 
banco  de  Ostrea  guaranitica,»  J'ajouterai  aussi,  puisque  Toccasion 
s*eu  présente,  que  dans  cette  localité  les  gres  rouges  á  Dinosauriens 
se  continuent  au-dessous  des  couches  á  Ostrea  guaranitica  avec  une 
épaisseur  qui  dépasse  peut-étre  100  métres. 

Ci-contre,  dans  la  figure  8,  je  donne  les  dessins  du  fémur  et  de  la 
dent  trouvés  au-dessus  d'un  banc  d'Ostrea  guaranitica  et  qui  ont 
serví  de  type  pour  établir  Pespéce  et  le  genre  de  Megalosauridé 
que  j'ai  nommé  Loncosaurvs  argentinus. 

Pour  ce  qui  regarde     la  región  de  Ultima  Esperanza,  on  ne 


^  A  cette  é  pe  que  la  distinction  entre  les  f  aunes  du  Pyrotherium  et  du  Xolontf/- 
lops  n'avait  pas  encoré  été  reconnue. 
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peut  rien  diré  á  ce  sujet  puisque  jusqua  présenton  n'y  á  pas  trou- 
vé  de  débris  de  Dinosauriens. 


a 


Fig.  8.  Loncomurus  argentinas  Amgh.  o,  une  dent   de  ^n^andeur  naturelle. 
partie  proximale  du  fémur  aux  'A  de  la  grandeur  naturelle. 


f'. 


Onlevoit;  tous  les  renseignements  publiés  devaient  conduire  M. 
Wilckens  á  un  rósultat  complétement  opposé  á  celui  auquel  il 
arrive. 

Ci-contre  (fig.  9)  je  donne  un  profil  pris  par  C.  Ameghino  daus 
la  región  de  Colhué-Huapi.  On  y  voit  tres  clairement  les  gres  á 
Dinosauriens  etá  bois  silicifié,  au-dessus  des  couches  a  Ostrea  py- 
rotheriorwniy  c'est-a-dire  del  etage  salamanquéen.  Ce  profil  mon- 
tre  aussi  tres  clairement  le  peu  d'importance  qu'ont  les  couches 
marines  crétaciques  (salamanquéen,  n.®  2a)  par  rapport  aux  cou- 
ches terrestres  de  la  méme  ópoque. 

Les  dépots  marins  de  Roca,  du  Golfe  de  San  Jorge  et  du  Sóhuen 
ne  constitueut  done  pas  une  f ormation  plus  rócente  et  indépen- 
dante  des  gres  a  Dinosauriens;  ils  sont  au  contraire  de  la  méme 
époque  géologique  que  ceux-ci,  entre  lesquels  ils  pónétrent  en 
forme  de  coins. 
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ÉTKXDUE  DES  DÉPÜTS  MARINS  DE  LA  FORMATION  GÜARANIENNE. 

Une  autre  question,  également  tres  importante,  est  celle  de  dé- 
terminer  Tétendue  des  dépóts  marins  de  Tépoque  guaranienne. 

M.  Wilckens,  qui  veut  que  tous  ees  dépóts  soient  strictement 
synchroniques,  suppose  qu'ils  représentent  un  grand  avancement 
(transgression)  deTocéan  qui  occupa  toute  la  Patagonie  jusqu*au 
pied  des  Andes  (222,  pp.  145,  146  et  147).  II  reconnait  qu'á  notre 
époque  ees  dépóts  ne  constituent  pas  une  conche  continué  surtoute 
la  Patagonie  au-dessous  du  tertiaire,  sinon  qu'ils  sont  isolés  et 
parfois  tres  éloignés  les  uns  des  autres.  Cette  disposition,  dit-il, 
peut  s'expliquer,  soit  par  une  connaissance  encoré  insuffisante  des 
conches  marines  du  crétacé  supérieur,  soit  aussi  par  la  supposition 
que  la  formation  marine  crétacique  ait  été  en  grande  partie  em- 
portée  par  la  dénudation  des  transgressions  et  des  régressions  pos- 
térieures. 

Nous  voyons  qu'aussi  bien  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  il  ne 
s'agit  que  de  simples  suppositions  qui  n*ont  aucun  fondement.  La 
véritable  explication  de  cette  distribution  irréguliére  etisolée  est 
que  ees  dépóts  ne  forment  pas  et  n'ont  jamáis  formé  une  conche 
continué  et  qu'ils  ne  sont  pas  contemporains.  lis  ne  représentent 
pas  une  grande  transgression  marine  sur  toute  la  Patagonie.  Cette 
erreur  de  Wilckens,  on  doit  peut-étre  Tattribuer  du  moins  en  par- 
tie á  ce  que  l'étendue  des  dépóts  marins  du  golfe  de  San  Jorge  se 
trouye  considérablement  augmentée  par  Terreur  qu'il  a  commise 
en  transportant  sur  la  carte  les  conches  marines  de  l'étage  sala- 
manquéen  á  400  kilométres  plus  á  l'Ouest  de  leur  véritable  place  ^ 


•  Pour  démontrer  qu«  la  formation  marine  crétacique  s'ótend  jusqu'aux  An- 
des, 11  dit:  «Sie  erstreckt  sich  von  der  atlantischpn  Küste,  wo  sie  am  Golfo  de 
San  Jorge  zutage  tritt  —  weiter  südlich  wird  die  Basis  des  Tertiár  bei  dem  all- 
gemeinen  Südostfallen  der  Schichten  nicht  sichtbar  —  bis  zum  Fuss  der  Cordille- 
re  (Rio  Chico,  Nebenfluss  der  Chubut),  und  von  Roca  am  Rio  Negro  bis  zur 
Sierra  Dorotea  in  südlichsten  Patagonien.»  (p.  14G).  Or,  le  «Rio  Chico  del  Chu- 
but», oü  se  trouvent  les  dépóts  du  salamanquéen,  est  «Pun  bout  á  Pautre  une 
riviére  de  la  Patagonie  la  plus  oriéntale,  qui  va  du  lac  Colhué-Huapi  au  Rio 
Chubut.  II  donne  comme  distance  du  Rio  Chico  au  Pico  Salamanca,  450  kilomé- 
tres, tandis  que  la  distance  du  Río  Chico  del  Chubut  á  Pico  Salamanca  n'arrive 
pas  k  50  km.  Le  Río  Chico  del  Chubut,  qu'on  trouve  sur  toutes  les  cartes  an- 
ciennes  et  modernes,  manque  sur  la  carte  qui  accompagne  le  mémoire  de  M. 
Wilckens,  mais  par  contre  on  y  trouve  indiqué  un  Rio  Chico  comme  affluent 
du  cours  supérieur  du  Río  Chubut,  au  S.  E.  de  Nahuel-Huapi.  Ce  petit  ruisseau 
avec  ce  nom  n^apparatt  que  dans  quelques  cartes  tout  k  fait  recentes,  et  encoré 
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Les  couches  de  Tétage  salamanquéen,  dans  la  región  du  golfe  de 
San  Jorge,  sont  celles  qui  ont  servi  de  type  á  M.  Wilckens  pour 
creer  sa  formation  góorgienne.  Précisément  on  peut  démontrer  que 
ees  couches  représentent  une  formation  marine  lócale  complétement 
isolée,  sans  aucune  connexion  avec  les  autres  dépóts  marins  du  cré- 
tacé  supérieur.  L'étendue  de  ees  couches  est  représentée  sur  la 
carte- croquis  de  la  fig.  12  (salamanquéen).  Or,  á  partir  de'Gaiman 
au  Nord  jusqu'á  Colhué-Huapi  au  Sud  et  á  l'Ouest,  ees  couches 
marines  sont  limitées  par  un  ruban  de  gres  a  gros  grains  quartzeux 
mélangés  avec  des  débris  de  coquilles  triturées  et  des  os  plus  ou 
moins  roulés  de  Poissons,  de  Tortues  et  de  Mammiféres  de  la  faune 
du  Notostylops,  Ce  ruban  représente  Tancienne  rive  de  la  mer,  ce 
qui  prouve  que  celle-ci  n'a  píw  penetró  plus  á  Pintérieur  de  la  ligue 
indiquée  sur  la  carte. 

Ces  différents  dépóts  marins  de  Roca,  golfe  de  San  Jorge,  Sé- 
huen  et  Ultima  Esperanza  ont  leur  faune  propre  et  représentent 
autant  d'étages  distincts;  ces  étages  marins  correspondent  á  autant 
de  dépóts  terrestres  d'époque  distincte  et  également  avec  leur  fau- 
ne propre. 

Je  dois  insister  sur  ce  que  j'ai  dit  au  commencement  de  ce  mé- 
moire  (p.  26),  que  la  Patagonie  céntrale,  entre  l'océan  et  les  Andes 
á  partir  du  48^"*  degré  de  latitude  Sud  vers  le  Nord,  a  toujours  cons- 
titué  une  terre  continentale  qui  ne  fut  jamáis  couverte  pas  les 
eaux  a  partir  du  commencement  de  l'époque  crétacique.  Cette 
terre  était  une  prolongation  méridionale  du  grand  continent  qui 
s'étendait  au  Nord  du  Rio  Negro,  et  qui  comprenait  tout  le  terri- 
toire  de  l'Argentine  et  en  plus  une  vaste  surface  de  la  región 
qu'occupe  aujourd'hui  l'Atlantique  á  l'Est. 

Les  dépóts  marins  de  la  formation  guaranienne  indiquent  done 
des  étages  distincts,  des  transgressions  locales  de  l'océan  et  de  dis- 
tinctes  époques,  dus  á  des  oscillations  du  sol  qui  paraissent  avoir 
été  plus  intenses  dans  la  Patagonie  méridionale  que  dans  la  sep- 
tentrionale. 


avec  son  cours  probable  indiqué  avec  une  ligne  de  points.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 
curieux,  c'est  que  dans  la  carte  que  donne  Wilckens  on  y  trouve  indiquée  la 
présence  des  couches  marines  crótaciques,  de  sorte  (^ue  c'est  ce  petit  ruisseau 
qu'il  a  pris  pour  le  «Río  Chico  del  Chubut»,  et  il  a  transporté  les  couches  de 
VOstrea  (Amphidonta) pf/rolherioriim^  c'est-á-dire  de  Tétage  salamanquéen,  i  400 
kilométres  plus  k  l'Ouest  de  leur  véritable  place. 

Anal.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Ser.  3*,  t.  viii.  Abril  10,  1906.  5 
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LES  DÉPÓTS  MARINS  DU   CBÉTACÉ  SCPÉRIBUR  DE  PATAGONIE  DOIVENT- 

1L8  ÉTRE  Reunís  soüs  un  méms  nom  ? 

Nous  avons  dit  que  M.  Wilckens  róunit  tous  les  dépóts  du  cré- 
tacique  supérieur  de  la  Patagonie  sous  le  nom  de  tfonnation 
géorgienne »  (San  Jorge -Stufe  =  Georgium). 

L'adoption  de  ce  nouveau  nom  est-elle  utile? 

M.  Wilckens  croit  que  ees  dépóts  correspondent  á  une  grande 
transgression  marine  pendant  laquelle  l'océan  aurait  couvert  toute 
la  Patagonie  jusqu'au  pied  de  la  cordillere ;  il  les  considere  done 
comme  étant  contemporains  et  comme  ayant  dú  constituer  autre- 
fois  une  f ormation  continué  plus  récente  que  celle  des  gres  rouges 
á  Dinosauriens ;  il  se  figure  que  cette  formation  couvre  ou  couvrait 
partout  les  gres  rouges  á  Dinosauriens,  et  qu'elle  a  été  d'une  tres 
longue  durée,  représentant  une  phase  de  l'histoire  de  la  terre  en 
Patagonie. 

Si  les  faits  étaient  ainsi,  Temploi  de  ce  nouveau  nom  serait  jus- 
tifié,  mais  nous  avons  vu  que  ce  n'est  pas  le  cas  et  que  les  choses 
se  sont  passées  d'une  tout  autre  maniere. 

La  mer  crétacique  n'a  jamáis  couvert  toute  la  Patagonie  et  ees 
différents  dépóts  ne  sont  pas  contemporains  sinon  qu'ils  corres- 
pondent á  plusieurs  transgressions  marines  locales  et  de  distinctes 
époques.  Ces  dépóts  ne  sont  pas  continus  sinon  isolés,  souvent  tres 
éloignós  et  ils  s'intercalent  entre  des  dépóts  terrestres  de  la  méme 
époque.  Au  Río  Negro,  les  conches  marines  se  trouvent  avec  les 
gres  a  Dinosauriens  en  dessous  et  en  dessus;  á  Colhué-Huapi,  les 
dépóts  marins  se  trouvent  avec  des  gres  rouges  á  Dinosauriens  en 
dessus  et  en  dessous;  au  Séhuen  les  bañes  á  Ostrea  guaranitica 
reposent  sur  des  gres  rouges  k  Dinosauriens  et  sont  couverts  par 
des  gres  rouges  á  Dinosauriens.  Ces  différents  dépóts  marins 
correspondant  done  á  différents  niveaux  des  gres  rouges  á  Dino- 
sauriens et  f ont  partie  de  la  méme  formation,  en  proportiou  de  la- 
quelle ils  ne  jouent  qu'un  role  tres  secondaire.  Cette  grande  for- 
mation terrestre  porte  le  nom  de  formation  guaranienne,  et  il  n'est 
done  pas  possible  de  désigner  avec  un  nouveau  nom  de  formation 
les  conches  marines  qui  s'y  trouvent  intercalées.  Les  étages  aux- 
quels  ces  dépóts  marins  correspondent  ont  déjá  leurs  noms  et  doi- 
vent  les  conserver.  Le  dépót  typique  de  sa  formation  géorgienne 
est  celui  de  l'étage  salamanquéen;  nous  avons  vu  qu'il  est  et  qu'il 
a  été  toujours  isolé,  et  il  n'y  a  done  pas  de  raison  pour  substituer  le 
nom  qu'il  porte  par  un  autre  nouveau. 
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Jerejette  done  absolument  ce  nouveau  nom  de  «formation  géor- 
gienne »,  non  seulement  pour  étre  mutile,  mais  aussi  pour  étre 
nuisíble  á  la  scíence  á  cause  des  conf usions  qui  résulteraient  de 
son  emploi. 


Age  DBS  DÉPÓTs  mabiks  du  grétacé  supérieur  de  pataoonie. 

J'ai  toujours  place  les  dépdts  marins  des  étages  salamanquéen 
et  séhuénéen  dans  le  erótacique  contre  l'opinion  genérale  des 
géologues  et  des  paléontologistes  qui  les  considéraient  comme 
éocenes.  Quant  au  dépót  de  Roca,  les  avis  étaient  partagés;  les 
uns  le  pla9aient  dans  le  crétacé,  et  d'autres  dans  Téocene.  La  con- 
clusión á  laquelle  s'arréte  M.  Wilckens,  qui  d'aprés  1  etude  des 
Mollusques  place  tous  ees  dépóts  dans  le  crétacé  supérieur,  repré- 
sente done  un  grand  pas  en  avant.  Pour  ma  part,  je  puis  ajouter 
que  Pétude  des  Poissons  fossiles  des  mémes  dépóts  conduit  a  la 
méme  conclusión.  J'y  ai  rencontré  la  plus  grande  partie  des  espé- 
ces  deSquales  propres  au  crétacé  supérieur  d*Europe  et  de  TAmé- 
rique  du  Nord,  mélangés  a  plusieurs  espéces  propres  de  Patagonie, 
mais  je  n'y  ai  pas  rencontré  une  seule  espéce  tertiaire.  L*áge  cré- 
tacé de  ees  conches  reste  done  hors  de  toute  controverse, 

Mais,  á  quelle  división  du  crétacé  supérieur  doit-on  rapporter 
ees  différents  dépóts  ? 

Je  les  avais  distribués  comme  représentant  le  crétacé  supérieur 
á  partir  du  cénomanien  jusqu'au  danien,  en  les  pla9ant  á  cóté  des 
dépóts  terrestres  auxquels  d'aprés  moi  ils  eorrespondent  de  la  ma- 
niere suivante  (33,  pp.  229-230): 


DÉPÓTS   TERRESTRES 

DÉPÓTS  MARINS 

ÉPOQÜE 

Pyrothéréen. 

Camaroneen. 
Séhuénéen. 

! 

Danien. 

Astraponotéen. 

— 

Sénonien. 

Notostylopóen  supérieur. 

Notostylopéen  inférieur. 
Péhuenchéen. 

Salamanquéen. 
JRocanéen. 

Cénomanien. 

^  Luisaen. 

*  Cet  étage  qui  ne  figurait  pas  dans  mon  tablean,  je  Tajoute  maintenant  d'aprés 
les  travaux  de  M.  Wilckens. 
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Pour  M.  Wilckens  qai  considere  tous  ees  dépóts  marins  comme 
étant  contemporains,  ils  ne  eorrespondent  natiirellement  qu'á  un 
seul  étage,  et  á  ee  propos,  aux  pages  140  et  143,  il  critique  ma 
maniere  de  voir  sous  une  forme  assez  incisive.  II  dit:  «Es  erübrigt 
nun  noch,  festzustellen,  wo  Ameghino  diese  Etagen  in  sein  For- 
mationschema  einreiht.  Er  betrachte  die  Pyrotherium  -Schichten, 
sowohl  die  terrestrischen  ais  auch  die  marinen,  ais  Kreide.  1902 
stellt  er^  die  untere  Sehuen-Stufe  mit  Ostrea  guaranitica,  O. 
Ameghinoij  Potámides patagonensisj  Astarte^^  Melania*,  sAs  unieres 
Danien  den  terrestrischen  Pyrotheriicm  -  Schichten  ais  Aquivalent 
zur  Seite,  wáhrend  er  die  Schichten  mit  Amphidonta  pyrotherio- 
runij  A,  concors,  Bouchardia  patagónica,  Struthiolaria  densestriata^ 
Turritella  malaspina  ais  Áquivalent  des  « Notostylopéen »  ins 
Cenoman  stellt.  Noch  tiefer,  ins  Untere  Cenoman,  kommen  die 
Schichten  von  Roca.  Was  also  von  Ihering  ais  « Salamanca  Stufe  »^ 
zusammengefasst  und  in  die  obere  Kreide,  event.  ins  Eocán,  ges- 
tellt  wird,  das  betrachtet  Ameghino  zum  Teil  ais  Danien,  zum  Teil 
ais  Cenoman!  Man  sieht  nicht  recht  ein,  worauf  sich  Ameghino 
für  solche  Altersbestimmung  stütz  und  welche  Ideen  ihn  dabei 
leiten.  Beweise  liefert  Ameghino  fur  seine  Auffassung  nicht.» 

C'est  une  bien  étrange  maniere  de  raisonner.  En  fermant  les 
yeux  devantles  preuves,  naturellement  qu'on  ne  les  voit  pas. 

L'áge  sénonien  de  ees  dépóts  lui  parait  évident,  parce  qu'il  croit 
qu'ils  eorrespondent  a  la  transgression  marine  sénonienne  qui  sue- 
céda  á  la  rógression  marine  touronienne;  cette  transgression  sé- 
nonienne, dit-il,  s'étendit  sur  plusieurs  territoires  qui  n'avaient 
pas  été  atteints  par  la  transgression  céuomanienne. 

M.  Wilckens  se  figure  les  faits  soas  une  forme  excessivement 
simple.  D'aprés  lui,  il  parait  que,  quand  á  une  époqne  déterminée 
la  mer  était  en  voie  de  transgression  dans  une  región  de  la  terre^ 
l'avancement  de  la  mer  sur  les  continents  a  dü  étre  general.  Cela 
n'est  pas  possible !  Le  raisonnement  le  plus  simple  suf f it  pour  se 
rendre  compte  que,  quand  la  mer  avan9ait  sur  un  territoire,  elle 
devait  étre  en  régression  dans  un  autre,  ou  en  m'exprimant  dans 


^  In  «Cuadro  sinóptico »,  etc.  An.  Mus.  Nac.  Buen.  Air.  8.  1-12. 

*  «Diese  Bestimmungen  sind  unrichtig  (s.  obeu).  Wenn  Slruihiolaria  richtig 
wá,re,  hfttte  Ameghino  die  Ablagerung  um  so  weniger  ins  Cenoman  stellen 
dürfen.  Bine  Melania  nennt  Ihering,  Ameghino's  Gewfthrsmann  für  di  marinen 
Versteinerungen  Patagoniens,  nur  in  der  « Descripción  de  la  Ostrea  guaranüica*^ 
sp&ter  nie  wieder.  Es  handelt  sich  wohl  um  eine  der  anderen  Schnecken.>  (Pour 
cette  coquille,  voir  ce  que  j'en  dis  plus  haut,  p.  54,  F.  A.). 
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une  forme  plus  genérale,  tont  avancement  de  la  mer  sur  la  terre 
dans  une  región  doit  étre  acompagné  d'une  régression  simultanee 
equivalente  dans  une  autre  región.  C'est  la  loi  de  Téquilibre  qui 
le  veut. 

En  ce  qui  concerne  la  Patagonie,  nous  avons  vu  que  les  dépóts 
marins  de  Roca,  Salamanca,  Séhuen  et  Ultima  Esperanza  corres- 
pondent  á  autant  de  transgressions  locales,  non  simultanees  sinon 
successives,  quelques-unes  étant  séparóes  par  des  hiatus  assez 
grands.  II  est  done  tout  clair  quedu  plus  ancien  au  plus  récent  de 
ees  dépóts,  il  doit  s'étre  écoulé  assez  de  temps  pour  correspondre 
á  une  partie  considerable  de  Tópoque  crétacique.  Pour  cette  appré- 
tiation  de  temps,  les  faunes  terrestres  n'influent  en  rien. 

L'áge  cénomanien  des  étages  luisaen,  rocanéen  et  salamanquéen 
a  plus  de  vraisemblance  que  M.  Wilekens  ne  le  suppose. 

En  commen9ant  par  M.  Bohm  (47,  pp.  71-72),  qui  a  étudié  les 
fossiles  de  Roca  apportés  en  Europe  par  M.  Burckhardt,  il  croit, 
d'aprés  les  Gryphaea  ótudiées  que,  dans  cette  localité  se  trouve  re- 
présentée  la  partie  supérieure  du  crétacé  inférieur,  ce  qui  nous 
reporterait  encoré  plus  loin  que  le  cénomanien.  M.  Hauthal 
(96,  pp.  46-47),  qui  a  découvert  les  conches  du  luisaen  et  qui  en  a 
eollectionné  les  fossiles  étudiés  par  AVilckens,  rapporte  ees  con- 
ches 8u  cénomanien.  M.  Kurtz  (118,  pp.  66-67),  qui  a  étudié  les 
plantes  recueillies  par  Hauthal  dans  les  mémes  conches,  les  rap- 
porte aussi  au  cénomanien. 

Pour  ma  part  je  dirai  que  les  Dinosauriens  des  gres  rouges  sont 
des  formes  qui  se  rattachent  á  celles  du  jurassique  et  du  crétacé 
inférieur  d'Europe.  Le  Titanosaurus  de  Patagonie  est  un  genre 
qu'on  trouve  en  Angleterre  dans  le  «Wealdien»  et  le  «TJpper 
greensand»  et  dans  le  crétacé  median  de  l'Inde  et  de  Madagascar. 
Le  Bothriospondylus  de  Roca  est  un  genre  du  Jurassique  d' Angle- 
terre et  du  crétacé  median  de  Madagascar.  Les  crocodriles  rencon- 
trés  dans  la  méme  formation  du  Río  Negro  (Notosuchus^  Cynodon- 
tosuchus)  ont  leurs  plus  proches  parents  dans  lo  jurassique  d' An- 
gleterre ^ 


'  Ce  n'est  pas  moi  qui  le  dis;  c'est  M.  Arthur  A.  Smith  Woodward  qui  les  a 
étudiés  (197,  p.  14). 
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POISSONS   DE   l'ÉTAGE    SALAMANQUÉEK. 

Les  débrís  de  poissons  de  Tétage  salamanquéen  presen tent  des 
espéces  de  tous  les  étages  du  crétacé  supérieur  des  autres  régions 
de  la  terre  et  quelques-unes  qui  sont  propres  du  crétacé  inférieur. 

Je  doune  la  liste  des  especes  de  poissons  de  cet  étage  que,  jns- 
qu'á  ce  moment,  j'ai  pu  déterminer,  parce  qu'elle  est  tres  instructi- 
ve  et  d*une  importance  décisive  pour  Fáge  crétacique  de  ees  dé- 
póts. 

1.  Notidanus  atrox  Amgh.  Bessemble  a  Notidanus  Muensteri  Ag. 

du  jurassique  d'Europe  (Oxfordien,  Corallien,   kimmerid- 
gien ). 

2.  Asteracanthus  patagonicus  Amgh.  N'a  pas  de  relation  avec 

l'espéce  éocéne  australienne,  sinon  avec  celles  du  jurassique 
et  du  crétacé  inférieur  d'Europe. 

3.  Synechodus  patagonicus  Amgh. 

4.  —     Viedmai  Amgh. 

Le  genre  Synechodus  est  tres  caractéristique  du  crétacé, 
étant  excessivement  rare  dans  la  base  de  Téocéne. 

5.  Scapanorhynchiis  raphiodon  Ag.  Commuu  en  Europe  a  partir 

du  cénomanien  jusqu'au  sénonien. 

6.  —     denticulatiis  Amgh.  Voisin  de  l'espéce  precedente. 

7.  —     minor  Amgh.  Ressemble  aux  deux  précédents  mais  tres 
petit. 

8.  —     Lewisi  (Davis)  Sm.  Wood.  Sénonien  du  Mont  Liban. 

9.  —     elongatus  Sm.  Wood.  Sénonien  du  Mont  Liban. 

10.  —     semistriatus  Amgh. 

11.  —     gigcís  Sm.  Wood.  Cénomanien  d'Angleterre  et  de  Franco. 


Fig.  10.  Scapanorhynchns  gigas  Smith  Woodward.  Dent  antérieure,  vue:  a,  par 
le  cótó  interne;  e,  par  le  cótó  externe;  i,  de  profil,  en  grandeur  naturelle.  Pico 
Salamanca. 


Digitized  by 


Google 


AMEGHINO:  LES  FORMATIONS  SÉDIMENTAIRES  71 

12.  Scapanorhynchtis  lissus  Amgh. 

13.  —     complanatus  (Egerton).   Crétacó  supérieur   de   Tlnde 

(Madras)  et  Waitaki  Beds  de  kt  Noavelle  Zélande. 
14       —    tricarinatus  Amgh. 
16.       —    acictUns  Amgh. 

16.  Odojitaspis  Bronni  Ag.  Danieii  d'Europe. 

17.  —    Houzeaui  Sm.  Wood.  Danien  d'Europe. 

18.  Lamna  serva  Sm.  Wood.  Danien  d'Europe. 

19.  —     ( Scapanorhynchusf )  subulata  Ag.  Fréquente  en  Europe 

á  partir  du  cénomanien  jusquau  sónonien;   rare   dans  le 
danien. 

20.  —     appendiciilata  Ag.  En  Europe,  depuis  Talbien  jusqu'au 

danien. 

21.  —    sulcata  Gein.  Cénomanien  et  sénonien  d'Europe. 

22.  Corax  falcatus  Ag.  Cénomanien  et  sónonien  d'Europe  et  de 

TAmérique  du  Nord. 

23.  Oxyrhina  angustidtns  Beuss.  Cénomanien  d'Europe. 

24.  —     Mantelli  Ag.  En  Europe  á  partir  du  cénomanien  jus- 

qu'au  sénonien. 

25.  Ceratodus  Theringi  Amgh.  L'espéce  n'a  rien  a  voir  avec  Epi- 

ceratodus  d'Australie,  étant  alHée  des  espéces  du  jurassique 
et  du  crétacé  inférieur  d'Europe. 


Fií?.  11.  CercUodus  Iheringi  Amgh.  Dent,  vue  par  la  couronne,  en  grandeur 
natnreUe. 


26.  Lepidotiis  patagoniciM  Amgh.  En  Europe,  le  genre  s'étend  de- 

puis le  trías  jusqu*au  crétacé. 

27.  Protosphyraena  sp.  Genre  caractóristique  du  crétacé. 

Une  caractéristique  spéciale  de  cette  faune  est  la  grande  abon- 
dance  et  excessive  variété  du  genre  Scapanorhynchus  qui  y  est 
representé  par  neuf  espéces,  étant  également  notable  la  présence 
de  la  plupart  des  espéces  de  squales  connues  du  cénomanien  des 
autres  régions  de  la  terre. 
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Fig.  12.  Carte- croquis  de  la  distribu tion  des  dépOts  marins  du  crétacé  supé- 
rieur.  Le  salamanquéen  et  le  séhuénéen,  d'aprés  les  observations  de  C.  Ameghino. 
Le  rocanéen,  d'aprés  les  observations  de  MM.  Koth,  Antonio  Romero  et  C. 
Burmeister.  Le  luisaen,  d'aprés  MM.  "Wilckens  et  Hauthal. 
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L'aspect  céaomanien  de  la  faune  ichthyologiqae  da  salamau- 
quéen  de  Patagonie  est  tellement  apparent  que  je  n'ai  pas  besoiii 
d'y  insister. 

Pour  les  raisons  exposées,  je  continuerai  done  á  placer  le  sala- 
manquéen  et  le  rocanéen  dans  le  cénomaníen,  et  naturellement  avec 
encoré  plus  de  raison  le  luisaen. 

Pour  ce  qui  regarde  le  salamanquéen,  son  équivalent  terrestre 
est  bien  le  notostylopéen,  mais  je  ne  m'étends  pas  ici  sur  ce  point 
parce  que  je  m'en  occuperai  un  peu  plus  loin. 

L'étage  dont  la  place  et  correspondance  precises  restent  un  peu 
incertaines  est  le  séhuénéen.  II  est  certainement  plus  ancien  que 
le  camaroneen  qui  se  tro  uve  immódiatement  au-dessous  du  pata- 
gonien  et  fait  probablement  partie  de  cotte  méme  formation.  II  est 
certainement  le  plus  récent  des  étages  restants  puisqu'il  se  trouve 
a  la  partie  supérieure  de  la  serie  terrestre.  Je  l'avais  rapporté  á  la 
méme  époque  du  pyrothéréen  parce  que  dans  la  Patagonie  aus- 
trale,  les  gisements  contenant  le  Pyrotherium  se  trouvent  aussi  a 
la  partie  supérieure  de  la  serie  sous  la  forme  de  petits  bassins,  mais 
il  manque  tout  renseignement  stratigraphique  direct  entre  le  pyro- 
théréen et  le  séhuénéen.  N'importe  comment,  les  deux  étages  sont 
tres  rapprochés,  de  sorte  que  si  le  séhuénéen  n'est  pas  le  corres- 
pondant  exact  du  pyrothéréen,  il  est  peut-étre  un  peu  plus  ancien. 

Dans  la  carte  représentée  dans  la  figure  12,  M.  Carlos  Ameghino 
donne  la  distribution  des  dépóts  marins  du  crétacé  supérieur,  d'apres 
nos  connaissances  actuelles. 


VI. 


COUCHES    TERRESTRES    DE    LA    PÉRIODE    ( RÉTACIQÜE    QUI    SE 

TROUVENT  AU-DES8()US  OU  QUI  SONT  PLUS  ANCIENNES 

QUE  LE  PATAGONIEN. 

L'idée  que  M.  Wilckens  s*est  formée  des  relations  entre  les  dé- 
póts marins  du  crétacé  supérieur,  la  formation  patagonienne  ma- 
rine et  les  conches  terrestres  qui  se  trouvent  en  dessous  de  cette 
demiere  est  bien  fausse,  quoique  d*une  simplicité  vraiment  admi- 
rable. Rappelons  encoré  une  fois  que  d'apres  lui  il  y  a:  1.°  Une 
grande  formation  marine  crétacique  qui  couvre  les  gres  rouges  á 
Dinosauriens  et  qui  s'étend  ou  s'étendait  sur  toute  la  surface  de  la 
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Patagouie  jnsqu'au  pied  des  Andes.  2.^  Une  deuxiéme  formation 
marine,  díte  patagoníenne,  qui  s'étend  aussi  sur  toute  la  Patagonie 
jusqu'aux  Andes  et  qu'il  croit  d*á;ge  miocéne.  3.®  Une  grande  for- 
mation terrestre  intercalée  entre  les  deux  formations  marines  pre- 
cedentes, qu'il  croit  d'áge  tertiaire. 

Nous  venons  de  voir  que  la  grande  formation  marine  du  créta- 
cique  supérieur  n'existe  pas, — qu'il  s'agit  de  dépóts  marins  isolés, 
généralement  assez  restreints  et  d'áge  différent.  Un  pea  plus  loin 
nous  verrons  que  la  formation  patagonienne  est  aussi  d*étendue 
relativement  restreinte,  et  qu*elle  n'est  pas  miocéne  sinon  éocéne. 
Maintenant,  nous  allons  voir  que  les  dépóts  terrestres  qui  se  trou- 
vent  en  deHSOus  du  patagonien  marin  ne  sont  pas  tertiaires  sinon 
crétaciques,  et  que  le  patagonien  ne  les  couvrent  qu'en  petite  par- 
tie.  Nous  verrons  encoré  une  fois  confirmées  les  données  prece- 
dentes qui  montrent  les  dépóts  marins  crétaciques  intercales  entre 
ees  conches  terrestres. 


TRANSmON   Dü    CRÉTACIQÜE    AU    TERTIAIRE. 

Le  chapitre  oú  M.  Wilckens  traite  de  ees  conches  terrestres  a 
pour  titre,  Ablageriingen  zwischen  der  San  Jorge- Stufe  und  der 
patagonischen  Molasse,  et  il  commence  par  nier  l'existence  d  une 
transition  du  crétacé  au  tertiaire,  non  seulement  en  Patagonie 
sinon  en  general.  Son  raisonnement  est  bien  curieux.  II  dit: 

«  Ameghino  spricht  von  einem  allmahlichen  Übergang  der  Kreide 
ins  Tertiár,  der  sich  in  Patagonien  verfolgen  liesse,  Ihering  von 
einem  « allmahlichen  Übergang  der  Kreidefauna  in  diejenige  der 
patagonischen  Formation»,  und  Hauthal  sagt,  er  habe  im  südwest- 
lichen  Patagonien  im  Gregensatz  zu  Steinmann  keine  Diskordanz 
zwischen  Kreide  und  Tertiár  beobachten  kdnnen.  —  Der  Schnitt 
zwischen  Kreide -und  Tertiárformation  ist  einer  der  schárfsten, 
den  die  ganze  Erdgeschichte  aufweist.  Hier  klafft  eine  Lücke  in 
unserer  kenntnis  des  Entwickluogsganges  unseres  Planeten,  die 
bisher  unüberbrückt  ist.  Alie  Versache,  sie  zu  schliessen,  sind 
misslungen:  Wir  kennen  keine  Meeresablagerungen,  die  dem  Hia- 
tus  zwischen  diesen  beiden  Perioden  entsprechen.  Mit  dergrossten 
Freude  müsste  es  daher  die  Geologie  begrüssen,  wenn  sich  in  Pa- 
tagonien ein  Land  fánde,  wo  solche  Sedimente  vorhanden  wáren. 
AUein  das  ist  leider  nicht  der  Fall.  Es  gibt  in  Patagonien  keine 
Übergangsschichten  Kreide-Tertiár  in  mariner  Fazies,  es  gibt  viel- 


Digitized  by 


Google 


AMEGHINO:  LES  FORMATIONS  SÉDIMENTAIBES.  75 

mehr  Beweise,  dass  sich  das  marino  patagonísche  Tertiár  trans- 
gressiv  über  verschiedene  Formationen  lagert.»  (pp.  147-148). 

Comment  est-il  possible  de  supposer  qu*il  puisse  y  avoir  une 
période  assez  récente  de  la  terre  pendant  laquelle  ne  se  seraient  pas 
déposés  des  sédiments  d'origine  marine?  Cela  me  parait  paradoxal. 
Je  crois  que  ees  gisements  de  transition  existent  aussi  bien  en 
Amérique  qu'en  Europe,  particuliérement  dans  le  Nord  de  la 
Franoe  et  en  Belgique,  oú  Ton  voit  la  faune  se  modifier  graduelle- 
ment. 

Maís,  venons  á  la  Patagonie. 

Dans  les  ligues  que  j'ai  transcrites,  il  dit  que  dans  leur  travaux 
MM.  Hauthal  et  Ameghino  parlent  d'une  succession  graduelle  du 
crétacé  au  tertiaire,  et  M.  Ihering  d'une  transition  de  la  faune  cré- 
tacique  a  la  patagonienne.  Je  crois  que  ce  n*est  pas  en  affirmant 
que  le  Iiiatus  entre  le  crétacé  et  le  tertiaire  est  universel  qu'il  peut 
détruire  les  observations  des  auteurs  mentíonnés.  U  me  parait 
qu'íl  aurait  dü  démontrer  avec  des  raisons  qu'ils  se  sont  trompes. 
Pour  ma  part  je  maintiens  qu'en  Patagonie  il  y  a  transition  par- 
faite  du  crétacé  au  tertiaire. 

Les  conches  terrestres  ou  sous-aériennes  en  dessous  du  patago- 
nien  dont  s'occupe  M.  Wilckens  dans  ce  chapitresontlenotostylo- 
péen  (conches  á  Notofttylops),  Pastraponotéen  (conches  a  Astra- 
ponotus)  et  le  pyrothéréen  ( couches  á  Pyroiherium)  ^,  et  il  se  de- 
mande a  quelle  époque  de  l'áge  de  la  terre  elles  correspondent.  II 
reconnait  (p.  149)  que  les  f  aunes  mammalogiques  de  ees  différents 
étages,  quoique  intimement  relationnées,  sont  assez  différentes 
pour  pouvoir  correspondre  á  des  époques  distinctes,  tandis  que 
d'un  autre  cote  ees  différenees  sont  trop  considerables  pour  les 
attribuer  a  des  f acies  géographiques,  c'est-á-dire  á  leur  distribution 
horizontale.  Par  coríséquent,  il  croit  que  ees  faunes  correspondent 
en  effet  a  une  période  de  Phistoire  de  la  terre  d'une  assez  longue 
durée,  mais  il  lui  parait  impossible  qu'il  y  ait  eu  une  transgression 
pendant  laquelle  il  y  ait  toujours  eu  un  dépót  continu  de  cou- 
ches marines  simultanément  avec  des  couches  terrestres.  cWie 
solí  man  sich  nun  die  Verbindung  mit  den  marinen  Áquivalenten 
denken?  Hat  wirklich  so  oft  eine  Meerestransgression  stattgefun- 


*  A  propos  du  Pyrothermm  qui  a  donnó  son  nom  á  cet  étage,  Pauteur  (p.  IIG) 
rappelle  lee  publications  que  j'ai  faites  sur  ce  genre,  mais  il  oublie  précisément 
la  plus  importante,  celle  qui  dans  la  liste  bibliographique  port^  le  numero  5,  et 
dans  laquelle  je  donne  les  figures  de  la  denture  supórieure  et  infórieure,  de  la 
mandibule  et  de  Pastragale. 
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den,  dieimmer  marine  Schichten  mit  den  terrestrischen  Bildungen 
der  NotostylopS',  Astraponotus-  und  Pyrotheríum- Schichten  in 
Wechsellagerung  brachte?  Oder  lásst  sich  verfclgen,  wie  diesen 
Stufen  anderswo  in  Patagonien  eine  marine  Ablagerung  ents- 
pricht?  Ich  glanbe,  nein  !  > 

II  ne croit  ríen!  La transgression  océanique  qui  a  fórmeles  con- 
ches marines  du  crétacó  supérieur  n'a  pas  otó,  dit-il,  d*une  si  lon- 
gue  durée  pour  qu'elle  ait  pu  coincider  avec  le  développement  des 
f aunes  et  des  conches  terrestres  en  question.  Mais,  pour  en  arriver 
la,  il  part  de  la  supposition  que  ees  couches  marines  crétaciques 
soient  syuchroniques,  ce  que  nous  avons  deja  vu  étre  une  erreur, 

D'apres  lui,  ees  couches  a  NotostylopS'Pyrotherinm  se  succédent 
á  partir  de  la  grande  formation  marine  crétacique  unique  (qui, 
nous  avons  vu,  n'a  pas  existe)  jusqu'á  la  formation  patagonienne 
qui  est  miocéne,  tandis  que  les  couches  terrestres  représentent  en 
Patagonie  l'óocéne  et  Toligocéne. 

Pour  fixer  aux  couches  terrestres  Táge  éocéne-oligocéne,  il  part 
de  la  supposition  que  le  patagonien  soit  miocéne.  Je  dis  supposi- 
tion, parce  que  j'ai  demontre  avec  preuves  que  le  patagonien  est 
éocéne,  et  M.  Wilckens  n'a  ni  détruit  ees  preuves  et  il  n'en  appor- 
te  point  d'autres  qui  puissent  dómontrer  1  age  miocéne.  Plus  loin 
je  reviendrai  sur  ce  sujet. 

Quant  a  la  relation  de  ees  couches  terrestres  avec  oelles  de  VOs- 
trea  Pyrotheriorum,  il  dit : 

1.°  Que  M.  Tournouér  a  trouvé  á  Colhué-Huapi  les  couches  a 
Notostylops  sur  les  couches  á  Ostrea  Pyrotheriorum^  et  qu'il  a  ren- 
contré  les  couches  des  f aunes  du  Notostylops-  Pyrotherium  toujours 
en  dessous  du  Patagonien.  A  cela  je  róponds  que,  á  partir  de  1897, 
j'avais  deja  dit  que  les  couches  a  Mammiféres  Notostylops- Pyrothe- 
rium  se  trouvent  souvent  en  dessus  des  couches  a  Ostrea  (Gry- 
phaea)  pyrotheriorum.  Mais  que  ees  mémes  couches  se  trouvent 
toujours  au-dessous  du  patagonien  marin,  cela  n'est  vrai  que  sur 
la  cote  ou  prés  de  la  cote  de  l'Atlantique;  a  une  distance  moyenne 
de  60  a  60  km.  de  la  cote,  il  n  y  a  plus  de  formation  patagonienne 
marine  tandis  que  les  couches  a  Pyrotherium  et  Notosiylops,  dans 
la  partie  céntrale  de  la  Patagonie  se  trouvent  un  peu  partout. 

2.0  Que  je  donne  (33,  p.  43)  les  couches  a  Dinosauriens,  ou  for- 
mation guaranienne  á  facies  sous-aórien,  comme  constituant  la 
partie  inférieure  de  la  formation  guaranienne  au- dessus  de  la- 
quelle  viennent  le  notostylopéen,  Tastraponotóen  et  le  pyrothó- 
réen;  que  le  guaranien  á  facies  marin  et  avec  Ostrea  pyrotherio- 
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rum  se  trouve  tout  á  f ait  á  la  base,  et  que  je  donne  1'  Ostrea  guara- 
nitica  comme  se  trouvant  tout  á  f ait  au  sommet  sans  Tavoir  trouvée 
dans  le  meme  profil  que  VOdrea  pyrotheriorum. 

II  ajoute  encoré  que  M.  Iheriiig,  qui  a  décrit  le  matériel  que  je 
lui  avais  envoyé,  dit  que  les  dépóts  a  Ostrea  guaranitica  et  á  O. 
Ameghinoi  du  Séhuen  foiit  partie  de  l'étage  salamanquéen  qui 
coutient  V  Ostrea  pyrotheriorum  que  je  donnais  comme  caractéris- 
tique  de  la  base. 

Si  le  lecteur  veut  se  donner  la  peine  de  revoir  plus  en  avant 
(p.  64)  la  partie  concernant  le  séhuónéen,  il  verra  que  VOstrea 
Ameghinoi  du  Séhuen  et  de  Camarones  a  resultó  étre  VOstrea  Hat- 
cheri  jeune,  ce  qui  suffit  pour  placer  lesóhuénéen  á  un  niveau  su- 
périeur  au  salamanquéen. 

En  ce  qui  concerne  la  place  des  couches  á  Ostrea  (Gryphaea) 
pyrotheriorum  (du  salamanquéen),  il  rapporte  Topinion  que  j'ai 
émise  au  commencement  d'un  travail  (33,  p.  43)  publié  dans  Tes- 
pace  de  trois  ans.  A  la  page  de  la  référence  j'ai  place  les  couches 
a  Ostrea  (Gryphaea)  pyrotheriorum  d'aprés  mes  connaissances  en 
l'aunée  1900.  A  la  fin  du  méme  travail  (33,  p.  230),  je  place  les 
mémes  couches  un  peu  plus  haut  d'accord  avec  mes  connaissances 
de  Décembre  1903.  et  c'est  á  cette  derniére  opinión  que  Tauteur 
aurait  dú  s'arréter  ^. 

Toutefois,  que  ees  couches  á  Mammiféres  se  trouvent  un  peu 
plus  bas  ou  un  peu  plus  haut,  c'est  un  fait  qui  n'a  pas  beaucoup 
d'importance  pour  la  question  de  leur  age  crétacique,  car  nous 
avons  déjá  vu  qu'il  y  a  des  Dinosauriens  au-dessous  et  au-dessus 
des  conches  a  Ostrea  (Gryphaea)  pyrotheriorum. 


CONTEMPORANÉITÉ    DES    MAMMIFKRES    AVEC    LES    DINOSAURIENS. 

Cette  question  de  la  présence  de  débris  de  Dinosauriens  mélés 
avec  ceux  de  Mammiféres  est  la  derniére  que  se  pose  Tauteur. 

II  y  a  quelques  années  que,  dans  une  publication  (82,  p.  94),  on 
m'attribuait  avoir  dit  que  C.  Ameghino  avait  trouvó  des  osse- 
ments  de  Mammiféres  mélés  dans  le  méme  gisement  avec  des  dé- 
bris de  Dinosauriens.  Comme  cela  n'était  pas  vrai,  je  me  suis  ex- 
primé  sur  ce  point  avec  quelque  véhémence:    «Pourrait-il  (M. 


'  Au  sujet  de  ce  mémoire  (33),  voir  ce  (¿ue  j'en  dis  au  commencement  (page  0), 
et  au-^si  un  peu  plus  loin,  á  la  page  40. 
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Hatcher)  m*indiquer  oü,  dans  quel  ouvrage  et  a  quelle  page  j*ai 
dit  que  O.  Ameghino  a  trouvé  des  os  de  Mammiféres  associés  á  des 
os  de  Dinosauriens?  Nulle  part!»  (33,  p.  18).  M.  Wilckeiis  pro- 
fite  de  ce  passage  comme  preuve  en  faveur  de  sa[thése!  Mais, 
sí  je  u*ai  pas  dit  qu'on  avait  trouvé  les  os  de  Mammiféres  mélés  á 
ceux  de  Dinosauriens,  j'ai  toujours  aff irme  que  les  uns  et  les  autres 


Fig.  13.  Partie  antérieure  du  cráne  de  Genyodectes  sertis  Smith  Wood.,  vue  de 
cótó,  á  une  moitié  de  la  grandeur  naturelle,  d'aprés  A.  Smith  Woodward.  Piéce 
trouvóe  par  M.  Koth  k  une  dizaine  de  inétres  au-dessus  d'une  conche  contenant 
des  déhris  de  Mammiféres. 


se  trouvent  dans  la  méme  formation  et  que  par  conséquent  ils 
étaient  de  la  méme  époque. 

Dans  le  méme  mémoire  (38,  pp.  19-20  et  34-35),  je  fais  aussi 
mention  de  plusieurs  cas  dans  lesquels  on  avait  trouvé  les  os  de 
Mammiféres  mélés  á  ceux  de  Dinosauriens,  et  j'ajoutais:  «J'ai  done 
procede  de  la  fa9on  la  plus  consciencieuse».  «Doch  wohl  nicht 
ganz  »  dit  Wilckens.  Je  responds:  «Si!»  parce  que  les  faits  me 
donnent  raison. 
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L'auteur  dit  que  les  observatioiis  dont  je  fais  mention  u'ont  pas 
de  valeur  parce  qu'elles  n'ont  pas  été  pratiquées  par  des  géologues. 
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Soit.  Mais,  pourquoi  passe-t-il  en  silence  les  observations  de  M. 
Eoth  que  je  mentionne  aux  pages  34  et  35  du  méme  mémoire? 
M.  Roth  (179,  pp.  20-21,  et  178,  p.  22)  dit  avoir  trouvó  les  os  de 
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Mammiféres,  tantót  au-dessous,  tantót  au-dessns  des  couches  con- 
tenant  des  os  de  Dinosauriens.  Est-ce  que  M.  Roth,  qui  a  vieilli  en 
s'occupant  pratiquement  sur  le  terrain  de  la  géologie  et  de  la  pa- 
léontologie,  serait  aussi  iuclus  dans  le  nombre  des  incompétents 
pour  juger  si  un  fossile  est  ou  non  in  situ? 

II  y  a  prócisément  peu  de  jours  que,  me  trouvant  avec  M.  Roth, 
il  me  disait  que  le  cráne  incomplet  de  Megalosauridae  décrit  par 
M.  Smith  Woodward  sous  le  nom  de  Genyodectes  seriis  (201,  pp. 
179-182)  avait  été  rencontré  par  lui  dans  une  conche  qui  était  á  une 
dizaine  de  métres  au-dessus  (non  au-dessous)  d'une  autre  conche 
contenant  des  ossements  de  Mammiféres  de  la  faunedu  Notostylops. 
Les  os  qu'on  trouve  dans  les  argües  blanchátres  ou  grisátres  con- 
tenant la  faune  du  Notostylops  ont  un  état  de  conservation,  une 
couleur  et  un  aspectparticuliers  qui  permettent  de  les  distinguer 
de  ceux  qui  procédent  de  tous  les  autres  gisements  fossiliféres  de 
Patagonie.  Derniérement,  j'ai  examiné  au  Musée  de  La  Plata  ce 
cráne  de  Genyodectes  et  j'ai  pu  constater  qu'il  présente  la  méme 
couleur  et  le  méme  aspect  que  les  fossiles  des  couches  a  Notosty- 
lops, Dans  la  figure  13,  je  reproduis  le  dessin  de  cette  piece,  d*a- 
prés  A.  Smith  AVoodward.  La  localité  oü  M.  Roth  l'a  trouvée  est 
un  des  gisements  des  plus  occidentaux  connus  a  Notostylops.  Sur 
la  carte-croquis  de  la  distribution  du  notostylopóen  (fig.  22),  ce 
gisement  est  accompagné  de  la  lettre  i?.  II  en  est  de  méme  des  dé- 
bris  de  Miolania  argentina  décrits  aussi  par  M.  Smith  Woodward 
dans  le  méme  mémoire  (201,  pp.  170-179).  Ces  débris  aussi  ont 
été  trouvés  par  M.  Roth,  á  peu  prés  á  trois  kilométres  au  Nord  de 
la  partie  occidentale  du  lac  Colhué-Huapi,  mélés  également  aux 
débris  de  la  faune  du  Notostylops  ^ . 

Eh  bien.  Ce  que  je  ne  pouvais  diré  quand  j'écrivais  le  paragra- 
phe  transcrit  par  Wilckens,  aujourd'hui  je  peux  le  diré.  Dans  la 
región  qui  s'ótend  entre  le  Río  Chubut  au  Nord  jusqu*au  Río  Sen- 
guer  au  Sud,  et  depuis  la  vallée  de  l'ancienne  Mer  Andine  a  l'Ouest 
jusqu'á  l'Atlantique  á  l'Est,  aussi  bien  C.  Ameghino  que  M.  Roth 
ont  trouvé  des  débris  de  Mammiféres,  tantót  mélés  á  des  osse- 
ments de  Dinosauriens,  tantót  au-dessous  des  couches  contenant 
des  débris  de  Dinosauriens. 


'  Je  ne  sais  pas  trop  pourquoi  on  met  aussi  en  doute  que  ce  genre  Miolania^ 
en  Patagonie  soit  crótacique.  J'en  possé  le  des  débris  provenant  de  quatre  loca- 
lités  et  dans  toutes  ils  étaient  mélés  i\  des  débris  de  la  faune  du  Notoslylops. 
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A  Colhiié-Huapi,  M.  C.  Ameghino  a  trouvé  les  débris  d'un  Mé- 

galosaurídé  nouveau  ^  dans  la  partie  inférieure  des  couches  a  No- 

togtylopSj  dans  des  argües  grises,  mélangés  aux  débris  de  Carolo- 

ameghinia,  Propolymastodon  et  une  quantité  d'autres  Mammiféres 

de  la  méme  fanne.  Dans  une  autre  localité,  prés 

de  la  rive  gauche  du  «  Río  Chico  del  Chubut» 

(non  le  Río  Chico  de  la  earte  de  Wilckens),  an 

tiers  de  son  eourá  supérieurj  il  a  trouvé  dea 

débria  de  ce  meme  Genyodectes  serua  dans  une 

falaise  presr^tie  Terticale  et  dans  la  partie  tont 


Fig.  15.   Miclania  argentina  (Amgh.).  Cráne,   vu  de  cóté,  á  Va  de  la  grandeur 
natureUe,  d'aprés  A.  Smith  Woodward. 


á  fait  supérieure  des  couches  á  Notostylops.  La  falaise  a  une  hau- 
teur  d'environ  60  métres.  A  la  base,  dans  une  argile  rougeátre,  il 
trouva  in  situ  beaucoup  d'ossements  de  Mammiféres  de  plusieurs 


'  Les  dents  (fig.  16)  par  leur  contour  sont  presque  absolument  égales  á  relie 
décríte  demiérement  par  Nopcsa  sous  le  nom  de  Megálosaurus  hungaricua^  pro- 
venant  du  crétacé  supérieur  de  Hoiigrie;  la  distribution  des  denticules  est  au 
contraire  complétement  distincte. 

Anal.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Ser.  3*,  t.  viii.  Abril  24,  1906.  6 
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genres  de  la  faune  du  Notostylops  (parmi  eux  les  débris  de  Carolo- 
zittelia  tapiroides)  mólangés  á  des  débris  de  Dinosauriens  d'un  genre 
non  determiné  et  probablement  nouvean.  Plus  haut  ees  argües  de- 
viennent  blanchátres  mais  toiíjours  avec  de  nombreux  débris  de 
Mammiféres.  A  une  quarantaine  de  métres  au-dessusde  la  conche 
á  Carolozittelia,  en  arrivant  aux  conches  á  Astraponotus,  il  trouva 
encoré  des  Mammiféres  mélés  aux  débris  du  Genyodectes  serus,  le 
Mégalosauridé  trouvé  par  Roth  plus  á  POuest  dans  les  mémes  con- 

ditions.  Dans  cette  méme  re- 
gión du  Río  Chico,  un  peu  plus 
á  rOuest  (on  ne  peut  pas  don- 
ner  des  noms  parce  que  la  car- 
te  de  la  región  est  encoré  pres- 
que  en  blanc,  mais  la  localité 
se  trouve  indiquée  sur  la  carte 
qui  demontre  la  position  des 
profils  géologiques),  il  y  a  une 
val  lee  d 'erosión:  les  conches 
des  falaises  de  l'Est  qui  déli- 
mitent  le  platean  (meseta)  d'oü 
viennent  les  Dinosauriens  et 
les  Mammiféres  sus-mention- 
nés,  sont  constituées  par  des 
argües  et  des  sables  blanchá- 
tres, tandis  que  celles  du  cóté 
opposé,  soit  de  TOuest,  et  qui  contiennent  la  méme  faune  du  No- 
tostylopSy  sont  formées  par  des  argües  et  des  gres  rouges.  La  figure 
6  est  le  profil  de  cette  región  montrant  les  f aits  et  circonstances 
indiques. 

Les  mémes  faits  se  répétent  á  Colhué-Huapi  et  dans  plusieurs 
autres  gisements  oíi  les  Dinosauriens  ont  été  trouvés  mélés  avec 
des  os  de  Mammiféres,  enf ouis  dans  la  méme  conche,  et  présentant 
aussi  bien  les  uns  que  les  autres^  le  méme  aspect  et  le  méme  état 
de  conservation '.  Mais  les  ressemblances  ou  différences  de  couleur 
n'ont  rien  á  voir  avec  Páge  géologique ;  il  y  a  des  Dinosauriens 
dans  des  gres  rouges  et  dans  des  argiles  blanches,  et  il  y  a  des 


Fi^.  16.  Une  dent  du  Mégalosauridé 
nouveau  du  notostylopéen  du  Colhué- 
Huapi.  ff,  vue  de  cóté;  6,  vue  par  la  ba- 
se; c,  section  prés  du  sommet,  les  trois 
figures  de  grandeur  naturelle ;  á,  la  mé- 
me dent  grossie  deux  fois,  faisant  voir  la 
distribution  de  la  denticulation. 


*  Aprés  que  j'aurai  terminé  mon  travail  sur  les  débris  des  poissons  crétaei- 
ques  ot  tertiaires  de  Patagonie,  je  compte  m'occuper  de  l'étude  de  ees  Dinosau- 
riens trouvés  dans  les  mémes  conches  que  les  Mammiféres.  Plusieurs  sont  déjá 
connus,  quoique  imparfaitement,  mais  il  y  en  a  qui  sont  complétement  nouveaux. 
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Mammif  eres  dans  les  argües  blanches  et  dans  les  gres  rouges.  Com- 
me  je  Tai  deja  dit,  les  gres  rouges  prédominent  á  TOuest  et  les  ar- 
gües blanches  á  l'Est. 

En  commen9ant  cette  enquéte  sur  la  contemporanéité  des  Dino- 
sauriens  avec  les  Mammiféres,  M.  Wilckens  se  demande  si  les  Di- 
nosauriens  sont  bien  dans  les  mémes  conches  que  les  Mammiféres. 
Si  tel  était  le  cas,  dit-il,  sa  théorie  serait  fausse:  «Es  entsteht  da- 
herdiFrage:  Sind  diese  Dinosaurier  Reste  irgendwo  vergeselU 
schaftet  mit  Sáugotieren  aus  der  Pyrotherium,  etc.  — Stufe  gefun- 
den  worden?  Ist  dies  der  Fall,  so  ist  unsere  Theorie  unrichtig». 
(Wilkens,  p.  161).  Je  ne  doute  pas  qu'il  fera  honneur  a  sa  parole  et 
qu'il  reconnaitra  son  erreur.  Les  Dinosauriens  et  les  Mammiféres 
se  trouvent  mélés  ensemble  dans  les  mémes  conches  d'áge  crétaci- 
que  placees  au-dessous  du  patagonien. 


BELATION   DES    COUCHES    Á   MAMMIFÉRES    DE    l'ÉPOQüE    CRÉTACIQUE 
AVEC    LES    COÜCHES   MARINES. 

Une  fois  entró  dans  le  chemin  des  suppositions,  M.  Wilckens  ne 
s'arréte  pas  la.  II  suppose  que  les  depóts  avec  débris  de  Mammifé- 
res appartenantá  plusieurs  époques  se  trouvent  isolés  etdistribués 
horizontalement,  occupant  les  bassins  de  la  surface  dónudóe  des 
gres  a  Dinosauriens  et  des  conches  marines  de  la  supposée  forma- 
tion  góorgienne.  Naturellement,  dit-il,  ees  dépóts  isolés  présentant 
chacun  une  faune  différente  et  reposant  sur  des  conches  marines 
qui  présentent  aussi  quelque  différences  de  faune,  c'est  avec  ees 
éléménts  que  Ameghino  a  établi  ees  différents  ótages  marins  en 
correspondance  avec  les  sous-aériens. 

Pour  donner  quelque  apparence  de  vérité  á  cette  supposition 
sans  fondement,  M.  Wilckens  présente  á  ses  lecteurs  une  coupe 
schématique  de  la  disposition  également  supposée  que  doivent  avoir 
ees  différentes  formations.  Toutes  les  suppositions  qui  precedente 
comme  le  profil  hypothétique  qui  les  accompagne,  sont  de  la  fan- 
taisie  sans  la  plus  minime  ressemblance  avec  la  vérité. 

Je  viens  de  condenser  dans  quelques  ligues  les  idees  de  Wilckens. 
Comme  je  ne  voudrais  pas  qu*on  vienne,  comme  d'habitude,  discu- 
ter  ensuite  sur  la  signification  des  mots,  ou  m'accuser  de  déf igurer 
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pensée  de  l'auteur,  j'accompagne  en  note  et  avec  la  figure  corres- 
pondante  la  partie  da  travail  de  Wilckens  dont  je  m'occupe^ 

Jusqu*á  présent,  ce  ne  sont  que  des  gisements  de  la  faune  du 
Pyrotherium  qu'on  a  trouvés  á  l'intóríeur  sous  la  forme  de  dépóts 
d'eau  douee  ou  terrestres  de  peu  d^étendue  et  comme  enclaves  á  la 
surf ace  des  gres  rouges  a  Dinosauriens  de  l'étage  péhuenchéen  ou 
a  la  surface  des  gres  bigarrés.  Jusqu'á  présent  on  n'a  pas  trouvé 


Fig.  18.  Profil  hypothétique,  d'aprés  Wilckens.  a,  gres  bigarrés;  6,  gres  gua- 
ranitiques;  c,  formation  géorgienne;  d,  couches  á  Pyrotherium^  Xotostylops,  etc. 


un  seul  de  ees  dépots  isolé  reposant  directement  sur  une  forma- 
tion marine. 

A  part  ees  dépóts  sporadiques  de  l'époque  du  Pyroiheriumy  les 
dépóts  terrestres  de  ees  trois  étages,  pyrothéréen,  astraponotéen 
et  notostylopéen,  se  trouvent  le  plus  souvent  superposés  l'un  á 
Tautre  en  stratification  concordante  et  parfois  reposant  en  strati- 
fication  également  concordante  avec  les  couches  marines  á  Ostrea 
pyrotheriorum  (étage  salamanquéen)  ou  avec  les  gres  rouges  á  Di- 
nosauriens de  rétage  péhuenchéen.  M.  "Wilckens  peut  substituer 
son  profil  hypothétique  par  le  suivant  (fig.  8)  qui  présente  la  dis- 


'  «Im  zentralen  Patagonien,  schreibt  Ameghino,  zeigen  sich  die  Pyrotherium - 
SchichteDi  « sous  la  forme  de  dépóts  d'eau  douee  ou  terrestres  de  peu  d'étendue 
et  comme  enclaves  k  la  surface  de  la  formation  guaranienne  á  Dinosauriens». 
Einerlei,  oh  nun  die  Pyrotherium  —  und  Xofostylops  —  Schichten  manchmal  auch 
eine  sehr  betrftchtliche  Ausdehnung  gewinnen  und  ob  sie  manchmal  auch  auf 
den  marinen  Schichten  der  San  Jorge -Stufe  liegen.  —  die  Tatsache  bleibt  be- 
stehen,  dass  ihre  Verbindung  sowohl  mit  den  guaranitischen  Sandsteinen  ais  auch 
mit  der  San  Jorge -Stufe  nur  in  einer  Auflagerung  besteht,  aus  der  folgt,  dass 
sie  jünger  sind  ais  diese  beiden.  Da  an  der  einen  Stelle  andere  Sftugetierreste 
vorkommen  wie  an  anderen  (námlich  solche  von  anderem  Alter  oder  Euf&llig 
verschiedene )  und  dieselben  z.  T.  auf  Schichten  der  San  Jorge -Stufe  ruhen,  die 
an  verschiedenen  Lokalitaten  ebenfalls  etwas  verschiedene  Faunen  bergen,  so 
hat  Ameghino  daraus  dio  verschiedenen  marinen  Stufen  konstruiert,  die  den 
terrestrischlimnischen  Bildungen  entsprechen  soUen.  Man  kann  sich  die  tat- 
s&chlichen  Verhftltnisse  am  besten  durch  ein  kleines  schematisches  Profil  (fig.  18), 
klar  machen»  (pp.  152-1P^8). 
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la  position  des  couches  comme  on  la  voit  á  l'Ouest  du  lac  Musters. 
Dans  cette  serie,  il  n'y  que  la  couche  supórieure  de  cailloux  roulés 
qui  repose  en  discordance  avec  le  colpodonéeri;  les  couches  restan- 
tes sont  en  concordance  et 
passent  graduellement  de 
Tune  á  Tautre.  Un  peu  plus 
a  l'Est,  Taspect  du  profil  ne 
difiere  que  par  la  présence 
de  la  couche  marine  sala- 
manquéenne  a  la  base  du 
notostylopeen.  On  le  voit, 
les  choses  se  présentent 
d'une  maniere  bien  distinc- 
te  de  la  supposition  de  mon 
distingué  collégue. 

M.  Wilckens  termine  cet- 
te partie  de  son  mémoire 
(p.  163)  en  appelant  a  son 
aide  le  savant  paléontolo- 
giste  M.  Max  Schlosser  qui, 
dit-il,  d'aprés  les  Mammifé- 
res,  a  reconnu  ees  couches 
comme  d'áge  tertiaire:  «Das 
tertiáire  Alter  dieserSchich- 
ten  ist  auf  Grund  der  Be- 
schaffenheit  der  Sáugetier- 
faunen  von  Max  Schlosser 
schon  oft  betont.» 

En  effet,  M.  Schlosser  a 
declaró  ees  couches  comme 
d'áge  tertiaire,  tantót  oligo- 
cénes,  tantót  éocénes,  tan- 
tót miocénes,  mais  toujours 
sous  une  forme  sentencieuse 
comme  s'il  était  doué  du  don 
de  rinfaillibilité:  «wie  Ref., 
mit  aller  Entschiedenheit 
das  Kretaceische  Alter  dieser  drei  Faunen  bestreitet;  sie  reprásen- 
tieren  vielmehr  nach  der  Organisation  der  einzelnen  Gattungen 
etwa  Obereozán  bis  Unter  miozán».  Schlosser,  in  N.  J.  etc.,  1906,  p. 
170.  A  la  page  174  du  méme  volume,  en  rendant  compte  du  travail 


Fig.  19.  Disposition  des  couches  terrestres, 
crétaciques  (8  á.  7)  et  éocénes  (2)  comme 
elles  se  présentent  á  l'Ouest  du  lac  Musters; 
1,  couche  de  cailloux  roulés  téhuelches  en 
discordance  sur  la  couche  suivante;  2,  col- 
podonéen;  8,  pyrothóréen;  4,  astraponotéen; 
5,  notostylopeen;  H,  péhuenchéen  (gres  rou- 
ges); 7,  gres  bigarrés.  Hauteur  indétermi- 
née,  mais  de  plusieurs  centaines  de  métres. 
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deM.  Roth  sur  les  Ongulós  sud-amóricains  ( 183),  le  méme  auteur 
dit:  «und  ebenso  muss  Er  (der  Verf.'s.)  das  Kretazeische  Alter 
gewisser  patagonischer  Sáuger  auf  das  entschiedenste  bekámpfen». 

Pour  moi,  ees  sentencea  de  M.  Schlosser,  je  ne  les  ai  jamáis  po- 
ses au  sérieux,  parce  que  les  affirmations  ou  les  négations  toiites 
simples  ne  constituent  pas  des  preuves,  et  on  peut  les  infirmer  de 
la  méme  maniere;  en  outre  comme  ees  sentences  ne  se  prétent  pas 
a  un  examen,  je  les  considere  nuisibles  a  Tavancement  de  la  science. 
Je  me  limite  dono  á  infirmer  ees  affirmations  dans  la  méme  forme: 
ees  conches  sont  crótaciques  et  non  tertiairei. 

Le  jour  oü  M.  Schlosser  ou  quelqu'autre  paléontologiste  qui 
aura  ses  mémes  idees  prouvera  par  Tétude  de  la  conformation  de 
ees  Mammiféres  qu'ils  ne  doivent  pas  étre  crótaciques  sinon  ter- 
tiaires,  ce  jour-lá  je  prendrai  en  considération  leurs  travaux  et 
leurs  raisonnements.  En  attendant,  je  m'affirme  dans  ce  que  j'ai 
dit  tant  de  fois:  les  Mammiféres  des  conches  a  Notostylops  -  Astra- 
ponotus  -  Pyrotheríum  prósentent  dans  leur  ensemble  un  aspect 
plus  ancien  et  possédent  des  caracteres  plus  archaíques  que  les 
Mammiféres  du  tertiaire  plus  ancien  d'Europe  et  de  TAmérique 
du  Nord. 

Si  M.  Wiickeus  appelle  á  son  aide  le  témoignage  infoudé  de  M. 
Schlosser,  M.  Schlosser  á  son  tour  appelle  á  son  aide  le  témoigna- 
ge de  M.  Tournouér.  Aux  pages  307-309,  toujours  du  méme  vo- 
lume  (N.  J.  f.  M.  etc.,  1905),  il  donne  un  compte-rendu  de  la  note 
de  ce  dernier  auteur  Sur  la  géologie  et  la  paléontologie  de  la  Pata- 
gonie  oü  il  fait  justice  a  la  precisión  des  renseignements.  «  Diese 
Mitteilung  bietet  ein  hervorragendes  Interesse,  weil  uns  hier  zum 
ersten  Male  über  die  Verbreitung  der  Sáugethiere  enthaltenden 
Schichten  Patagoniens  und  über  deren  Aufeinanderfolge  wirklich 
zuverlássige  und  übersichtliche  Angaben  geboten  werden.»  Et  á  la 
page  498,  en  rendant  compte  du  nouveau  mémoire  de  Roth  sur 
des  nouveaux  Mammiféres  du  crétace  de  Patagonie  (Roth,  Noti- 
cias preliminares^  etc.,  1903)  il  dit:  «Dass  die  vermeintliche  «Krei- 
de»  in  Wirklichkeit  hochstens  Eozán  sein  kann,  hat  Tournouér 
nachgewissen  »  ^ 


'  L'amitié  et  la  haute  estime  que  j'ai  pour  M.  Tournouér  ne  me  permettent 
pas  d'entrer  &  apprócier  la  véritable  signification  des  matériaux  qu'il  a  recueillis, 
et  les  déductions  qu'il  en  tire,  d'autant  plus  que  ees  derniéres  sont  surtout  ba- 
sées  sur  la  détermination  des  fossiles  marins  de  la  formatlon  patagonienne, 
d'aprés  les  idees  de  M.  Ortmann.  Pourtant,  á,  propos  de  Texploration  du  golfe 
de  San  Jorge  qui  lui  a  fourni  les  observdtions  concernant  les  relations  du  no- 
tostylopóen  et  du  pyrothóréen  avec  le  patagonien,  je  me  vois  obligé  malgré  moi 
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La  partie  du  travail  de  M.  Wilckens  qui  traite  des  couches  a  Aí>- 
tostylops,  Agtraponotus  et  Pyrotherium  reste  réduite  á  sa  véritable 
valeur.  Ces  couches  sont  crótaciques  et  non  tertiaires,  et  lenrs  re- 
lations  avec  la  f ormation  patagonienne,  les  différents  dépots  ma- 
rins  crétaciques  et  les  gres  rouges  á  Dinosauriens  sont  tout  a  fait 
distinctes  de  celles  que  cet  auteur  nous  a  exposées. 

Avant  de  terminer  avec  les  dépots  de  Tópoque  crótacique,  je  vais 
diré  encoré  quelques  mots  sur  chacun  des  quatre  étages  qui  cons- 
tituent  la  forraation  guaranienne,  d'aprés  les  observations  de  C. 
Ameghino  et  celles  que  j'ai  pu  pratiquer  dans  mon  voyage. 


PÉHUENCHÉEN. 

L'étage  péhuenchéen  (piso  pehuenche)  fut  creé  par  A.  Doering 
en  1882  (70,  p.  442)  pour  les  gres  rouges  de  Fresno  Menoco  (aujour- 
d'hui  Roca),  dans  le  Río  Negro  et  pour  ceux  du  cours  supérieur  de 


á  publier  quelques  renseignements  qui,  je  ne  doute  pas,  feront  mieux  apprécier 
la  valeur  de  ses  observations. 

En  Janvier  1908,  je  résolus  de  faire  un  voyage  en  Patagonie.  Le  81  Janvier,  je 
m^embarquais  á  Buenos  Aires  sur  le  transport  «Guardia  Nacional»  accompagné 
par  un  des  préparateurs  du  Musée  National,  M.  Emilio  Gemignani.  Nous  arrivá- 
mes  le  9  Février,  á  midi,  k  Cabo  Blanco,  oü,  venant  de  l'intérieur,  devait  m'atten- 
dre  Carlos  Ameghino.  En  débarquant,  j'eus  la  surprise  de  me  rencontrer  non  seu- 
lement  avec  mon  frére  mais  aussi  avec  mon  ami  M.  Toumouér  qui  venait  du 
Sud,  du  Deseado;  le  hasard  voulut  qu'il  arriv&t  ce  méme  jour  á  Cabo  Blanco. 
C'était  encoré  le  temps  oü  Pon  prétendait  que  les  couches  á,  Nolostylopa  et  Py- 
rotherium se  trouvaient  non  au-dessous  sinon  en  dessus  du  patagonien,  que  le 
Pf/rotherium  était  tres  récent,  pliocéne  ou  peut-étre  mdme  quatemaire,  etc.  Quoi- 
que  j'eusse  une  confiance  absolue  dans  les  observations  de  C.  Ameghino,  je  vou" 
lais  voir  de  mes  propres  yeux  la  position  de  ces  diff érentes  couches ;  je  lui  de- 
mandai  done  de  me  conduire  aux  localités  les  plus  appropriées  pour  observer  la 
superposition  de  ces  différentes  formations.  J'ai  cru  que  la  présence  inespérée  de 
M.  Toumouér  était  bien  heureuse  parce  que,  lui  aussi,  aurait  pu  voir  et  affirmer 
(comme  d^ailleurs  il  Pa  fait)  que  les  couches  á  Pyrotherium  et  á,  Notostylops  étaient 
bien  au-dessous  et  non  au-dessus  du  patagonien.  Je  Pinvitai  done  ¿  nous  accom- 
pagner.  proposition  qu'il  accepta  immédiatement.  C*est  Carlos  Ameghino  qui 
nous  guida  successivement  au  dépót  pampien  de  Bahia  Sanguinetti  (que  M.  Tour- 
nouér  place  á  Punta  Nava,  30  km.  plus  á  l'Ouest),  aux  couches  á  Pyrotherium  de 
Punta  Nava  et  Mazaredo,  et  aux  couches  á  Nolostylops  de  Casamayor  oü  il  in- 
diqua  á  M.  Tournouer  Pendroit  précis  oü  il  devait  fouiller  pour  en  rapporter 
des  matériaux.  Lá,  il  lui  donna  aussi  les  renseignements  nécessaires  pour  trou- 
ver  &  Coihué-Huapi  les  couches  &  Notostylops  qu'il  n'avait  pu  rencontrer  dans 
ses  deux  voyages  précédents  á  la  méme  localité.  Mon  bien  cher  et  sympathique 
ami,  M.  Toumouér,  pour  qui,  je  le  répéte,  j'ai  la  plus  grande  estime,  n'a  pas  cru 
nécessaire  de  publier  ces  renseignements.  Moi,  au  contraire,  je  crois  utile  qu'on 
les  connaisse. 
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cette  riviére  jusqu  a  la  confluence  du  Limay  et  du  Neuquen  oü, 
d'aprés  le  méme  auteur,  ils  atteignent  160  métres  d  epaisseur. 

La  localité  typique  reste  ainsi  parfaitement  établie.  ün  peu  plus 
tard  on  trouva  dans  cette  méme  localité  de  Fresno  Menoco,  et  pro- 
venant  de  ees  mémes  gres  rouges^  un  nombre  considerable  de 
grands  ossements  dont  un  bon  nombre  a  été  determiné  par  Lydek- 
ker  (126);  les  plus  grands  appartiennent  aux  genres  Titanosaurus 
et  Argyrosaurus,  et  sont  ceux  qui  palóontologiquement  caractéri- 
sent  cet  étage. 

Les  os  de  ees  grands  Dinosauriens  mélés  á  ceux  d'autres  plus 
petits,  et  á  des  arbres  silicifiés,  sont  dans  quelques  points  extraor- 
dinairement  abondants:  de  la,  qu'on  designa  ees  gres  avec  le  nom 
de  «gres  rouges  a  Dinosauriens  ». 

Cette  dénomination  a  été  bien  malheureuse,  car  elle  a  donné  lieu 
a  une  tres  grande  confusión.  On  s'est  figuré  qu'on  ne  trouvait 
les  Dinosauriens  que  dans  des  gres  rouges,  et  que  ceux-ci  consti- 
tuaient  un  étage  bien  défini  et  impossible  de  confondre,  tandis 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  M.  Wilckens^  par  exemple,  se  figure  qu'on 
ne  trouve  des  gres  rouges  a  Dinosauriens  qu*en  dessous  de  sa  for- 
mation  géorgienne,  tandis  qu'il  y  en  a  en  dessous  et  au-dessus  des 
dépots  marine  de  Boca^  de  Salamanca  et  du  Séhuen,  et  il  y  en  a 
aussi  dans  la  formation  des  gres  bigarrés. 

11  ne  faut  pas  non  plus  se  figurer  que  Tétage  péhuenchéen  ne 
soit  constitué  que  par  des  gres  rouges,  sinon  qu'entre  ees  conches 
il  y  a  aussi  des  gres  blancs,  des  argües  et  des  mames  rouges,  jau- 
nes  et  blanches;  ce  mélange  ou  succession  de  gres,  argües  et  mar- 
nes  rouges,  jaunes  et  blanches,  se  répete  dans  toute  la  serie  jus- 
qu'au  pyrothéréen,  de  sorte  qu'il  y  a  des  Dinosauriens  dans  des 
gres  blancs  et  jaunes,  et  dans  des  argiles  et  mames  rouges,  jaunes 
et  blanches,  tant  en  dessous  qu'au-dessus  des  dépots  marins  de 
Roca,  de  Salamanca  et  du  Séhuen. 

Cet  étage  fut  place  par  Doering  dans  l'éocéne,  mais  a  une  épo- 
que  oü  Ton  n'avait  pas  encoré  trouvé  les  débris  des  Dinosauriens. 

Les  premiers  grands  os  de  Dinosauriens  furent  trouvés  dans  les 
gres  rouges  du  Neuquen  pendant  Tannée  1882,  par  le  Commandant 
Buratowich  qui  en  f  it  cadeau  au  General  Julio  A.  Roca,  alors  Pró- 
sident  de  la  République,  qui  a  son  tour  me  les  donna  pour  les  étu- 
dier;  de  leur  examen,  j'ai  reconnu  de  suite  qu'on  avait  a  faire  á  un 
grand  Dinosaurien  (voir  La  Nación  du  23  Mars  1883).  Quelques 
mois  aprés,  le  Capitaine  d'ingénieurs  müitaires,  George  Rhode, 
m'envoyait  cinq  grandes  caisses  d'ossements  de  Dinosauriens  qu'il 
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avait  trouvós  á  Roca;  je  fis  mention  de  cette  découverte  en  1885 
{BoL  Ac.  Nac,  de  Cieñe,  de  Córdoba,  t.  viii,  p.  163,  a.  1886)  et  je 
dis  que  les  couches  correspondaiites  devaient  étre  de  transitioii 
entre  le  crótacé  et  le  tertiaire.  En  1887,  M.  le  Colonel  Antonio 
Romero  (alors  Commandant)  me  faisait  cadeau  d'un  lot  d'osse- 
ments  fossiles  qu'il  avait  recueillis  au  Neuquen  consistant  en  plu- 
sieurs  os  de  petits  Dinosauriens  (Mégalosauridés)  mélós  aux  pre- 
miers  débris  connus  du  genre  Pyrotherium ;  aussi  bien  les  os  de 
Mégalosauriens  que  ceux  du  Pyrotherium  présentaient  le  méme 
aspect,  la  méme  couleur  et  les  mémes  incrustations  de  gres  rouges. 
En  vue  de  cette  association,  en  1889  (3,  pp.  14-16),  je  considé- 
rai  le  péhuenchéen  comme  correspondant  au  laramien  de  TAmé- 
rique  du  Nord. 

Les  années  suivantes,  Carlos  Ameghino  trouva  dans  Tintérieur 
du  territoire  du  Chubut  des  débris  de  Pyrotherium  dans  des  gres 
rouges  superposés  á  d'autres  gres  rouges  contenant  les  Dinosau- 
riens gigantesques  du  Río  Negro.  Alors  je  rapportai  la  conche  á 
Pyrotherium  a  Téocéne  le  plys  inférieur  (4,  pp.  6-6)  continuant 
á  considórer  la  conche  á  Dinosauriens  comme  la  partie  la  plus  su- 
périeure  du  crétacé.  Sur  ce  dernier  point,  il  parait  qu'il  n  y  a  pas 
eu  de  divergence. 

Aprés  une  serie  de  rapides  dócouvertes,  celle  du  pyrothéréen  au 
dessous  du  patagonien;  celle  de  nouveaux  horizons  (notostylopóen, 
astraponotéen,  etc.)  avec  Mammiféres  et  Dinosauriens,  et  qu'ils 
s'intercalaient  entre  les  couches  á  Pyrotherium  et  les  gres  rouges 
du  péhuenchéen,  la  détermination  plus  precise  de  Táge  du  patago- 
nien et  la  découverte  des  dépots  marins  intercales  entre  ees  cou- 
ches terrestres,  etc.,  tout  cela  produisit  un  changement  complet 
dans  mes  idees.  Deja,  au  comjnencement  de  mon  mémoire,  Uáge 
des  formations  sédimentaires de  Patagonie,  p.  45,  je  dis:  tOn  a  tou- 
jours  consideré  les  grands  Dinosauriens  herbivores  de  l'ordre  des 
Sauropoda  qu'on  trouve  en  Patagonie  comme  provenant  de  la 
partie  la  plus  supérieure  du  crétacé;  si  les  derniéres  observations 
de  C.  Ameghino  se  confirmert,  ees  Dinosauriens,  en  Patagonie, 
auraient  disparu  bien  avant  la  fin  de  l'époque  crétacique.  Par 
centre,  les  Dinosauriens  carnivores  de  l'ordre  des  Theropoda,  on 
les  rencontrerait  jusque  dans  les  couches  crétaciques  les  plus 
recentes.»  A  la  fin  du  méme  mémoire,  dans  le  tablean  des  forma- 
tions, je  place  les  couches  á  Pyrotherium  au  sommet  de  la  serie,  et 
les  couches  a  Titanosaurus^  qui  constituent  Fétage  péhuenchéen, 
álabase(33,  p.  230). 
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Ainsi,  l'étage  péhuenchéen  qui,  au  commencement  était  consi- 
deré Gomme  éocéne,  aprés,  comme  de  transition  entre  l'éocéne  et 
le  crótacé,  plus  tard  comme  le  crétacé  le  plus  supérieur,  resulte 
étre  encoré  beaucoup  plus  ancien,  puisqu'il  constitue  la  partie  la 
plus  inférieure  du  crótacé  supérieur  de  Patagonie.  II  est  á  peu 
prés  certain  que  celle-ci  doit  étre  sa  place  définitive,  premiére- 
ment  parce  qu'il  est  á  la  base  de  la  serie  guaranienne,  et  seconde- 
ment  parce  qu'il  repose  en  concordance  parfaite  sur  les  gres  bi- 
garrés  sans  aucun  hiatus  iutermédiaire  possible  puisque  le  passage 
d'une  formation  á  Tautre  est  graduel  et  continu.  Cette  position 
est  d'accord  aussi  avec  les  caracteres  de  la  faune,  et  spécialement 
avec  celle  des  Dinosauriens,  qui  correspondent  á  ceux  du  crétacé 
moyen  et  inférieur  des  autres  continents. 

Je  dois  rappeler  que  le  nom  de  «formation  guaranienne  »,  dans 
le  sens  que  Templóle  M.  Wilckens,  ne  correspondrait  qu'á  cet  étage 
péhuenchéen  qui  constitue  la  base  de  la  serie. 

Les  gres  a  Dinosauriens  de  l'étage  péhuenchéen  se  trouveiit 
presque  d'un  bout  á  Tautre  de  la  Patagonie.  Leur  distribution, 
d'aprés  nos  connaissances  actuelles,  est  indiquée  sur  la  fig.  20. 


NOTOSTYLOPÉEN. 

L'áge  crétacique  de  cet  étage  est  demontre  par  la  présence  des 
Dinosauriens  ainsi  que  par  les  caracteres  de  Tensemble  de  la  faune. 

Les  conches  du  notostylopéen  reposent  en  concordance  sur  les 
dépóts  marins  de  l'étage  salamanquéen  et  oü  ceux-ci  terminent, 
sur  les  gres  rouges  á  Dinosauriens  de  Tétage  péhuenchéen;  dans  ce 
dernier  cas,  il  est  impossible  de  tracer  une  limite  f  ixe  entre  les  deux 
étages,  car  les  conches  parfaitement  horizontales  et  concordantes 
se  modifient  graduellement  de  Tune  á  Tautre.  Souvent  il  arrive 
que  les  conches  qui  se  trouvent  immédiatement  au-dessus  des  dé- 
póts marins  salamanquéens  sont  constituées  aussi  par  des  gres  rou- 
ges identiques  á  ceux  qui  se  trouvent  en  dessous  et  passent  gra- 
duellement aux  argiles  blanchátres,  tandis  que  sur  d'autres  points, 
ce  sont  toujours  des  gres  et  des  argiles  rouges  depuis  la  base  du 
guaranien  (péhuenchéen)  jusqu'au  sommet  ( pyrothéréen ). 

Naturellement  que,  oü  ily  a  les  dépóts  marins  du  salamanquéen, 
les  conches  qui  se  trouvent  au- dessous  des  marines  sont  plus 
anciennes  que  celles  qui  se  trouvent  au-dessus.  Los  conches  mari- 
nes de  l'étage  salamanquéen  peuvent  done  servir  pour  séparer  le 
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Fj^.  20.    Carte-croquis   de  la  distribution  des  gres  á  Dinosauriens  de  Pétage 
péhuenchéen,  dvessée  par  ('.  Ameghino. 
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notostylopéen  du  péhuenchéen,  mais  ou  ees  coaches  manquent  la 
séparation  est  incertaine  et  ne  peut  étre  établie  que  par  le  change- 
ment  de  la  faune. 

Les  dépóts  terrestres  ou  sous-aériens  du  notostylopéen  sont  bien 
du  méme  age  que  les  dépóts  marins  du  salamanquéen  sur  lesquels 
ils  reposent  en  concordance,  car  ils  ont  entre  eux  la  méme  relation 
que  les  conches  marines  interpampiennes  aveo  les  conches  pam- 
piennes  qui  les  reoouvrent  ou  les  suivent,  ou  que  le  patagonien 
inférieur  (juléen)  avec  le  colpodonéen,  ou  que  le  superpatagonéen 
avec  le  santacruzéen. 

II  est  clair  que  les  conches  terrestres  qui  reposent  ímmédiate- 
ment  sur  le  dép6t  marin  sont  un  peu  plus  anciennes  que  celui-ci; 
pourtant,.  les  conches  marines  terminent  en  coin  un  peu  á  POuest 
de  Río  Chico,  á  la  limite  oú  est  arrivée  la  transgression  marine 
salamanquéenne;  par  conséquent,  la  partie  inférieure  des  conches 
terrestres  qui  constitue  á  Tintérieur  la  continuation  des  couches 
marines  est  parfaitemeut  synchronique  aveccelle-ci. 

Pour  établir  cette  contemporanéité  il  y  a  encoré  d'autres  genres 
de  preuves.  Dans  quelques  localités  qui,  comme  prés  de  Colhué- 
Huapi,  correspondent  a  des  anciens  courants  d  eau  doñee  qui  dó- 
bouchaient  dans  la  mer  crétacique,  les  dépóts  marins  passent  gra- 
duellement  a  des  dépóts  d'eau  fluviátiles  et  les  Mollusques  marins 
comme  Ostrea  pyrotheiHorum,  Cytherea  chalcedonica,  etc.,  sont  rem- 
places pas  des  Unionidés  (Diplodon,  etc.).  A  leur  tour,  ees  con- 
ches fluviátiles  passent  graduellement  aux  couches  sous  aériennes 
qui  contiennent  la  faune  du  Notohtylops,  et  les  Mollusques  fluviá- 
tiles (Diplodon)  sont  remplaces  par  des  Mollusques  terrestres 
(Strophocheilos). 

Encoré  d'autres  observations  décisives.  En  suivantvers  TOuest, 
quand  on  arrive  a  l'endroit  oú  terminent  les  couches  marines  du 
salamanquéen,  on  reconnait  que  c'était  la  la  cote  océanique  d*alors, 
car,  avec  les  Mollusques  marins,  on  y  rencontre  aussi  une  quantité 
d'ossements  de  Poissons  et  de  Reptiles,  spécialement  de  Crocodi- 
les  et  de  Tortues.  Dans  les  couches  terrestres  ou  lacustres,  avec 
la  faune  du  Notoatylops  on  trouve  aussi  une  quantité  considerable 
d'ossements  et  d'écailles  de  Crocodiles  et  de  Tortues.  Or,  une  gran- 
de partie  de  ees  débris  appartiennent  aux  mémes  espéces  qu'on 
trouve  dans  les  couches  marines. 

Parmi  les  Crocodiliens  de  la  faune  du  NotostylopSj  le  genre  A^o- 
tOHXichua  mérite  une  mention  spéeiale,  parce  qu'il  appartient  á  un 
groupe  (Mesosuchia)  essentiellement  mésozoíque,  k  vertebres   bi- 
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concaves.  En  Europe,  les  genres  de  cette  famille  (Goniopholidae) 
sont  tous  du  jurassique.  Je  croyais  que  Notosuchus  devait  venir 
d'une  formatíon  plus  ancienne  que  la  guaranienue  (33,  p.  61),  mais 
il  n'en  n'est  pas  ainsi.  Derniérement,  j'ai  pu  constater  la  présence 
de  dóbris  de  ce  genre  avec  quelque  abondance  quoique  toujours  iso- 
lós,  dans  les  couches  á  Notostylop.<,  et  aussi  dans  les  conches  mari- 
nes de  la  cote  de  la  mer  salamanquéenne,  mólangés  a  ceux  d'autres 
Crocodiles,  de  Tortues  fluviátiles,  etc.  C'est  done  encoré  une  nou- 


Fig.  21.  Noiosuchits  terresfris  Sm.  Wood.  Dent:  o,  vue  de  cóté,  et  i,  vue  par  la 
base,  au  double  de  la  grandeur  naturelle.  Vertebre  dorsale:  c,  vue  de  cóté;  rf,  vue 
d'en  haut;  <»,  vue  dVn  bas;  «í,  vue  antérieure;  n,  vue  postérieure,  de  grandeur 
naturelle.  Partie  distale  du  fémur ;  o,  vue  par  devant;  n,  vue  de  derriére,  en  gran- 
deur naturelle. 

velle  preuve  de  l'ancienneté  de  ees  couches  et  de  la  contempora- 
nóité  du  salamanquéen  et  du  notostylopéen.  Sur  la  figure  21,  je 
donne  les  dessins  d'une  dent,  d'une  vertebre  dorsale,  etde  la  partie 
distale  du  fémur  de  ce  genre. 

Plus  haut  (p.  65),  j'ai  dit  que  les  couches  marines  du  salaman- 
quéen sont  limitées  par  un  ruban  de  gres  á  gros  grains  mélangés 
avec  des  débris  de  coquilles  triturées,  et  avec  des  os  plus  ou  moins 
roulés  (parfois  aussi  intacts)  de  Poissons,  de  Tortues  et  de  Mam- 
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mif  eres  de  la  f  aune  du  Notostylops,  Dans  quelques  endroits,  ce  gres 
est  transformó  en  une  véritable  quarzite.  Ce  ruban  représente  l'an- 
cienne  rive  de  la  mer  salamanquéenne,  sur  laquelle  les  vagues  de 
rOcéan  jetaient  les  débris  des  organismes  marins  quí  allaient  aínsi 
se  méler  a  ceux  des  organismes  terrestres.  Une  des  plus  intóres- 
santes  localités  de  ce  ruban,  est  celle  découverte  par  M.  Roth  en 
face  de  Gaiman.  Ici,  enchássé  dans  la  méme  quarzite,  mólés  au 
coquilles  triturées  de  la  mer  salamanquéenne,  on  y  trouve  une 
quantité  considerable  d'ossements  de  Poissons,  de  Crocodiles  et  de 


Fig.  22.  Carte-croquis  de  la  distribution  du  notostylopéen,  d'aprés  O.  Ameghi- 
no.  Les  ^sements  avec  une  B  sont  ceux  déeouverts  et  explores  por  M.  Roth. 


Tortues  fluviátiles,  avec  des  dents  et  des  ossements  de  Mammifé- 
res  de  la  faune  notostylopéenne,  tels  que  Nofostylops,  Polydolops, 
Didolodusj  Adpithecus,  Trigonostylops,  etc. 

C'est  done  un  fait  absoltiment  certain  que  les  conches  a  Notosty- 
Zop«  et  les  couches  a  Ostrea  pyrotheriorum^  c*est-á-dire  le  notos- 
tylopéen et  le  salamanquéen  represen tent  respectivement  les  con- 
ches terrestres  et  les  conches  marines  d'une  méme  époque. 

Jusqu'á  maintenant,  les  conches  contenant  la  faune  du  Notos- 
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tylopa  n'ont  été  trouvées  que  dans  le  territoire  du  Chubut,  mais 
ici  elles  s'ótendent  depuis  la  cote  atlantique  jusqu'au  bord  de  la 
vallée  de  Tancienne  Mer  Andine.  Cependant,  elles  manquent  sur 
beaucoup  de  points,  et  invaríablemeDt  sur  les  hauts  plateaux 
coDStitués  par  les  gres  bigarrés. 

Sur  la  figure  22,  se  trouve  représentée  l'étendue  approximative 
qu'occupent  les  dépóts  jusqu'á  présent  conuus  du  notostylopéen. 

Vers  rOuest,  les  dépóts  de  cette  époque  sont  constitués  par  des 
gres  et  des  argües  rouges  et  des  argiles  blanchátres  ou  grisátres; 
ees  derniéres  prédominent  de  plus  en  plus  vers  l'Est  jusqu'á 
constituer  tout  Tensemble.  Leur  épaisseur  varié  de  15  á  BO  métres, 


Fig.  23.  Carte  -  croquis  de  la  distribu tion  de  Pastraponotéen, 
d'aprés  C.  Ameghino. 


selon  les  endroits,  mais  dans  une  perforation  á  Comodoro  Rivada- 
via,  on  a  trouvó  les  argiles  du  Notostylops  a  peu  de  métres  au-des- 
sous  du  niveau  de  l'Océan  et  on  les  a  suivies  jusqu'á  164  métres  de 
profondeur  sans  qu'on  en  soit  arrivé  á  la  base. 

Au  Sud  de  Colhué-Huapi,  les  dépóts  du  Notostylops  ont  une  tren- 
taine  de  métres  d'épaisseur,  mais  les  f  ossiles  ne  se  trouvent  qu'en 
deux  couches,  une  á  la  base,  et  l'autre  au  sommet,  la  partie  inter- 
médiaire  étant  complétement  stérile.  Ces  conches  fossiliféres  ont 
un  peu  plus  d'un  métre  d'épaisseur,  et  sont  constituées  par  des  ar- 
gües grisátres  mélées  á  une  grande  quantité  de  cendres  volcani- 
ques  obscures. 
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ASTRAPONOTÉEN. 

Ces  couches,  toutes  d'origine  terrestre  ou  sous-aériennes,  cons- 
tituent  la  transition  des  couches  á  Notostylops  á  celles  á  Pyro- 
therium,  étant  en  stratification  parfaitement  concordante  avec 
les  couches  qui  se  trouvent  au-dessous  et  en  dessus.  J'ai  peu  a 
diré  sur  elles,  car  on  ne  les  connait  que  sur  des  points  limites 
autour  des  lacs  Musters  et  Colhué-Huapi.  Leur  étendue  doit  étre 
peut-étre  aussi  considerable  que  celle  du  Notostylopéen,  mais  com- 
me  on  ne  peut  les  reconnaitre  qu'á  Taide  des  fossiles,  et  que  ceux- 
ci  f  ont  généralement  déf  aut,  il  f  audra  encoré  plusieurs  années  avant 
qu'on  puisse  acquírir  une  connaissance  suffisante  de  cet  étage  et 
de  sa  faune.  En  general,  la  rareté  des  fossiles  ne  permet  pas  de 
déterminer  avec  precisión  la  limite  inférieure  et  supórieure  des 
couches  qui  doivent  appartenir  á  Tastraponotéen. 

La  distribution  des  gisements  connus  de  cet  étage  est  indiquée 
sur  la  figure  23. 

PYROTHÉRÉEN. 

Les  couches  a  Pyrotherium  sont  celles  qui  ont  une  plus  vaste 
distribution  góographique.  On  les  a  trouvées  depuis  le  territoire 
de  Misiones  au  N.  E.  de  la  Rópublique  Argentine  jusqu'á  San  Ju- 
lián dans  la  Patagonie  Australe,  sur  une  étendue  longitudinale  de 
2.600  kilométres ! 

Comme  je  Tai  deja  dit  plut  haut,  les  couches  á  Pyrotherium  n'ap- 
paraissent  généralement  que  sous  la  forme  de  dépóts  isolés  a  la 
partie  supérieure  de  la  formation  guaran ienne  et  parfois  des  gres 
bigarrés. 

J'ai  deja  dit  aussi  qu'on  tro\ive  de  petits  dépóts  marins  places 
dans  des  couditions  plus  ou  moins  semblables  etcontenantrOí¿?*ért 
guaranitica,  Ces  différents  dépóts,  s'ils  ne  sont  pas  synchroniques, 
ne  peu  ven  t  pas  étre  bien  éloignés  puisque  aussi  bien  les  uns  que 
les  autres  se  trouvent  á  la  partie  supérieure  de  la  serie  guaranien- 
ne,  et  qu'en  outre  YOstrea  guaranitica  et  le  Pyrotherium  ont  été 
trouvés  aussi  a  Misiones.  Cette  derniére  coincidence  est  difficile  a 
expliquer  autrement  que  par  la  contemporanóité,  ou  du  moins  par 
une  succession  immédiate. 

J'ai  fait  mention  qu'au  Séhuen,  á  Par- Aik,  on  avait  trouvé  un 
Mégalosauridé  au-dessus  d'un  banc  d'  Ostrea  guaranitica  (pp.  61-62). 
Anal.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Skh.  3*,  t.  viii.  Abril  27,  1906.  7 
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J'avais  consideré  ce  Dinosaurien,  auquel  j'ai  donné  le  nom  de 
Loncosaums  argentinus  (16.  pp.  61-62),  comme  identique  du  Méga- 
losauridé  des  couehes  á  Notostylops,  rapproohement  que  m'avait 
suggóré  une  lettre  de  M.  A.  Smith  Woodward  (33,  p.  43).  Mais  les 
figures  publiées  aprés  par  cet  auteur  et  la  comparaison  des  débris 
du  Loncosauriis  avee  des  débris  de  Genyodectes  des  conches  á  No- 
tostylops,  prouvent  que  certainement  il  s'agit  de  deux  espéces  dis- 
tinctes  et  probablement  aussi  de  deux  genres.  Les  dents  de  Lonco- 
saums argentiniis  (fig.  8)  sont  beaucoup  plus  arquees  que  celles 
de  Genyodectes  serus  {fig,  13)  et  elles  ont  le  bord  postérieur  forte- 
ment  concave. 

Dans  la  méme  localité  de  Par- A'ik,  au-dessous  de  la  conche  con- 
tenant  ees  débris  de  Dinosauriens  et  au-dessous  de  la  conche  a  Os- 
trea  guaranitica,  les  gres  rouges  contiennent  un  mélange  d'osse- 
ments  terrestres  et  marins.  II  y  a  des  os  de  grands  Dinosauriens 
sauropodes  mélés  avec  des  dents  de  Squales  d'espéces  crétaciques 
(Oxyrhina  ManteUi,  ScapanorTiynchus  subulatus,  etc.)  et  d'autres 
l^oissons  du  méme  age  (Protosphyraena,Lepidotus^  Ceratodus,  etc.), 
et  parmi  tous  ees  débris  qnelques  vertebres  d'un  Mammifére  á 
peu  prés  de  la  taille  du  Notostylops,  Dans  Tépoqne  en  question, 
cette  localité  a  été  certainement  la  cote  du  continent. 

La  seule  contrée  connue  oü  les  conches  á  Pyrothenum  consti- 
tuent  une  formation  puissante  et  suivie  qui  s'étend  sur  un  vaste 
territoire,  c'est  la  región  du  Grolfe  de  San  Jorge.  Ici,  les  conches 
apparaisseiit  sur  la  cote  de  l'Atlantique,  et  on  peut  les  suivre  vers 
rOuest  sur  une  considerable  partie  du  territoire  du  Chubut.  Dans 
cette  contrée  les  faits  apparaissent  excessivement  clairs.  Dans  tou- 
te  la  región  du  Golfe  de  San  Jorge,  du  Río  Chico  del  Chubut,  et 
des  lacs  Colhué-Huapi  et  Musters,  les  couehes  á  Pyrotherium  sont 
presque  partout  en  stratification  concordante  parfaite  avec  les 
conches  á  Astraponotus  et  Notostylops. 

L'aspect  des  conches  á  Pyrothei'ium  varié  peut-étre  encoré  plus 
que  celui  des  conches  á  Notostylops,  Vers  TOuest,  ce  sont  des  gres 
rouges  parfois  á  grains  assez  gros,  tantót  friables,  tantót  conglo- 
meres. Vers  TEst,  le  sable  devient  plus  fin  et  plus  brun,  grisátre 
ou  jaunátre.  Sur  la  cote,  ce  sont  principalement  des  argües.  Com- 
me dans  le  cas  des  conches  á  Notostylops,  l'épaisseur  de  la  forma- 
tion augmente  graduellement  vers  l'Est. 

La  distribution  dea  conches  á  Pyrotherium^  d'aprés  nos  connais- 
sances  actuelles,  est  indiquée  dans  la  figure  24. 
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Fig.  24.  Carte- croquis  de  la  distribution  du  pyrothéréen  en  Patagonie,  dressée 
par  C.  Ameghino.  Le  gisement  sígnale  avec  la  lettre  R  a  été  découvert  et  ex- 
ploró par  M.  Roth;  celui  sígnale  avec  les  lettres  Rm^  c'est  celui  oü  le  Colonel 
M.  Antonio  A.  Romero  trouva  les  premiers  débris  connus  de  ce  genre. 


LA  FORMATION  GUAEANIENNE  AU  QOLFE  DE  SAN  JORGE. 

La  región  oü  j'ai  eu  Toccasion  d'observer  les  conches  á  Pyro- 
therium  et  á  Notostylops^  c'est  dans  la  partie  méridionale  du  golfe 
de  San  Jorge,  dont  j  accompagne  ici  un  schéma  topographique 
approximatif  (fig.  26),  car  il  n'y  a  pas  encoré  de  cartes  exactes  de 
la  contrée. 
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L'examen  de  ees  conches  est  tres  intéressant  dans  cette  región. 
Quoique  la  serie  n'est  pas  complete  ni  en  concordance  comme  á 
Colhué-Huapi,  on  y  aper90Ít  mieiix  les  effets  des  oscillations  du 
sol  qui  ont  interrompu  Puniformité  des  conches  et  qui  ont  fait 
sentir  leur  action  jusqu'au  delá  du  lac  Mnsters. 

Dans  la  región  en  question,  les  falaises  de  l'Atlantique  ont  une 
hauteur  moyenne  de  ISOmétres;  elles  se  partagent  endeux  terras- 
ses,  la  premiére  de  80  métres  dehanteur,  et  ladeuxiéme  qui,  parfois 
n'est  éloignóe  que  de  100  ou  200  métres  de  la  premiére,  s'óléve  á 
peu  prés  de  100  métres  au-dessus  de  celle-lá.  Au  centre,  dans  la 
región  de  Mazaredo,  il  y  a  une  premiére  terrasse  infórieure  de  40 
á  60  métres  de  hauteur  seulement;  celle-ci  est  la  terrasse  de  Ma- 
zaredo. 

On  avait  toujours  cru  que  ees  terrasses  étaient  constituées  exclu- 
sivement  par  le  tertiaire  patagonieu,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi;  sur 
une  partie  considerable  de  la  cote,  la  partie  inférieure  des  falaises 
est  constituóe  par  des  terrains  d'áge  crótacique  des  apoques  du  Py- 
TotheHum  et  du  Notostylops,  et  en  quelques  endroits  par  des  roches 
encoré  plus  anciennes. 

Les  conches  a  Pyrotherium  apparaissent  dans  la  partie  Ouest  de 
la  baie  Sanguinetti  et  s'étendent  jusqu'á  l'Ouest  de  Punta  Nava 
sur  une  longueur  de  30  kilométres;  dans  le  croquis  de  la  fig.  2B, 
leur  ligne  d'affleurement  sur  la  c6te  est  indiquée  par  la  ligne  en 
pointé.  Les  conches  a  Notostylops  apparaissent  au  N.  O.  de  Maza- 
redo  et  elles  s'étendent  presque  jusqu'á  Casamayor;  leur  ligne 
d'affleurement  est  indiquée  sur  la  figure  par  une  ligne  en  zigzag 
et  elle  s'étend  sur  une  longueur  d'á  peu  prés  16  kilométres.  Entre 
les  points  oü  cessent  ees  conches,  apparait  une  formation  plus 
ancienne;  sa  ligne  d'affleurement  est  indiquée  par  une  ligne  de 
petits  cercles,  et  elle  s^étend  sur  une  longueur  d'environ  46  ki- 
lométres. 

Cette  formation  plus  ancienne  qui  oceupe  le  centre,  entre  le 
notostylopéen  et  le  pyrothéréen,  coincide  avec  la  partie  oü  la  fa- 
laise  de  l'Atlantique  est  le  plns  basse  et  oü  manque  eomplétement 
le  patagonien :  c'est  la  terrasse  de  Mazaredo  qui  n'est  constituóe 
que  par  cette  formation  plus  ancienne  que  je  rapporte  a  la  partie 
supérieure  du  salamauquéen  et  a  la  base  du  notostylopéen.  La 
largeur  de  cette  teiTasse  est  de  8  a  9  kilométres.  La  station  télé- 
graphiqne  de  Mazaredo,  á  trois  kilométres  et  demi  de  la  cote,  se 
trouve  á  peu  prés  vers  le  centre  de  cette  terrasse,  dont  la  surface 
est  en  partie  sillonnóe  par  des  ravinements  profonds.  Derriére  la 
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terrasse  de  Mazaredo  vient  la  grande  terrasse  constituée  par  la  for- 
mation  patagonienne  qui  atteint  de  180  á  200  métres  de  hauteur. 
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La  figure  26,  qui  donne  le  profil  transversal  de  la  terrasse  pas- 
sant  par  la  Station  télégraphique,  permettra  de  se  faire  une  idee 
du  relief  de  la  contrée  et  de  la  disposition  des  f  ormations  par  rap- 
port  á  rOcéan. 
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La  formation  plus  ancienne  6  sort  au-dessus  du  niveau  des  eaux 
de  rOcéan  par  ses  deux  extrómités  et  s'óleve  en  pente  douce  jus- 
qu'á  constituer  la  terrasse  de  Mazaredo  qui  représente  uneanticli- 
nale  dont  Paxe  se  prolongerait  en  direction  NE.  eomme  Tindique 
la  ligne  x  x  de  la  figure  2B;  les  couches  plongent  doucement  au 
NO.  et  au  SE.  de  Panticlinale. 

Les  sédiments  de  cette  formation  ancienne  sont  stratifiés  en 
conches  plus  ou  moins  épaísses  mais  d'une  grande  régularité,  géné- 
ralement  d'un  blanc  sale  tirant  sur  le  jaune,  mais  souvent  aussi  de 
couleurs  vanees  et  vives  (blanc,  rouge,  rose,  vert,  jaune,  etc.)  qui 
donnent  á  Pensemble  un  aspect  bigarré.  Leur  plus  grande  ópais- 
seur  visible  qui  se  trouve  á  Textrémité  Est  de  la  terrasse,  est  de  60 
metres. 

La  roche  de  cette  formation  n*a  pas  encoré  été  bien  ótudiée;  au 
premier  coup  d'ceil,  elle  présente  un  aspect  kaolinitique  étant  un 
peu  onctueuse  au  tact;  elle  happe  f ortement  a  la  langue  et  ne  fait 
pas  effervescense  avec  les  acides;  elle  est  souvent  tres  compacte,  et 
á  fracture  conchoide,  de  telle  sorte  que  les  indiens  s'en  sont  souvent 
servi  pour  la  fabrication  de  leurs  armes  en  pierre.  En  outre  elle 
présente  une  fissibilité  extraordinaire,  mais  irréguliére  et  en  toutes 
directions;  c'est  pourquoi  je  la  désignerai,  du  moins  provisoire- 
ment,  avec  le  nom  d'«argile  fissilaire».  C'est  en  effet  une  argile 
siliceuse,  mélangée  avec  de  la  cendre  volcanique,  et  qui  a  souffert 
un  commencement  de  métamorphisme.  Elle  varié  aussi  beaucoup 
par  sa  densité,  étant  en  quelques  endroits  tres  lourde  et  en  d'au- 
tres  presque  aussi  légére  que  la  pierre  ponce.  II  y  a  des  endroits  oü 
la  proportion  de  cendre  volcanique  est  si  considerable  qu'elle  cons- 
titue  la  moitié  ou  méme  les  trois  quarts  de  la  masse. 

Ces  argiles  fissilaires  ne  constituent  pas  un  horizon  determiné, 
car  il  y  en  a  dans  le  pyrothéréen,  dans  le  notostylopéen,  dans  le 
salamanquéen,  dans  le  péhuenchéen,  et  aussi  dans  les  gres  bigarrés. 
II  parait  qu'elles  n'ont  pas  été  appropriées  á  la  conservation  des  f os- 
siles,  ou  leurs  traces  ont  peut-étre  disparu  par  le  procés  de  mé- 
tamorphisation,  de  sorte  que  quand  les  données  stratigraphiques 
manquent,  leur  age  est  difficile  á  établir. 

Celles  qui  constituent  la  terrasse  de  Mazaredo  semblent  devoir 
étre  rapportées  á  la  partie  básale  du  notostylopéen  et  á  la  partie 
la  plus  supérieure  du  salamanquéen.  Ce  qui  parait  le  démontrer, 
c'est  que  les  couches  a  Aotostylops  de  Mazaredo,  d'aprés  leur  faune, 
correspondent  au  notostylopéen  supérieur  de  Colhué-Huapi,  et  en 
outre,  qu'á  Mazaredo,  ces  couches  a  Notoatylops  reposent  en  con- 


Digitized  by 


Google 


104 


MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 


f^ 


~\ 


o 

s 

p5 

A 

« 

% 

I 

•tí 

09 

__ 

—        s 

G 

?? 

-1 

G 

u 

K 

6 

« 

s 

^N. 

_- 

*3 

^ 

.^ 

o 

_ 

_ 

X      s 

1 

g8 

2 

05 

r3 

X 

<3 

S- 

^ 

• 

en 

iS 

í 

Jh 

1) 

'3 

O 

»-^ 

'C 

f  '/, 

1 

V- 

'/;:       ^ 

2^ 

.^ 

2 

O) 

en 

1 

en 

2 

1 

u 
¿ 

0; 
Tí 

s 

d 

c 

x 

m. 

%      -2 

S 

-tí 

orma 

•ai 

C 
c 

.i 

c*. 

"c 

(V 

o 

'^ 

o 

o¿ 

N 

^ 

d 

¿ 

•^ 

C 

-© 

t                     S 

c 

.1 

.?J 

f                    -2 

3 

^/ 

15 

^ 

13 

í 

I 

•5 
2 

l> 

¡3 

>> 

05 

„ -" 

fc- 

P 

ce 

bC 

.^ 

c 

^ 

C 

c 

O 

< 

O 

4) 

« 

^ 

<3 

"alt 

^: 

§ 

« 

s> 

"►í 

o 

u 

o 

d 

08 

o 
(3 

o 
6 

QQ 

C3 

^ 

olfe  de 

'tí 

1 

o 
'El 

N.N 

\^        c 

e*-i 

•- 

•5 

0) 
O 

ai 

1 

C5 

o 

'i; 

'óS 

o 

0 

c 

^ 

■ 

o 

01 

-^ 

t^ 

1 

V^ 

6 

s 

9 
P 

o 

1 

h 
X 

ü 

0 

tí 

s 

0 

0) 

a 

•,' 

Tí 

o 

ce 

0 

•  • 

%      á 

■4^ 

1 

O 

0 
1 

[5 

S 

0 

"a 

5 

OÍ* 

93 

•o 

fcc 

bC 

^"^ 

E 

¿ 

0. 

*S 

-0/ 

c 

Digitized  by 


Google 


AMEGHINO:  LES  FOEMATIONS  SÉDIMENTAIRES.         105 

cordance  parfaite  sur  les  argües  fissilaires,  le  passage  d'une  for- 
mation  a  l'autre  étant  presque  insensible. 

Aux  deux  faits  sus-inentionnés,  il  faut  en  ajouter  encoré  un 
troisiéme  tres  important.  A  Mazaredo,  sur  la  rive  gauche  á 
Tembouchure  de  l'Arroyo  Observación,  j'ai  observé  au  milieu 
de  cette  formation  d'argiles  fissilaires,  de  grands  dópóts  de  6  á 
10  metres  d'épaisseur  d'argiles  normales,  non  métamorphosées, 
tendres,  de  couleur  obscure  et  fortement  hydratées.  D'aprés  C. 
Ameghino,  dans  la  región  de  Colhué-Huapi,  on  rencontreces  mé- 
mes  argües  au-dessus  des  conches  á  Ostrea  (Amphidonta)  pyrothe- 
riorurtiy  a  la  partie  tout  á  fait  supérieure  du  salamanquéen,  et  en 
quelques  endroits  on  y  rencontre  des  dents  de  Squales  en  abon- 
dance.  A  Mazaredo,  oü  ees  dépóts  se  trouvent  de  20  á  26  métres 
au-dessus  de  TOcéan,  Targile  ne  contiont  pas  de  dents  de  Squales, 
mais  une  grande  quantité  de  diatomées,  et  on  en  trouve  encoré  les 
traces,  mais  en  moindre  quantité,  dans  l'argile  fissilaire  métamor- 
phosée.  Sur  plusieurs  points  de  Tintérieur  et  de  la  región  Nord  du 
Golfe  de  San  Jorge,  ees  argiles  fissilaires,  qui  constituent  la  tran- 
sition  du  salamanquéen  au  notostylopéen,  sont  remplacées  par  des 
gres  rouges. 

La  position  des  argiles  fissilaires,  par  rapport  aux  autres  f orma- 
tions  plus  recentes  de  Mazaredo,  est  indiquée  sur  le  profil  de  la 
fig.  27. 

Les  conches  á  Notostylops  commencent  a  une  huitaine  de  kilomé- 
tres  au  NO.  de  la  baie  de  Mazaredo,  reposant  sur  les  argiles  fissi- 
laires k  une  trentaine  de  métres  au-dessus  de  l'Océan  et  avec  une 
épaisseur  de  5  á  10  métres.  Ces  conches  plongent  dans  la  méme 
direction  NO.  que  celles  des  argiles  fissilaires,  et  augmentent  gra- 
duellement  d'épaisseur  jusqu  a  atteindre  une  trentaine  de  métres; 
mais  á  cause  de  leur  forte  inclinaison,  elles  finissent  bientot  par 
disparaitre  au-dessous  des  eaux  de  TOcéan. 

Les  fossiles  ne  se  trouvent  que  dans  une  seule  conche  d*un  peu 
plus  d'un  métre  d'épaisseur;  elle  commence  á  une  hauteur  de  25 
métres  et  penche  en  suivant  les  autres  conches  pour  disparaitre 
sons  la  mer  á  une  huitaine  de  kilométres  de  distance.  Sur  le  profil 
de  la  figure  27,  elle  est  indiquée  par  la  ligne  en  zigzag  n.**  2a, 

A  l'endroit  oü  cette  conche  fertile  plonge  dans  l'Océan,  les  falai- 
ses  ont  de  40  á  45  métres  de  hauteur;  leur  constitution  est  indiquée 
par  la  figure  28.  La  couche  fossilifére  n.**  le  est  a  la  base  et  visi- 
ble seulement  á  maree  basse.  Au-dessus  vient  une  serie  de  conches 
argileuses  (n.^  1)  de  30  métres  d  épaisseur,  dont  les  deux  tiers  de 
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la  partie  inférieure  (6)  sont  príucipalement  des  argües  verdátres 
ou  grisátres,  tandis  que  le  tiers  supérieur  (a)  est  de  couleur  rose 
ou  rougeáfcre.  Au-dessus  vient  le  patagonien  inférieur  (2)  doiit 


Fig.  28.  Profil  de  la  falaise  oü  disparaít  le  notostylopéen  au-dessous  de  Pean. 
1,  notostylopéen;  c,  conche  fossilifére  du  notostylopéen;  6,  argües  verdátres,  et 
rt,  argües  roses  et  rougeátres;  2,  patagonien  inférieur  (étage  juléen);  3,  Caillonx 
roulés  téhuelches;  o,  TOcéan. 


répaisseur  ne  dépasse  pas  ici  10  métres,  ótant  á  son  tour  sur- 
montó  par  une  couche  de  caillonx  roulés  (3)  de  seulement  3  a  4 
métres  d'épaisseur. 

A  l'endroit  oú  commence  la  conche  fossilifére  notostylopéenne, 
la  constitution  de  la  falaise  est  complétement  distincte  (fig.  29). 


Fig.  29.  Profil  de  la  falaise  oü  commence  le  notostylopéen  au-dessus  des  ar- 
giles  fissilaires.  l.argiles  fissilaires;  2,  notostylopéen;  2a,  couche  fossilifére  du 
notostylopéen;  8,  cailloux  roulés  téhuelches,  conglomeres;  o,  TOcéan. 


L'épaisseur  totale  des  conches  sódimentairesestd'nne  quarantaine 
de  métres,  mais  la  plus  grande  partie  de  la  falaise,  dans  une  épais- 
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seur  de  25  métres,  est  constituée  par  les  argües  fissilaires  (n.**  1 )  qui, 
par  leurs  couleurs  variées  (vert,  rouge,  rose,  jaune,  etc.),  présenteut 
un  aspect  bigarré.  Au-dessus  viennent  les  argües  du  notostylopéen 
(n.°  2),  d'une  dizaine  de  métres  d'épaisseur,  la  transition  de  la  for- 
mationinférieure  á  la  supérieure  ótant  graduelle.  La  couchefossi- 
lifére  2a  se  trouve  á  la  partie  supérieure  du  notostylopéen.  Iciil 
n'y  a  pas  de  vestiges  de  la  partie  supérieure  du  notostylopéen,  de 
couleur  rose  et  rougeátre,  qui  se  présente  si  bien  développée  a  l'au- 
tre  bout.  Le  patagonien  manque  aussi  complétement,  mais  il  y  a  la 
conche  de  caüloux  téhuelches  (n.°  3),  d'environ  6  métres  d'épais- 
seur,  avec  un  caractére  distinct  de  celui  qu'elle  présente  dans  les 
autres  localités  de  la  méme  región.  Ici,  les  cailloux  sont  unis  par  un 
fort  cément  de  maniere  a  constituer  un  conglomérat  en  poudingue 
excessivement  dur  qui  surplombe  en  avant  sur  le  notostylopéen; 
ce  dernier,  étant  plus  tendré,  est  rongé  par  l'eau,  et  le  conglomérat 
téhuelche  tombe  en  gros  blocs,  parfois  de  10  á  20  métres  cubes  qui 
s'entassent  au  pied  de  la  falaise. 

Ces  argiles  du  notostylopéen,  quoique  tres  dures  quand  elles  sont 
sous  Teau  ou  á  une  petite  profondeur,  se  décomposent  facilement 
au  contact  de  Tair  et  se  transf orment  en  une  poussiére  tres  fine.  II 
faut  diré  aussi  qu'elles  contiennent,  comme  les  argiles  fissilaires 
inférieures,  une  forte  proportion  de  cendres  volcaniques,  mais  dont 
la  quantité  est  tres  variable  selon  les  endroits.  Parfois  il  y  a  des 
dépóts  de  cette  cendre  qui  présentent  absolument  le  méme  aspect 
que  ceux  qu'on  rencontre  dans  le  patagonien  et  dans  le  santacru- 
zéen.  Dans  certains  endroits,  il  y  a  des  conches  de  silex  de  couleur 
café  au  lait,  parfois  plus  obscur,  qui  sont  tantot  minees,  tantót 
épaisses.  Les  f  ossiles  qui  se  trouvent  dans  le  voisinage  de  ces  conches 
sont  complétement  transformes  en  une  masse  de  silex.  Ce  matériel  a 
été  exploité  en  grande  échelle  par  les  anciens  habitants  de  la  con- 
trée  pour  la  fabricatiou  de  leurs  fleches  et  autres  Instruments  en 
pierre.  II  y  a  aussi  de  la  pirite  de  fer,  des  concrétions  de  différente 
nature,  et  du  plátre,  tantót  cristallisé  ou  amorphe  et  en  conches. 

La  conche  fossüifére  2  a  (fig.  29)  est  constituée  par  une  espéce  de 
poussiére  durcie,  un  véritable  loess  d'áge  crétacique  mélangé  avec  de 
la  cendre  volcanique  obscure.  Toute  cette  formation  du  notostylo- 
péen, mais  spécialement  celle  de  la  conche  fossüifére,  présente  une 
étonnante  ressemblance  avec  la  formation  pampienne  de  ¡a  provin- 
ce  de  Buenos  Aires.  On  y  trouve  méme  les  petites  concrétions  cal- 
caires  qu'on  trouve  dans  cette  demiére  et  les  petits  dépóts  fluviá- 
tiles des  petites  concrétions  calcaires  roulées  (tosquüla)  dunotosty- 
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lopéen  un  peu  plus  ancien,  absolument  comme  dans  la  formation 
pampienne  typique.  C'est  pourquoi  je  suis  convaincu  que  le  procés 
de  formation  a  été  le  méme,  c*est-á-dire  un  apport  de  matériaux 
par  les  eaux  et  le  vent  qui  se  sont  transformes  en  du  loe^ís  aussi 
parfait  que  celui  du  pampien  de  Buenos  Aires. 

Les  conches  á  Pyrotherium  qui  s'étendent  a  l'Est  de  la  terrasse 
de  Mazaredo  présentent  a  peu  prés  le  méme  aspect  que  les  conches 
á  NotostylopSy  et  si  ce  n'était  par  la  faune  absolument  diffórente 
qu'elles  contiennent,  il  ne  serait  pas  possible  de  les  distinguer  de 
ees  derniéres.  La  seule  différence,  et  qui  n'est  que  lócale,  c'est  que 
les  premieres  penchent  dans  la  direction  SE.  au  lien  de  NO.  comme 
celles  á  Notostylops, 

A  Textréme  Ouest  de  la  baie  Sanguinetti,  oü  les  f alaises  en  deux 
échelons  superposés  atteignent  180  métres  de  hauteur,  les  conches 
a  Pyrotherium  occupent  la  base  de  la  falaise  avec  une  épaisseur 
visible  au-dessus  de  l'eau  d'une  vingtaine  de  métres.  Elles  sont 
constituées  par  des  argües  roses  et  verdátres  comme  celles  du  no- 
tostylopéen,  et  qui  dans  la  partie  la  plus  inférieure,  visible  seule- 
ment  á  maree  basse,  prennent  un  aspect  assez  semblable  aux  argiles 
fissilaires.  Les  f ossiles  se  trouvent  isolés  dans  la  moitié  supérieure 
de  la  formation.  Les  160  métres  qui  viennent  au-dessus  correspon- 
dent  au  patagonien  inférieur  (juléen). 

De  la  baie  Sanguinetti,  en  suivant  vers  TOuest,  les  couches  á 
Pyrothenum  s'élévent  graduellement  jusqu'au  commencement  de 
la  terrasse  de  Mazaredo  oü  elles  atteignent  80  métres  de  hauteur, 
40  métres  plus  haut  que  la  terrasse.  Leur  plus  grande  épaisseur  est 
á  Punta  Nava;  ici,  la  partie  visible  au-dessus  de  TOcéan  est  d'envi- 
ron  60  métres.  La  moitió  supérieure  est  f ossilifére  et  contient  aussi 
des  couches  locales  de  silex,  du  plátre  cristallisé  et  des  concrétions 
ferrugineuses.  Dans  un  endroit,  j'ai  rencontré  un  petit  banc  de 
coquilles  appartenant  exclusivement  au  genre  Corbida,  mais  á 
l'état  demonios,  la  coquille  ayant  disparu;  la  moitié  inférieure 
prend  un  aspect  assez  ressemblant  aux  argiles  fissilaires. 

Les  couches  du  pyrothéréen,  spócialement  celles  de  la  moitié 
supérieure^  sont  constituées  aussi,  dans  leur  masse  principale,  par 
un  loess  durci  d'áge  crétacique.  Quand  je  me  trouvais  dans  la  re- 
gión des  couches  á  Pyrotherium,  il  me  semblait  étre  au  milieu  de 
la  formation  pampienne  de  Buenos  Aires. 

Maintenant,  si  on  jette  un  coup  d'oeil  au  profil  de  la  figure  27, 
oú  sont  représentées  ees  différentes  formations,  on  voit  tres  bien 
que  celles  qui  sont  au-dessous  du  patagonien  constituent  une  anti- 
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clinale  dont  laxe  est  dirige  du  SO.  au  NE.  Les  couches  du  no- 
tostylopéen  efc  du  pyrothéréen  apparaissent  sur  les  deux  flanes 
opposés  de  cette  anticlinale,  de  sorte  que  les  premieres  pencheut 
au  NO.  et  les  deuxiémes  au  SE. 

Par  les  détails  du  méme  profil,  il  est  également  faeile  de  voir  que 
dans  un  temps,  les  couches  á  Kotostylops  et  celles  á  Pyrotherium 
s'étendaient  sur  toute  la  terrasse  de  Mazaredo,  mais  celles  da  No- 
tostylops  ne  passaient  pas  sur  la  pente  opposóe,  ou,  si  elles  y  exis- 
tent,  elles  doivent  s'y  trouver  á  une  plus  grande  profondeur  que  la 
partie  visible.  D'un  autre  cote,  les  couches  á  Pyrotherium^  d'aprés 
le  prolongement  de  leurs  Hgnes  actuelles  interrompues  par  la  dé- 
nudation,  devaient  s'élever  de  20  á  30  métres  au-dessus  de  celles 
du  Notostylops;  ees  derniéres  étaient  done  couvertes  par  celles 
du  Pyrotherium  qui  occupaient  la  place  actuelle  du  patagonien. 
Les  ligues  de  stratification  des  couches  a  Notostylops  et  PyrotTie- 
rium  sont  en  concordance  avec  les  ligues  de  stratification  de  la 
f ormation  plus  ancienne  des  argiles  f issilaires.  Toutes  ees  couches, 
primitivement  horizontales,  ont  été  relevées  ensemble  et  font  done 
partie  d'une  méme  serie.  Les  couches  de  la  formation  patagonien- 
ne  qui  viennent  en  dessus  sont  au  contraire  horizontales,  et  elles 
reposent  sur  la  serie  guaranienne  en  discordance,  ce  qui  prouve 
qu'on  est  en  prósence  d'une  serie  distincte. 

II  ressort  clairement  de  ees  faits  que  la  présenee  dans  cette  par- 
tie de  la  cote,  de  la  formation  guaranienne  au-dessus  des  eaux  de 
l'Atlantique  est  le  résultat  d'un  soulévement  par  plissement  qui  a 
produit  Tanticlinale  en  question  avec  Tinclinaison  des  couches  en 
sens  opposó.  II  est  tres  clair  que  ce  soulévement  a  eu  lieu  aprés  la 
formation  des  couches  á  Pyrotherium.  Une  longue  póriode  d'óro- 
sion  suivit  ce  soulévement  pendant  laquelle  les  eaux  emporté- 
rent  toutes  les  couches  á  Notostylops  qui  couvraient  la  terrasse  de 
Mazaredo,  et  toutes  les  conches  a  Pyrotherium  qui  couvraient 
celles  du  Notostylops  á  la  place  du  patagonien  actuel,  ce  dernier  ne 
s'ótant  déposé  qu'aprés  que  cette  période  d'órosion  eut  terminó. 

Le  mouvement  du  sol,  qui  souleva  la  formation  guaranienne  á 
Mazaredo,  se  fit  sentir  sur  toute  la  región  du  Goife  de  San  Jorge 
et  encoré  beaucoup  plus  loin  vers  le  N.  et  vers  TO.;  et  quoique  je 
n'aie  pas  visitó  les  contróes  en  question,  je  peux  en  iudiquer  les 
vestiges  et  les  résultats  gráce  aux  observations  de  C.  Ameghino. 

Les  couches  á  Notostylops,  qui  au  NO.  de  Mazaredo  disparais- 
sent  sous  les  eaux  de  la  mer  avant  d'arriver  á  Casamayor,  repa- 
raissent  á  Punta  Novales,  130  kilométres  plus  au  N.,  et  on  les  suit 
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dans  la  direction  NE.  jusqu'au  delá  de  Cerro  Monte  Maj'or;  cette 
réapparition  est  suivie  du  salamanquéen  en  dessous  du  notostylo- 
péen,  et  encoré  un  peu  plus  au  NE.  par  des  gres  rouges  du  póhuen- 
chéen  suivis  des  gres  bigarrés.  L'espace  entre  le  Cañadón  Tour- 
nouér  et  Pico  Salamanca,  en  ce  qui  concerne  le  notostylopóen,  re- 
présente une  large  dépression  ou  vallée  également  de  plissement. 


Fig.  30.  Croqui.H  d«^  la  ivgiuii  du  Golfe  de  San  Jorge  et  des  lacs   Musters  et 
Cülhué-Huapi. 

J  ai  dit  plus  haut  qu'á  Comodoro  Rivadavia  qui  se  trouve  entre 
ees  deux  points,  on  a  trouvé  dans  une  perforation  les  conches  á 
Notostylops  jusqu'á  une  profondeur  de  164  métres  au-dessous  du 
niveau  de  la  mer  sans  qu'on  les  ait  transversóes  complétement. 
Ceci  demontre  Texistence,  dans  ce  point  ou  pas  bien  loin,  d'une 
synclinale  dans  la  meme  direction  et  parallele  á  Tanticlinale  de 
Mazaredo;  j'ai  indiqué  l'axe  probable  de  cette  synclinale  par  la 
ligne  a  a,  dans  le  croquis  de  la  figure  30. 
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Avec  cette  anticlinale  xx  deMazaredoet  lasynclinale  aa  de  Ri- 
vadavia  coincide  le  cours  du  Eío  Chico  del  Ohubut  qui  court  en 
direction  NE.  parallélement  aux  lignes  mentionnées.  Or,  le  Eío 
Chico  a  sa  rive  O.  considérablement  plus  haute  que  celle  du  cote 
E.,  ce  qui  indique  clairement  que  son  cours  á  été  tracé  par  une 
faille  produite  par  le  méme  mouvement  du  sol  qui  produisit  les 
plissements  de  Mazaredo  et  Eivadavia. 

II  resulte  done  d'une  maniere  á  peu  prés  certaine  qu'entre  le  py- 
rothéréen  et  Je  patagonien,  c*est-á-dire  entre  le  secondaire  et  le  ter- 
tiaire,  il  y  a  eu  un  ref  oulement  du  sol  du  SE.  vers  le  NE.  qui  pro- 
duisit Tanticlinale  et  la  synclinale  de  Mazaredo  et  Rivadavia,  et 
qui  s'est  resol tt  a  Tintérieur  par  la  faille  du  Rio  Chico,  les  effon- 
drements  des  lacs  Musters  et  Colhué-Huapi,  et  le  soulévement  du 
grand  massif  des  gres  bigarrés  á  VO.  du  lac  Musters  jusqu'á  la  hau- 
teur  de  1200  á  1300  métres^;  ce  soulévement  fut  accompagné 
d'une  grande  éruption  d  une  roche  granitoide  obscure  (gabbro 
d'olivine);  cette  masse  éruptive  couronne  le  haut  platean  des  gres 
bigarrés  avec  une  épaisseur  parfois  de  prés  de  cinquante  métres, 
ayant  été  prise  a  tort  pour  du  basalte. 

Ce  qui  est  encoré  tres  importan t,  c'est  que  cette  méme  roche  érup- 
tive granitoide  se  trouve  au  S.  de  Colhué-Huapi,  et  dans  les  falai- 
ses  du  cote  S.  du  Cañadón  de  Pietrobelli,  intercalée  précisément 
entre  les  conches  á  Pyrotherium  et  le  patagonien.  Sur  le  cóté  opposé 
déla  vallée,  oü  manque  le  patagonien  marin,  on  rencontre  encoré 
la  méme  roche  éruptive  au-dessus  des  conches  á  Pyrotheritnnj*  en- 
tre celles-oi  et  les  GonaheQ  k  Colpodon  qui,  nous  savons,  corres- 
pondent  au  patagonien  marin  inférieur. 

Que  la  faille  du  Río  Chico  se  soit  produite  aussi  á  la  méme  époque, 
c'est  encoré  prouvé  parla  circonstance  que  le  patagonien,  qui  s'é- 
tend  sur  toute  la  rive  oriéntale,  ne  passe  pas  a  VO.  de  la  riviére,  ce 
qui  demontre  qu'á  Tépoque  de  sa  formation,  la  rive  occidentale 
constituait  déjá  la  lévre  gauche  plus  élevée  de  la  faille. 


REMARQUES    GENÉRALES  SUR  LES    COUCHES  A  NOTOSTYLOPS 

ASTRAPONOTUS  —  PYROTHERIUM. 

Dans  la  región  du  Río  Chico  et  des  lacs  Musters  et  Colhué-Hua- 
pi, les  conches  á  Notodylops,  les  conches  á  Astraponotus  et  les  cou- 


Cette  hauteur  est  calculée  á  oeil. 
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ches  á  Pyrotherium  sont  superposées  en  stratification  concordante 
parfaite.  Je  Tavais  deja  dit,  mais  il  f aut  bien  que  je  le  répéte  puis- 

qu'on  continué  á  l'ignorer, 
je  veux  croire,  pour  ne  pas 
avoir  suffisamment  étudié 
la  littérature  correspondan- 
te.  En  outre,  au-dessus  des 
conches  á  Pyrotherium,  les 
conches  á  Colpodon  du  ter- 
tiaire  ancien  viennent  en 
concordance  également  par- 
faite.  D'un  autre  cóté,  les 
conches  á  Notostylops  repo- 


Fiíf.  81.  Profil  de  la  falaise  de  la  rive  Sud  de  Colhué-Huapi,  d^aprés  C.  Ameghi- 
no.  Hauteur,  á  peu  prés  100  métres.  1,  gres  bigarrés;  2,  gres  rouges  de  l'ótage 
péhuenchéeD,  avec  Dinosauriens  et  arbres  pétrifiés;  8,  argües  verd&tres  du  sala- 
manquéen,  ou  couches  &  Ostrea  ( Amphidonla )  pyrotheriorum;  4,  notostylopéen 
basal;  4a,  calcaire  obscur  avec  Unió;  4 e,  sables  verdátres  avec  bois  silicifiés  et 
Dinosauriens;  4»,  calcaire  tres  dur,  bigarré;  4o,  pl&tre  stratifié;  5,  notostylopéen; 
5a,  notostylopéen,  partie  inférieure,  argiles  jaunátres  et  cendres  volcaniques  blan- 
ches  et  grises  avec  de  nombreux  fossiles  (Mammiféres,  Tortues,  Ophidiens,  Di- 
nosauriens, etc.) ;  5í,  notostylopéen  supérieur,  argiles  rouges  ou  rougeátres,  avec 
fossiles  roulós  ou  tritures;  6,  astraponotéen,  argiles  verdátres  et  blanchátres  avec 
de  nombreux  fossiles  tritures;  7,  pyrothéréen;  7a,  argiles  vertes  et  blanchátres 
avec  des  fossiles,  mais  tres  rares;  76,  mantean  de  roche  éruptive  granitolde 
(gabbro);  7  i,  dépót  de  cailloux  roulés  et  anguleux  mélangés  avec  de  nombreux 
fossiles  roulés;  8,  colpodonéen ;  8a,  argiles  blanches,  avec  quelques  fossiles;  86, 
calcaire  dur,  blanchátre  et  á  vacuités  irréguliéres ;  8e,  couche  de  roches  roulées 
et  anguleuses  (tosquilla)  avec  abondance  de  fossiles  roulés;  8 1,  argiles  calcaires 
et  avec  fossiles;  8o,  couche  de  tostjidUa  (fragments  roulés  de  la  méme  formation) 
avec  fossiles  terrestres  (Mammiféres,  etc.)  et  fluviátiles  (Poissons,  etc.);  8«, 
argiles  blanches  avec  quelques  fossiles ;  9,  cailloux  roulés  et  sables  de  la  forma- 
tion téhuelche. 

sent  en  stratification  concordante  sur  les  couches  marines  du  sala- 
manquéen  et  sur  les  gres  rouges  de  Fétage  péhuenchéen,  et  ees 
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derniers  sur  les  gres  bigarrés.  A  ce  su- 
jet,  le  profil  de  la  figure  31  est  tres 
instructif  quoique  pris  dans  une  locali- 
té  oü  Tensemble  de  la  serie  est  le  moins 
épais. 

II  montre  la  constitution  de  la  rive 
méridionale  au  Sud  da  lac  Colhué- 
Huapi. 

Afin  qu'on  puisse  se  faire  une  idee 
le  plus  complete  possible  de  la  disposi- 
tion  et  des  relations  que  présentent  en- 
tre elles  ees  différentes  formations,  je 
donne  encoré  un  autre  profil  (fig.  32) 
du  Río  Chico,  au  golfe  de  San  Jorge, 
passant  par  le  Pico  Salamanca.  Cet- 
te  coupe  est  tres  intéressante,  parce 
qu'elle  montre,  dans  la  vallée  intermé- 
diaire  sans  nom,  une  colline  isolée  á 
sommet  plat,  oü  le  pyrothéréen  repose 
sur  la  surface  profondément  ravinée 
du  notostylopéen,  et  le  patagonien  re- 
pose sur  la  surface  fortement  érodée 
du  pyrothéréen.  II  parait  que,  dans  ce 
cas  aussi,  on  est  en  présence  de  phéno- 
raénes  produits  par  des  mouvements  du 
sol  de  caractére  local. 

Retournant  á  la  región  des  lacs  Mus- 
ters  et  Colhué-Huapi,  dans  les  localités 
Olí  il  n'y  a  pas  de  vestiges  .de  ees  éro- 
sions  et  de  ees  ravinements,  il  ne  faut 
pas  croire  que  la  séparation  des  diffé- 
rents  étages  soit  tranchée  et  facile  á 
reconnaitre;  rien  de  cela:  depuis  le  bas 
jusqu'au  haut,  on  passe  graduellement 
d'un  étage  á  Pautresans  aucune  discor- 
dance,  et  sans  qu'on  s'aper90ive  d'au- 
cun  changement,  sauf  celui  de  la  faune. 
Mais,  oü  il  n'y  a  pas  de  fossiles,  on  ne 
peut  diré  oü  termine  le  péhuenchéen 
et  oü  commence  le  notostylopéen,  oü 
termine  le  notostylopéen  et  oü   com- 
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menee  l'astraponotéen,  oü  termine  celui-ci  et  oü  commence  le  py- 
rothéréen,  oú  termine  ce  dernier  et  oü  commence  le  colpodonóen. 

II  ne  faut  pas  croire  non  plus  que  les  changements  de  faune 
soient  tranchés ;  ees  changements  aussi  sont  graduéis,  et  il  est  á 
peu  prés  certain  qu'on  trouvera  encoré  une  faune  nouvelle  de  tran- 
sition  entre  celle  de  Y Asfraponotiis  et  celle  du  Pyrotherium  corres- 
pondant  aux  couches  stériles  qui  pour  le  moment  semblent  sepa- 
rer  les  étages  de  ees  deux  faunes. 

En  rigueur,  ce  n'est  qu'une  faune  qui  s'est  dóveloppée  graduelle- 
ment  sur  un  continent  toujours  emerge,  de  telle  sorte  que  de  bas 
en  haut  on  ne  voit  pas  apparaitre  de  nouvelles  espéces  ou  de 
nouveaux  genres,  qu'on  ne  puisse  reeonnaitre  clairement  qu'ils 
sont  les  desceudants  de  ceux  qui  se  trouvent  dans  les  couches 
immédiatement  inférieures.  A  chaqué  nouvelle  conche,  on  voit 
aussi  dispara! tre  quelques-unes  des  formes  precedentes  qui  n'ont 
pas  laissé  de  successeurs,  mais  on  ne  voit  pas  apparaitre  des  types 
nouveaux  qui  n'aient  pas  sur  place  des  prédécesseurs,  dans  les  cou- 
ches plus  anciennes.  Les  conches  contigués,  á  n'importe  quelle 
hauteur  de  la  serie,  ne  présentent  dans  la  faune  que  des  différen- 
ces  minimes  qui  ne  permettraient  pas  d*établir  des  divisions.  Les 
différences  ne  se  distinguent  que  quand  on  compare  la  faune 
des  conches  éloignées;  alors,  les  différences  entre  la  faune  de  la 
partie  básale  et  celle  de  la  partie  cuspidale  de  la  serie  sont  tres 
grandes  et  il  ne  serait  pas  possible  de  les  relationner,  si  on  ne  con- 
naissait  pas  les  faunes  des  couches  intermédiaires.  Bref :  on  peut 
faire  autant  de  coupes  faunistiques  que  de  couches,  ou  n*en  faire 
aucune. 

C'est  un  fait  extraordinaire,  jusqu'aujourd'hui  unique  dans  le 
monde  et  de  nature  á  faire  réfléchir  sérieusement  les  naturalistes. 

Retournant  aux  terrains  de  ees  étages,  dans  la  región  de  Colhué- 
Huapi,  la  remarque  que  j^avais  déjá  faite  en  1897,  á  propos  du  peu 
d  epaisseur  de  Tensemble  de  ees  couches  en  proportion  de  la  grande 
épaisseur  (600  métres  environ)  de  la  formation  des  gres  bigarrés, 
mérite  quelques  mots. 

Des  faits  semblables,  sur  des  series  sédimentaires  de  différents 
ages,  ont  été  observes  dans  les  autres  continents,  et  on  les  a  expli- 
ques par  des  conditions  locales;  il  en  est  certainement  de  méme 
pour  le  cas  actuel. 

Dans  la  región  au  Sud  de  Colhué-Huapi,  les  couches  du  Notosty- 
lops  -  Astraponotus  -  Pyrotherium  -  Colpodon  ne  dépassent  pas  une 
centaine  de  métres  d  epaisseur.  Parfois,  seulement  dans  une  dizaine 


Digitized  by 


Google 


AMEGHINO:  LES  FORMATIONS  SÉDIMENTAIRES.         115 

de  métres,  on  constate  un  changement  considerable  dans  la  faune. 
Vers  TEst,  l'épaisseur  des  couches  correspondantes  á  chaqué  étage 
devient  plus  considerable.  A  Punta  Novales,  dans  le  Golfede  San 
Jorge,  les  couches  a  Notostylops  ont  60  métres  d'épaisseur,  et  nous 
avons  vu  que  dans  la  perforation  de  Comodoro  Rivadavia,  on  les 
a  trouvées  jusqu'á  la  profondeur  de  164  métres  sans  qu'on  les  ait 
traversées.  A  Mazaredo,  un  peu  plus  á  TE.  du  bout  de  la  terrasse, 
j'ai  constaté  que  les  couches  a  Pyrotherium  atteignent  70  métres 
d'épaisseur,  sans  qu'on  en  voie  la  base  qui  so  trouve  sous  les  eaux 
de  la  mer. 

Ces  faits,  et  la  nature  de  ees  couches,  indiquent  clairement  que 
les  matériaux  qui  les  ont  constituées,  á  part  ceux  apportés  par  les 
pluies  de  cendres  volcaniques,  ne  sont  pas  venus  des  cordilléres.  Le 
matériel  a  étó  fourni  par  les  gres  bigarrés  qui  constituent  le  pla- 
teau  central  de  la  Patagonie;  la  plupart  de  ces  matériaux  ont  été 
entrainés  au  loin  vers  TE.,  tandis  que  les  couches  des  versants  du 
plateau  restaient  d'épaisseur  relativement  insignifiante. 

Quant  aux  couches  á  Pyrotherium  qui  paraissent  dans  d'autres 
territoires  sous  la  forme  de  dépots  iscles,  elles  sont  constituées  par 
des  matériaux  provenant  des  roches  de  la  región  méme  oü  ils  se 
trouveut. 

Une  autre  observation  importante,  c'est  que  ces  couches  terres- 
tres a  Mammiféres  qui,  á  Colhué-Huapi  et  á  FO.  de  Río  Chico,  sont 
en  stratification  concordante,  vers  la  cute  elles  sont  en  discordance,, 
et  la  serie  est  souvent  incompléte.  II  y  a  discordance  entre  le  pyro- 
théréen  et  le  notostylopéen,  et  entre  le  pyrothéréen  et  le  pata- 
gonien.  La  surface  du  notostylopéen  et  du  pyrothéréen  indi- 
quent une  región  continentale  fortement  ravinée  par  les  eaux. 
Ces  faits,  et  ceux  exposés  précédemment,  indiquent  des  oscillations 
du  sol  pendant  lesquelles  il  a  dú  y  avoir  des  transgressions  et  des 
régressions  locales  sur  d'autres  points  de  la  Patagonie,  c'est-á-dire 
du  genre  de  celles  qui  semblent  si  improbables  á  M.  Wilckens. 

Encoré  une  observation  finale.  Dans  ces  derniéres  aunées,  on  a 
pratiqué  un  grand  nombre  de  perf  orations  sur  les  cotes  de  Pata- 
gonie, á  partir  de  Bahia  Blanca  dans  le  Nord  jusqu'á  San  Julián 
dans  le  Sud,  pour  chercher  de  l'eau  artésienne  ou  pour  étudier 
des  gisements  carbonif  eres ;  quelques-unes  de  ces  perf  orations 
sont  arrivées  jusqu'á  pres  de  300  métres.  Or,  ces  perforations  au- 
dessous  du  patagonien  n  ont  donné  que  des  formations  terrestres, 
les  unes  référables  aux  couches  á  Notostylops^  les  autres  aux  gres 
rouges  de  l'étage  péhuenchéen  ou  aux  gres  bigarrés,  mais  nulle 
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part  aucun  vestige  des  dópóts  marins  du  crétacé  supórieur  dont 
nous  nous  sommes  occnpé  plus  haut. 

Cela  indique  tres  clairement  que,  pendant  le  crétacé  supérieur,  la 
Patagonies'étendait  sur  TAtlantique  en  constituant  un  grand  con- 
tinent  dont  j'ai  déjá  eu  tant  de  fois  roccasion  de  parler,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  n'est  pas  utileque  je  m'y  arréte  ici  davantage.  Les  dépóts 
marins  du  crétacique  sapérieur  quiconstituent  les  étages  rocanéen, 
salamanquéen  et  séhuénóen  ne  sont  pas  le  produit  d*eaux  marines 
venuesde  l'Est,  de  1' Atlantique,  sinon  dePOuest,  de  la  Mer  Andine 
qui  s'étendait  du  Sud  au  Nord  au  pied  de  la  Cordillére.  Ces  invasioiis 
marines  ont  penetró  dans  la  cote  occidentale  de  l'ancien  continent 
patagoníen,  par  les  vallées  du  Séhuen,  du  Senguer,  etc.,  qui  alors 
étaient  des  riviéres  qui  couraient  du  continent  patagonien  a  TOuest 
pour  dóboucher  dans  la  mer  qui  baignait  le  pied  des  Andes.  Avec 
la  destruction  et  Teffondrement  de  l'ancien  continent  patagonien, 
les  vagues  de  la  grande  trausgression  marine  de  la  mer  patago- 
nienne  détruisirent  la  cote  atlantique  qui  recula  graduellement 
á  rOuest  et  termina  par  couper  ces  vallées.  Avec  l'exhaussement 
des  Andes  qui  dessécha  la  Mer  Andine  et  changea  la  pente  du 
territoire  en  direction  de  l'Est,  ces  vallées,  qui  autrefois  portaient 
les  eaux  douces  du  continent  patagonien  oriental  á  la  Mer  Andine, 
ont  servi,  á  partir  de  Pépoque  tertiaire,  a  porter  les  eaux  douces 
de  la  región  de  la  Cordillére  á  TAtlantique. 


VII. 

ÉPOQUE  TERTIAIRE.      FORMATION  PATAGONIENXE. 

Les  questions  qui  se  relationnent  avec  les  terrains  et  les  faunes 
tertiaires,  n'ayant  pas  Timportance  de  celles  qui  se  rattachent  aux 
faunes  et  aux  terrains  crétaciques,  je  vais  tácher  d'étre  plus  bref . 
D'ailleurs,  la  détermination  de  l'áge  crétacique  de  tous  les  terrains 
que  nous  avons  passés  en  revue  facilite  la  détermination  et  la  corré^ 
lation  des  formations  marines  avec  les  terrestres  ou  sous-aériennes. 
En  outre,  je  ne  m'occuperai  pas  de  donner  les  antécédeuts  de  cha- 
qué probléme,  car  je  suppose  que  les  lecteurs  qui  s'y  intéressent 
doivent  étre  au  courant  de  l'état  oú  se  trouve  la  discussion  sur  cea 
différentes  questions. 

Le  chapitre  du  mémoire  de  M.  Wilckens,  consacré  á  la  f ormatiou 
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patagonienne,  porte  le  titre  de  «Die  patagonische  molasse  (Stein- 
mann)».  A  veo  ce  nom  de  molasse,  il  designe  toutes  les  couches 
marines  qui  s  etendent  á  partir  de  la  fin  de  Tépoque  du  Pyrothe- 
rium  jnsqu'á  la  formation  santacruzienne. 

Ce  nom  de  «molasse»  qui,  en  Europe,  est  employé  pour  désigner 
des  dépóts  de  différente  nature,  tantót  marins,  tantót  d'eau  douce, 
et  appartenant  á  des  époques  distinctes  qui  embrassent  depuis  le 
commencement  de  Toligoeéne  jusqu'á  la  fin  du  miocéne,  je  trouve 
qu'il  n*est  pas  du  tout  approprié  pour  la  formation  patagonienne. 
Tout  ce  que  dit  M.  Wilckens  au  sujet  de  la  nature  de  ees  couches, 
de  leur  ressemblance  avec  la  molasse  de  Suisse,  etc.,  etc.,  n'a 
absolument  aucune  importance  pour  les  questions  que  nous  allons 
traiter  et  je  ne  m'y  arréterai  pas;  il  suffit  de  diré  que  tout  cela  se- 
rait  aussi  appli cable  aux  dépóts  marins  qui  constituent  l'étage  sala- 
manqueen ;  et  passons  outre. 

Les  questions  que  M.  Wilckens  traite  dans  ce  chapitre  peuvent 
se  grouper  autour  de  ees  trois  points  principaux. 

1.*  Si  le  patagonien,  dans  le  sens  restreint  avec  lequel  j  emploie 
cette  dénomination,  est  ou  non  divisible  en  ótages  distincts. 

2.®  S*il  y  a  reellement  á  distinguer  entre  une  formation  patago- 
nienne et  un  étage  superpatagonéen  appartenant  á  une  formation 
distincte  nommée  santacruzienne. 

3.*^  L'áge  de  la  formation  patagonienne. 

A  ees  trois  questions  principales,  j^ajouterai  celle  des  relations  du 
€  magellanéen  »  que  l'auteur  traite  dans  un  chapitre  a  part,  mais 
dont  je  ne  m'occuperai  pas  avant  de  traiter  la  question  de  l'áge 
géologique  de  la  formation. 


LE  PATAGONIEN  DANS  SON  SENS  RESTREINT,  EST-IL  SUSCEPTIBLE  d'ÉTRE 
DIVISÉ  EN  ÉTAGES  QU'ON  PÜISSE  RECONNAÍTRE  DAPRÉS  LA  FAUNE, 
LA   STRATIQRAPHIE    ET    LA    POSITION   TOPOGRAPHIQUE? 

On  sait  que  depuis  1898  (9,  p.  127),  je  divise  en  deux  étages  la 
formation  patagonienne  telle  que  je  Tai  définie  en  1894  (4,  pp.  3-8): 
un  supérieur,  le  léonéen,  qui  est  bien  caractérisó  á  Monte  León  et  á 
Santa- Cruz,  et  l'autre  infórieur,  le  julóen,  qui  se  présente  bien  dé- 
veloppé  á  San  Julián,  non  précisément  sur  la  cote  de  l'Atlantique, 
sinon  plus  á  Tintérieur,  sur  les  falaises  qui  limitent  la  grande  dé- 
pression  qui  porte  le  nom  de  «Bajo  de  San  Julián»,  dont  le  fond 
est  á  peu  prés  á  90  métres  au-dessous  du  niveau  de  TOcéan.  Je  re- 
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connais  en  oiitre  un  autre  ótage  marin  beaucoup  plus  récent  et  su- 
perposó  á  1  etage  léonéen,  que  je  distingue  par  le  nom  de  superpa- 
tagonéen  (4,  p.  7;  9,  p.  133);  cet  étage,  sous  sa  forme  la  plus 
typique,  se  présente  bien  développé  de  Monte  Observación  á  Coyle, 
et  je  Fattribue  a  une  formation  distincte  de  la  patagonienne,  c'est- 
á-dire  á  la  formation  santacruzienne. 

Hatcher  (82,  pp.  100-103;  86,  pp.  263-266;  89,  pp.  483-486) 
et  M.  Ortmann  (164,  pp.  266-286)  ont  vivement  critiqué  cette  di- 
visión, prétendant  qu'il  ne  s'agit  que  d'une  seule  formation  non 
divisible  en  étages,  avec  la  méme  faune  den  bas  jusqu'en  haut, 
mais  présentant  différents  «facies». 

J'ai  combattu  cette  maniere  de  voir  avec  de  nombreuses  preuves 
á  l'appui  et  des  raisonnements  décisifs  (33,  pp.  83-88  et  212-224). 
M,  Wilckens  traite  la  méme  question  assez  longuement  et  termine 
par  serallier  á  Topinion  de  Hatcher  et  de  M.  Ortmann.  Pourtant, 
je  ne  trouve  pas  qu'il  apporte  sur  cette  question  de  nouveaux  élé- 
ments ;  il  se  limite  á  examiner  ce  qu'on  a  écrit,  le  jugeant  d'aprés 
son  critérium;  il  me  parait  aussi  que  cet  examen  doit  s'étre  limité  á 
une  lecture  rapide,  car  la  plupart  de  mes  arguments  ne  sont  ni  re- 
futes ni  méme  mentionnés.  N'importe  comment,  je  dois  faire  un 
rapide  examen  des  objections  qu'il  f  ait  et  de  sa  maniere  de  raison- 
ner  en  general. 

M.  Wilckens  commence  ( p.  166)  par  tergiverser  complétement 
ma  pensée;  d'aprés  lui,  je  n'attache  plus  une  grande  importance  á 
cette  división  du  patagonien  en  deux  étagos,  me  limitant,  dit-il,  a 
insister  seulement  sur  la  séparation  du  patagonien  et  du  superpa- 
tagonéen,  et  m'occupant  bien  peu  de  la  división  inférieure  du  pa- 
tagonien. D'aprés  lui,  le  léonéen  et  le  juléen  ne  présentent  pas  une 
différence  notable  dans  la  faune,  et  ees  différences  sont  celles 
qu*on  doit  rencontrer  d*une  localité  á  une  autre,  et  elles  s*expliquent 
parfaitement  par  une  différence  de  facios,  comme  le  veut  Ort- 
mann. 

Ce  qui  precede  n'est  pas  du  tout  ma  pensée,  et  si  dans  mes  der- 
niers  travaux,  j'insiste  de  préf érence  sur  la  séparation  du  superpa- 
tagonéen,  c'est  qu'ainsi  Texigeait  la  discussion.  Evidemment  M. 
Wilckens  a  pris  une  connaissance  complete  de  l'ouvrage  de  Ort- 
mann (164),  mais  le  mien  (33),  il  ne  Pa  pas  lu  attentivement  ou  il  ne 
m*a  pas  compris;  souvent  les  paragraphes  qu'il  cite,  on  dirait  qu'il 
les  a  choisis  et  coupés  expressément  de  maniere  á  me  faire  diré  le 
contraire  de  ce  que  je  dis.  Ce  n'est  pas  seulement  par  <  Tabondance 
de  débris  de  Brachiopodes  et  d'Echinodermes»  que  je  distingue  le 
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juléen,  —  et  ce  n'est  pas  par  la  «  moindre  abondance  »  de  ees  dóbris, 
et  par  <la  présenoe  de  VOatrea  Hatcheri^  que  je  caractérise  le  léo- 
néen.  Dans  le  tableau  synoptiqíie  qui  se  trouve  á  la  fin  du  mé- 
moire,  il  y  a  nne  liste  des  espéces  qui  paraissent  plus  ou  moins 
caractéristiques  de  ees  deux  étages  qui  d'ailleurs  se  distinguent  Tun 
de  Tautre  par  leur  position  strafcigraphique. 

M.  Wilckens  ( p.  157 )  attache  trop  d'imporfcanee  au  fait  que 
dans  le  tableau  synoptique  de  mon  dernier  mémoire,  parmi  les  f os- 
siles  que  je  donne  comme  caractéristiques  des  étages  juléen,  léonéen 
et  superpatagonéen,  quoique  plus  nombreux  que  ceux  que  j'avais 
donnés  dans  ma  Sinopsis  geológico -paleontológica  de  1898,  il  n'y  a 
pas  toutes  les  espéces  indiquées  dans  ce  dernier  travail  comme  ca- 
ractéristiques de  chacun  de  ees  étages;  il  se  demande,  qu*est-ce 
qu'on  doit  en  penser?  Mais,  tout  simplement  que  de  nouvelles  dé- 
couvertes  ont  modifié  ou  amplifió  mes  connaissances  precedentes. 
Je  me  suis  aperan  que  des  espéces  que  je  croyais  appropriées  pour 
distinguer  ees  étages  ne  Tétaient  pas  suffisamment,  et  je  les  ai  sup- 
primées  et  rem placees  par  d'autres  qui  me  paraissaient  plus  caracté- 
ristiques. Jai  augmenté  le  nombre  avec  des  espéces  caractéristiques 
qu'on  avait  trouvées  tout  derniérement  dans  les  conches,  soit  d'un 
étage,  soit  de  l'autre.  Ces  changements  ne  seront  pas  les  derniers. 
Dans  le  tableau  qui  suivra,  á  la  fin  de  ce  mémoire,  probablement  je 
supprimerai  encoré  quelques-unes  des  espéces  que  j'avais  conser- 
vées  dans  le  dernier,  en  les  rempla9ant  par  d'autres  deja  connues 
ou  découvertes  récemment,  cherchant  toujours  á  me  rapprocher 
davantage  de  la  vérité.  C'est  pour  cela  que  je  travaille  et  que 
j'étudie.  Je  changerai  d'opinion  autant  de  fois  et  aussi  souvent  que 
j'acquerrai  de  nouvelles  connaisances  et  le  jour  que  je  m'apercevrai 
que  mon  cerveau  n'est  plus  apte  pour  ces  changements,  je  cesserai 
de  travailler.  Je  plains  de  tout  mon  coeur  ceux  qui,  aprés  avoir 
exprimé  ou  acquis  une  opinión,  ne  peuvent  plus  l'abandonner ! 

Oe  qu'il  y  a  encoré  de  bien  curieux,  c'est  que  M.  Wilckens  se 
constitue  en  avocat  défenseur  de  la  théorie  Ortmann-Hatcher,  non 
seulement  sans  apporter  d'autres  preuves  que  son  jugement  per- 
sonnel,  qui  n'est  pas  infaillible,  mais  aussi  sans  prendre  en  consi- 
dération  les  objections  fondamentales  que  je  fais  a  la  théorie  des 
«facies>  pour  ce  qui  regarde  la  formation  patagonieune  (33,  pp. 
119-120). 

Sous  une  forme  succincte,  je  rappellerai  que  les  différences  de 
facies  sont  de  deux  natures:  1.^  Dues  a  la  distance  ou  a  la  position 
géographique  et  au  dépót  des  conches  pendant  une  méme  épo- 


Digitized  by 


Google 


120  MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 

que  dans  des  conditions  differentes.  Dans  ees  cas,  les  fauuules 
correspondant  anx  facies  locaux  et  les  couches  qui  les  coutiennent 
se  présentent  en  se  saccódant  verfcicalement  mais  non  horizonta- 
lement.  2.**  Par  des  changements  successifs  de  conditions,  ou  par 
des  changements  de  la  prof  ondear  des  eaux  dans  une  méme  localité. 
Alors  il  y  a  des  facies  locaux  superposés,  et  les  couches  contenant 
les  mémes  f ossiles  alternent  verticalement  les  unes  avec  les  autres 
dans  une  méme  localité. 

On  n'observe  aucun  de  ees  deux  genre  de  facies  dans  le  patago- 
nien.  Les  changements  de  faune  ne  sont  pas  dans  le  sens  horizon- 
tal, sinon  dans  le  sens  vertical ;  ees  changements  ne  sont  pas  loca- 
lisés  mais  généraux,  et  l'ensemble  des  formes  disparues  d'une  faune 
ne  réapparait  pas  plus  haut.  Les  différences  qu'on  constate  en- 
tre' la  faune  du  patagonien  inférieur  et  celle  du  patagonien  su- 
périeur  ne  sont  done  pas  dues  a  des  «  différences  de  facies  »  sinon  á 
une  modification  de  la  faune  en  concordance  avec  la  succession 
stratigraphique  et  le  changement  d'époque. 

Ce  qui  conduit  principalement  M.  Wilckens  á  croire  que  le  jaleen 
et  le  lóonéen  sont  des  facies  d*une  méme  formation,  c'est  Terreur 
de  croire  que  la  différence  de  faune  n'est  pas  plus  grande  que  celle 
que  présentent  deux  localités  distinctes  d'une  méme  formation.  On 
voit  tres  bien  qu'il  n'a  pas  prété  beaucoup  d'attention  au  tablean 
que  j'ai  donné  de  la  distribution  des  espéces  dans  le  sens  vertical 
(33,  pp.  224-226);  il  n'y  fait  référence  qu'une  seule  fois  dans  le 
resume  historique  de  son  mémoire,  et  cela  dans  une  note  au  pied 
de  la  page  127.  La  référence  est  en  outre  si  étrange  qu'on  voit 
bien  qu'il  n'a  pas  lu  ou  qu'il  n'a  pas  compris  les  derniéres  pages 
(223-224 )  de  mon  travail.  II  dit :  « In  Ameghino's  Schrif t  ( 13 )  wird 
p.  224  eine  Liste  Ihering's  gegeben,  in  der  er  eine  untere,  mittlere 
und  obere  patagonische  Formation  unterscheidet.  Ich  weiss  nicht, 
wo  Ihering  diese  Einteilung  bregrundet.» 

La  liste  en  question  est  précédée  des  ligues  suivantes  que  Tau- 
teur  n'a  certainement  pas  lúes.  «  Une  grande  formation,  dont  les 
differentes  couches  se  sont  succédéos  sans  interruption,  les  orga- 
nismos se  modifiant  graduellement,  doit  présenter  au  sommet  une 
faune  assez  différente  de  celle  de  la  base.  Tel  est  le  cas  de  la  for- 
mation patagonienne.» 

<En  partageant  une  formation  semblable  en  deux  sections,  une 
supérieure  et  l'autre  inférieure,  la  différence  entre  la  faune  de 
rétage  supérieur  et  celle  de  l'étage  inférieur  ne  peut  bien  ressortir 
a  moins  de  prendre  des  précautions  spéeiales.  En  effet,  la  transi- 
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tion  étant  graduelle,  daos  la  base  de  l'étage  supérieur  on  trouvera 
des  espéces  de  Tétage  inférieur  et  au  sommet  de  l'étage  inférieur 
on  trouvera  des  espéces  de  Tétage  supérieur.  Dans  des  formations 
semblables,  ce  u'est  qu'á  Taide  de  recherches  suivies  et  minutieu- 
ses  que  Ton  peut  arriver  á  reconnaitre  les  différents  niveaux  d'ap- 
parition  et  de  disparition  des  dif  f órentes  espéces. » 

«  Un  travail  de  détail  de  cette  iiature  n  est  pas  la  tache  des  géo- 
logues  voyageurs  sinon  de  ceux  qui  plus  tard  s'établiront  dans  la 
contrée.  Pourtant,  les  premiers  peuvent  donner  une  idee  assez 
exacte  des  deux  faunes  cuspidale  et  básale,  en  partageant  la  for- 
mation  en  trois  sections.  Alors,  dans  la  section  supérieure  on  trou- 
vera des  espéces  qui  n'existent  pas  dans  Tinférieure,  et  vice-versa, 
tandis  que  dans  la  section  médiane  on  trouvera  une  faune  de  tran- 
sition,  tout  cela  a  cóté  d'espéces  qui  traversent  toujours  la  serie 
d'un  bout  a  Fautre.» 

«  C  est  cette  méthode  qu'á  employée  M.  Carlos  Ameghino  durant 
trois  ans  (1897-1899),  pour  faire  la  plus  grande  coUection  exis- 
tante  de  coquilles  patagoniennes.  Cette  grande  collection  qui,  il  y 
a  déjá  deux  ans,  se  trouve  dans  les  mains  de  M.  Ihering,  sera  bien- 
tót  publiée.  M.  Ortmann  verra  alors  la  grande  différence  qu'il  y 
a  entre  la  faune  du  patagonien  supérieur  et  eelle  du  patagonien 
inférieur,  différence  encoré  bien  plus  considerable  que  je  ne  le 
croy  ais. » 

«  Aprés  avoir  écrit  les  ligues  qui  précédent,  j'ai  examiné  un  pe- 
tit  lot  de  ees  coquilles  que  in'a  retournées  M.  Ihering  avec  les  dé- 
terminations  correspondantes.  Ces  coquilles  proviennent  du  pata- 
gonien inférieur,  moyen  et  supérieur;  j*en  donne  tout  simplement 
la  liste  car  tout  commentaire  est  superflu.  >  (33,  pp.  223-224). 

En  disant  que  « tout  commentaire  est  superflu  »,  je  me  trompáis. 
Comme  je  le  dis  tres  clairement,  M.  Ihering  n'a  fait  que  déterminer 
les  espéces,  mais  il  ne  pouvait  pas  les  distribuer  dans  des  horizons 
différents  puisque  ce  n'était  pas  lui  qui  les  avait  recueillies  et  il 
devait  s*en  teñir  aux  renseigments  qu*on  lui  avait  fournis. 

C'est  C.  Ameghino  qui,  en  recueillant  les  fossiles  sur  place,  les  a 
distribués  par  horizons,  et  je  les  ai  envoyós  á  M.  Ihering  pour  la  dé- 
termination.  A  la  fin  de  1902,  il  m'en  retournait  une  partie  déjá 
déterminée,  et  je  les  ai  distribués  par  étages  selon  les  étiquettes 
que  leur  avaient  jointes  C.  Ameghino  en  les  recueillant;  c'est  cette 
distribution  que  j'ai  donnée  dans  le  tablean  des  pages  221-226.  Je 
crois  que  maintenant  M.  Wilckens  m'aura  compris. 

Pour  faire  ce  tablean,  je  n'ai  pas  tenu  compte  de  la  distribution 
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des  espéces  donnée  précédemment,  sinon  que  j'ai  uniquement  pris 
en  considération  celles  du  lot  de  fossiles  que  M.  Ihering  m'avait 
retournées,  M.  Wilckens  n'a  qu*á  substituer  le  nom  de  patagonieu 
inférieur  par  celui  d'étage  julóen,  et  le  nom  de  patagonien  supérieur 
par  celui  d'étage  léonéen,  et  en  coinparant  les  espéces  de  chacan 
de  ees  deux  ótages,  il  se  rendra  facilement  compte  des  grandes 
différences  qu'ils  présentent. 

Je  m'empresse  de  répéter  qu'il  ne  s'agit  pas  de  différences  loca- 
les. C*est  un  matériel  enorme,  constitué  par  des  milliers  d'exem- 
plaires  recueillis  dans  une  foule  de  localités  distinctes,  distribuées 
depuis  Santa  Cruz  jusqu'au  Chubut  sur  une  étendue  longitudinale 
de  800  kilométres.  Or,  d'un  bout  a  Tautre  de  ce  territoire,  les  es- 
péces caractéristiques  de  la  base  se  trouvent  toujours  á  la  base,  et 
celles  caractéristiques  de  la  partie  supérieure  se  trouvent  toujours 
au  sommet.  La  différence  de  faune  n'est  done  pas  le  résultat  de 
facies  locaux  d'une  méme  formation  sinon  de  deux  étages  de  dis- 
tincte  époque. 

Je  peux  prédire  que  la  subdivisión  du  patagonien  nerestera  pas 
réduite  á  deux  étages.  Les  recherches  futures,  faites  avec  plus  de 
temps,  et  par  conséquent  d*une  maniere  plus  systématique,  aug- 
menteront  le  nombre  des  étages,  et  permettront  de  fixer  pour 
chaqué  espéce  le  niveau  précis  de  sa  premiére  apparition  et  de  sa 
disparition. 

Déjá,  dans  une  de  ses  derniéres  explorations,  M.  C.  Amegbino 
trouva  prés  de  Camarones,  au-dessous  de  l'étage  juléen,  un  hori- 
zon  nouveau  avec  des  fossiles  pour  la  plupart  distinots  de  ceux 
de  l'étage  précédent.  Cet  horizon  est  celui  qui  figure  dans  mon 
tablean  (33,  p.  229)sous  le  nom  de  «camaroneen»  place  en  haut 
de  la  serie  crétacique  comme  constituant  la  partie  supérieure  du 
danien.  M.  Ihering  m'a  fait  observer  que  la  faune  de  ce  nouvel 
horizon  présente  plus  de  rapports  avec  celle  du  patagonien  qu'avec 
celles  connues  du  crétacique  supérieur,  et  c'est  en  vue  de  cela  que 
je  considere  maintenant  l'étage  camaroneen  comme  constituant  la 
partie  básale  du  patagonien. 

La  liste  des  espéces  de  cet  étage  déterminées  par  M.  Ihering  est 
la  suivante: 

Terebratella  dorsata  Gm. 
Dentalium  octocostatíim  Ih. 

—  sulcosum  Sw. 

Ostrea  Hatcheri  Ort. 
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Chlamys  geminata  Sw. 
Arca  sp. 

Cticullaea  Dalli  Ih. 
Nucula  patagónica  Phil. 

—       reticiilaris  Ort. 
Pectunculus  camaronesim  Ih. 

—  subtrigonus  Ih. 

Leda  camaronesia  Ih. 
Crassatella  sp. 
Cardita  camaronesia  Ih. 
Dosinia  laeviuscula  Phíl. 
Dosinia  sp.  aff.  patagónica. 
Téllina  sp. 

Corbula  Hatcheri  Orfc. 
Natica  microstoma  Ih. 
Turritella  ambulacrum  Sw. 

—  camaronesia  Ih. 

—  Hauthali  Ih. 
Tornatina  sp. 

Parmi  les  fossiles  de  cet  horizon,  j'avais  fait  mention  (33,  p. 
229)  de  rO«¿rea  Ameghinoi,  mais  j'ai  déjá  dit  plus  haut  (p.  54) 
qa*on  avait  cru  á  son  existence  d'aprés  des  coquilles  que  M.  Ihe- 
ring  a  ensuite  reconnues  étre  des  jeunes  de  O.  Hatcheri. 

Ici,  en  passant,  je  dois  rappeler  que  Tétude  de  M.  Ihering  sur  les 
collections  malacologiques  des  différents  étages  du  patagonien 
nest  pas  encoré  terminée;  cette  étude  augmentera  considérable- 
ment  le  nombre  des  espéces  eonnues  et  nous  permettra  d'établir 
des  corrélations  plus  precises. 

Sur  la  cote  de  TAtlantique,  Tétage  juléen,  c*est-á-dire  le  patago- 
nien inférieur,  n'est  visible  qu*au  golfe  de  San  Jorge,  et  dans  quel- 
ques  localitós  entre  Camarones  et  le  Rio  Chubut.  Dans  la  región  du 
golfe  de  San  Jorge,  il  constitue  á  lui  seul  la  premiere  grande  ter- 
rasse  de  200  métres  de  hauteur,  de  maniere  qu*on  ne  peut  pas  le 
confondre  avec  le  patagonien  supérieur  qui  apparait  plus  á  Tinté- 
rieur,  constituant  la  deuxiéme  terrasse  qui  s'éléve  a  plus  de  300 
metres  au-dessus  de  la  premiere. 

Plus  au  Sud,  le  patagonien  inférieur  se  trouve  a  San  Julián, 
mais  il  n'apparait  bien  visible  qu'á  Tintérieur,  loin  de  la  cote,  au- 
tour  de  la  grande  dépression  qui  porte  le  nom  de  « Bajo  de  San 
Julián». 
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Les  renseignements  que,  de  Santa  Cruz  et  par  lettre,  m'avait  com- 
muniqués  C.  Ameghino  en  1898,  et  quim*ont  serví  de  base  pourla 
división  du  patagonien  en  juléen  et  en  léonóen,  je  ne  les  ai  pas  in- 
terpretes d'une  maniere  corréete,  dü  en  partie  a  ce  qu'ils  n'ótaient 
pas  non  plus  bien  précis,  car  l'auteur  de  la  lettre  ne  supposait  pas 
non  plus  que  j'allais  immédiatement  m'en  servir.  Les  falaises  qui 
se  trouvent  sur  la  méme  cote  de  l'Atlantique  et  qui  ont  prés  de 
300  métres  de  hauteur  appartienuent  exclusivement  au  patagonien 
supérieur,  tandis  queje  croyais  que  dans  ees  falaises  les  deux  étages 
s'y  trouvaient  representes.  En  outre,  comme  j'avais  vu  que  Dar- 
win  faisait  mention  d^une  conche  existant  á  Santa  Cruz  á  la  base 
de  la  falaise,  beaucoup  plus  dure  que  le  reste  de  la  formation,  ap- 
paremment  ógale  á  une  autre  trouvée  plus  au  Nord,  au  Deseado, 
j'ai  cru,  d*aprés  l'inclinaison  auSud  de  toutes  ees  formations,  qu'elle 
représentait  la  partie  tout  a  fait  supérieure  de  Tétage  juléen. 

D'aprés  les  inf ormations  verbales  plus  détaillées  que  maintenant 
me  donne  C.  Ameghino,  l'étage  juléen  n'est  pas  representé  a  San- 
ta Cruz,  toute  la  falaise  étant  constituée  par  leléonéen,  avecl'ex- 
ception  de  la  partie  tout  á  fait  supérieure  oüil  y  a  quelques  métres 
qui  correspondent  au  superpatagonéen. 

Selon  ees  indications,  il  resulte  que  les  deux  localités  de  la  cote 
de  San  Julián  oíi  Hatcher  recueillit  des  collections  (Owen  Point  et 
Darwin  Station)  appartiennent,  non  au  juléen  comme  je  le  croyais, 
sinon  au  léonéen.  Ces  renseignements  prouvent  aussi  que  ce  natu- 
raliste  n'a  pas  vu  et  n'a  pas  fait  de  collections  dans  aucune  localité 
du  patagonien  inférieur  typique,  avec  la  seule  exception  probable 
des  environs  du  lac  Pueyrredón,  mais  les  fossiles  qu'il  a  rapportés 
de  ces  gisements  sont  peu  nombreux. 

Je  vais  compléter  ces  renseignements  par  un  profil  de  Río  Chico 
de  Santa  Cruz  á  la  baie  de  San  Julián,  qui  montre  la  relation  exacte 
du  juléen  avec  le  léonéen  dans  cette  región. 

La  grande  dépressíon  connue  sous  le  nom  de  «  Bajo  de  San  Ju- 
lián »  qui  se  trouve  a  Pintérieur,  derriéro  la  grande  terrasse  fronta- 
le  de  la  cote,  descend,  comme  je  Tai  deja  dit  plus  haut,  á  plus  de 
90  métres  au-dessous  du  niveau  de  l'Atlantique,  et  elle  se  prolonge, 
quoique  moins  profonde,  jusqu'au  bord  de  la  mer  oü  elle  constitue 
la  baie  de  San  Julián,  mais  la  partie  plus  intérieure  et  plus  profon- 
de est  complétement  á  sec.  Dans  le  fond  de  cette  dépression  ap- 
paraissent  des  roches  éruptives  porphyriques  (n.®  1  de  la  figure) 
couvertes  par  les  gres  bigarrés  (n.®  2  de  la  figure);  sur  les  bords 
de  la  méme  dépression  on  observe   le  juléen,  mais  toujours  á  un 
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niveau  inférieur  á  celui  de  TO- 
céan.  Au  Nord  de  la  baie,  le  ja- 
leen se  trouve  au  oontraire  au- 
dessus  du  niveau  de  la  mer,  cou- 
ronné  par  une  couche  peu  épais- 
se  du  léonéen.  La  falaise  de  la 
grande  terrasse  intérieure,  éga- 
lement  au  Nord  de  la  baie  et  qui 
s'éléve  a  prés  de  300  métres  de 
hauteur,  n'est  constituée  presque 
exclusivement  que  par  le  patago- 
nien  supérieur  ou  léonéen  qui,  á 
Cerro  Cuadrado,  est  surmonté  par 
quelques  dizaines  de  métres  de 
superpatagonéen. 

D'aprés  cette  disposition  des 
conches  marines  de  cette  región, 
il  parait  que  lagraude  dépression 
de  San  Julián  a  été  le  résnltat 
d'un  effondrement  accompagné 
d'une  faille  qui  a  produit  le  déni- 
vellemeut  des  conches  sedimen- 
ta] res  qui  se  trouvent  au  Nord  et 
au  Sud  de  la  baie. 

La  partie  tout  a  fait  básale  de 
rétage  juléen  n'est  visible  qu'au 
golfe  de  San  Jorge  oü  précisé- 
ment  j'ai  eu  occasion  de  Tobserver 
pendant  mon  voyage.  Elle  com- 
mence  á  sortir  au-dessus  du  ni- 
veau de  la  mer  dans  la  partie  mé- 
ridionale  dn  golfe  de  San  Jorge  á 
rOnest  de  la  baie  Sanguinetti,  coa- 
vrant  les  conches  a  Pyrotheriuni. 
Cette  partie  básale  da  patagonien 
inférieur  est  bien  visible  sur  le 
profil  de  la  figure  27  oü  elle  est 
indiquée  par  le  número  4.  C'est  un 
mauteau  d'une  dizaine  de  métres 
d'épaisseur,  tantót  divisé  en  plu- 
sieurs  strates,  tantót  ne  formant 
qu'une  couche  unique,  constitué 
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par  une  espéce  de  gres  excessivement  dar,  d'une  couleur  grisátre 
obscure,  tantót  tirant  vers  le  bleii,  mais  par  endroits  aussi  vers  le 
jaune  plus  ou  moins  rougeátre.  Cette  couche  est  remplie  de  fossi- 
les,  particuliérement  de  grandes  buitres  (Ostrea  Hatcheri  Ort.),  par- 


Fi^.    34.    Neoinoceravius   Anieyhinoi   Ih.,    vu  au   trois   quarts  de   la    grandeur 
naturelle.  Partie  básale  de  Tétage  juléen. 


mi  lesquelles  se  trouveiit  mélangés,  quoique  isolés,  de  nombreux 
exemplaires  de  Neoino  cera  mus  Ameghinoi  Ih.  C'est  peut-étre  le 
moUusque  le  plus  extraordinaire  de  laformation  patagonienne,  et 
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quoique  abondant,  il  est  si  difficile  de  Textraire  de  la  roche  qu'on 
n'a  pii  encoré  en  obtenir  un  exemplaire  parfait,  ou  avec  les  valves 
sóparées  pour  en  ótudier  la  charniére.  Sur  la  figure  34,  j'ái  fait 
figurer  le  meilleur  exemplaire  que  j'ai  pu  obtenir. 

On  suit  cette  conche  a  Neoinoceramus  jusqu'á  la  terrasse  de 
Mazaredo;  on  en  trouve  la  continuation  a  la  base  de  la  terrasse  in- 
térieure  de  la  méme  localité,  oú  elle  passe  de  Tautre  cóté  de  Tan- 
ticliiiale  et  disparait  une  autre  fois  sous  l'Océan,  quelques  kilomé- 
tres  avant  Casamayor,  a  65  kilométres  de  distance  de  la  baie 
Sanguinetti,  le  point  oú  elle  apparait. 

Le  Neoinoceramus  n'a  otó  trouve  jusqu'á  prósent  dans  aucune 
región  de  la  Patagonie  autre  que  le  Golfe  de  San  Jorge,  mais  dans 
les  fi5  kilométres  de  cote  que  je  viens  de  mentionner,  il  serait  inu- 
tile  de  le  chercher  en  dehors  de  la  conche  básale  du  patagonien  in- 
férieur  ou  juléen. 

J'ai  encoré  rencontró  la  conche  á  Neoinoceramus  á  Comodoro 
Rivadavia.  Ici,  la  pointe  nommóe  Punta  Borja  constitue  une  colli- 
ne,  qui  s'óléve  á  220  métres  au-dessus  de  la  mer,  constituée  depuis  le 
bas  jnsqu'en  haut  par  le  patagonien  inférieur,  c'est-á-dire  le  juléen. 
Tout  á  fait  á  la  base,  il  y  a  un  banc  tres  dur  qui,  du  pied  de  la  col- 
line,  avance  dans  la  mer  et  s'éléve  de  seulement  quatre  á  cinq  mé- 
tres au-dessus  de  Teau.  Ce  banc  est  constitue  par  un  gres  calcaire, 
gris  obscur  ou  bleuátre  comme  á  Bahía  Sanguinetti,  et  rempli  de 
fossiles,  surtout  d' Ostrea  Hatcheri  avec  laquelle  on  trouve  mélan- 
gés  quelques  Neoinoceramus,  En  montant  la  colline  jusqu'á  220 
métres,  on  trouve  partout  des  fossiles:  á  tousles  niveaux  on  trouve 
VOi^trea  Hatcherij  mais  le  Neoinoceramus  est  limitó  au  banc  de  la 
base.  Cette  conche  est  bien  la  méme  de  Casamayor,  de  Mazaredo 
et  de  la  baie  Sanguinetti.  Or,  Comodoro  Rivadavia  est  en  ligne 
droite  á  170  kilométres  de  la  derniére  localité,  et  en  suivant  la 
cote  á  plus  de  220  kilométres.  Est-ce  que  cette  conche  ne  four- 
nitpas  un  excellent  point  de  repére  pour  reconnaitre  un  niveau 
góologique  prócis?  Est-ce  qu'on  n'est  pas  en  droit  de  l'appeler 
couche  ou  zone  á  Neoinoceramus? 

VoiJá  rexpérienee  acquise  par  moi  dans  un  voyage  pourtant  as- 
sez  rapide;  et  voilá  aussi  la  preuve  de  ce  que  j'ai  dit  plus  haut 
que  ce  n'est  pas  seulement  en  deux  grands  ótages  qu'on  peut  di- 
visar le  patagonien,  mais  peut-étreen  trois  ou  quatre,  et  il  arrive- 
ra  le  jour  que  ees  ótages  seront  divises  en  sous-ótages  et  en  zones, 
l'une  desquelles  sera  constituée  par  la  couche  á  Neoinoceramus. 
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LE  SUPERPATAGONEEN  A-T-IL    DROIT    A    KTRE  SEPARE  DE  LA  FORMATION 

PATAGONIENNE? 

Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  l'histoire  de  la  découverte  de  l'étage 
superpatagonéen  et  de  sa  position  qu*on  trouvera  dans  mon  der- 
nier  mémoire  snr  le  méine  sujet  (33,  pp.  111-116).  Je  vais  passer 
de  suite  aux  objections  formulées  par  M.  Wilckens,  et  aux  observa- 
tions  ou  faits  nouveaux  qui  se  sont  produits  dans  ees  derniers 
trois  ans. 

Parmi  ees  derniers,  les  plus  importants  sont  les  résultats  auxqiiels 
est  arrivé  M.  Ihering  au  snjefc  des  buitres  fossiles  du  tertiaire  an- 
den (109,  pp.  109-123;  115,  pp.  13-22),  et  d'aprés  lesquels  l'Oíf* 
treaingens  Zitt.,  du  tertiaire  de  la  Nouvelle Zélande,  n'ariená  voir 
avec  les  grosses  buitres  fossiles  du  tertiaire  de  Patagonie. 

L'histoire  de  ees  buitres,  qui  ne  sont  eependant  qu'au  nombre 
de  trois  espéees,  est  exeessivement  embrouillée.  Comme  ees  espé- 
ces  jouent  un  role  important  dans  la  détermination  des  étages,  je 
vais  en  résumer  la  synonj^mie  d'aprés  les  travaux  de  M.  Ihering. 

I.""  Ostrea  Hatcheri  Ort.  1897  =  Ostrea  percrassa  Ib.  1897  = 
Ostrea  ingens  Orí.  1902  (partim),  non  O.  ingens  Zitt,  Les  types, 
aussi  bien  de  O.percrassa  de  Ibering,  que  de  O.  HatcheH  de  Ortmann 
viennent  de  la  formation  patagonienne.  Le  nom  de  Ortmann  a  la 
priorité  de  quelques  mois  sur  celui  de  Ibering. 

2.«  Ostrea  d'Orhignyi  Ib.  1897  =  Oíf^rea  patagónica  Ib.  1897 
(partim),  non  O,  patagónica á''Orh.;  ^=^  Ostrea  Philippii Ortm.  1897 
f  partim).  =  Ostrea  ingens  Ortm.,  1902  (partim),  non  O.  ingens  Zitt. 
C'est  Tespéce  caractéristique  de  l'étage  superpatagonéen  de  la  for- 
mation santacruzienne.  Les  spéeimens  qui  ont  servi  de  types  á  M. 
Ibering  proviennont  du  superpatagonéen  typique  de  la  cote  de 
TAtlantique,  au  Nord  de  Monte  Observación. 

Le  type  de  Ostrea  Philippii  de  Ortmann  est  VOstrea  Bourgeoisi  de 
Pbilippi  (non  O.  Bourgeoisi 'Rem.  de  Corb.),  mais  il  resulte  que 
Tespéce  ainsi  nommée  par  Pbilippi  est  distincte,  non  seulement  de 
O.  Bourgeoisi  de  Bem.  de  Corb.,  mais  aussi  de  O.  d'Orhignyi  de 
ibering. 

3.**  Ostrea  Torresi  Pbilippi,  1887  =  Ostrea  Bourgeoisi  Pbilippi 
1887  (non  Rem.);  =  Ostrea  Philippii  Ortmann  1897  (partim);  = 
Ostrea  ingens  Ortmann  1902  (partim )  non  O.  ingens  Zitt.  Cette  es- 
péce  est  caractéristique  du  tertiaire  de  Punta  Arenas  connu  sous  le 
nom  de  magellanéen  et  des  terrainsmarinssuperposés  aux  coucbes 
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á  lignites.  Philippi  avait  décrit  cette  espéce  sous  deux  noms,  celiii 
de  O.  Torresi  pour  les  exemplaires  pourvus  de  forte  plis  longitudi- 
naux,  et  celui  de  O.  Bourgeoisi  ponr  les  exemplaires  lisses,  la  pren- 
nant  á  tort  pour  Tespéce  de  ce  méme  nom  décrite  par  RérQond  de 
Corbineau,  du  pliocéne  de  Californie.  Ortmann,  s'étant  aper9U  que 
Tespéce  de  Californie  n'était  pas  la  méme  que  celle  de  Magallanes, 
donna  a  cette  derniére  le  nom  de  O.  Philippii,  rapportant  a  cette 
méme  espéce  rhuitre  de  Tétage  superpatagonéen  qui,  d'aprés  les 
demiéres  études  de  M.  Ihering,  constitue  une  espéce  distincte. 
Pour  étre  juste,  il  faut  pourtant  rappeler  que  M.  Ihering,  moi,  et 
tous  ceux  qui  avons  eu  Toccasion  de  s*en  occuper  sommes  tombés 
dans  la  méme  erreur. 

Je  passe  maintenant  au  mémoire  de  M.  Wiickens.  L'auteur  re- 
prend  la  question  si  débattue  de  la  distribution  des  espéces  en  pa- 
tagoniennes  et  en  superpatagonéennes,  utilisant  les  donnóes  que  lui 
fournit  Touvrage  d'Ortmann  (164). 

J'ai  suffisamment  demontre  le  péle-méle  de  niveaux  de  ees  col- 
lections  (33,  pp.  117-119  et  212-222);  malgré  cela  j'ai  aussi  suffi- 
samment prouvé  que  ees  mémes  matériaux  interpretes  correcte- 
ment  constituaient  unepreuve  deTexistence  de  fossiles  provenant 
de  deux  époques  distinctes.  J'aurais  compris  que  M.  Wiickens 
eüt  entrepris  une  discussion  de  ce  sujet  avec  des  matériaux  nou- 
veaux,  recueillis  systématiquement  par  localités  et  par  horizons; 
mais,  perdre  le  temps  a  remuer  encoré  une  fois  ees  mémes  maté- 
riaux pour  voir  si  on  peut  leur  faire  diré  ce  qu'ils  ne  disent  pas,  je 
n'en  vois  pas  l'utilité. 

M.  Wiickens  (p.  169)  commence  par  affirmer  que,  quand  je  dis 
que  sur  200  espéces  de  la  formation  patagonienne  et  de  Tétage  su- 
perpatagonéen, d'aprés  Ortmann  28  sont  identiques,  etc.,  jefais  un 
comptesophistique:  c  Ameghino  stellt  eine  sophistische  Eechnung 
&n,  wen  er  sagt  (L'age,  p.  221):  Unter  200  Arten  aus  der  patagonis- 
chen  und  suprapatagonischen  Formation  seien  nach  Ortmann  28 
identisch.  So  darf  man  nicht  rechnen.  Man  muss  sagen :  Von  100 
Arten  der  anderen  Formation  sind  28  ^/o,  d.  h.  |  —- 1  (etwa  -^^) 
identisch.  Bei  Ameghino's  Eechnung  kommen  nur  i  —  ^  heraus.» 

Je  dois  étre  devenu  bien  idiot,  car  je  ne  puis  pas  comprendre 
á  propos  de  quoi  vient  cette  proportion  de  28  pour  cent?  Ort- 
mann adonnóune  liste  de  28  espéces  qu'il  dit  provenir  du  sommet 
(ou  prés  da  sommet)  et  de  la  base  (ou  prés  de  la  base)  de  la  serie 
marine,  cette  serie  comprenant,  d'aprés  lui,  le  patagonien  et  le 
superpatagonéen.  Est-ce  que  M.  Wiickens  a  bien  compris  ce  que  je 
Ajial.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Ser.  8',  t.  viii.  Mayo  11,  1906.  9 
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dis  dans  la  page  qu'il  cite?  Comme  je  crois  que  non,  il  est  utile  que 
j'en  donne  ioila  transcription: 

«Je  passe  par  dessus  les  incongruités  de  M.  Ortmann  (page  280) 
qui  nie  la  paternité  de  ses  oeuvres  ( voir  Ortmann,  73,  p.  479)  et 
j'arrive  á  la  page  281  oú  il  donne  la  liste  de  28  espeees  qui  selon 
lui  se  trouveraient  á  la  base  et  au  sommet  de  la  serie  marine.  Est-ce 
que  sur  plus  de  200  espéces,  28  qui  se  trouveraient  d'un  bout  á  Tau- 
tre  de  la  serie,  prouveraient  que  celle-ci  ne  correspond  qu'á  un  seul 
étage?  » 

«Je  plains  la  naiveté  feinte  ou  réelle  de  M.  Ortmann  á  ce  sujet.» 

«Mais  (bien  grave  pour  la  thése  baroque  de  M.  Ortmann),  il  est 
inexact  que  ees  28  espéces  se  trouvent  á  la  base  et  au  sommet  de 
la  serie.  Son  tablean  est  une  salade  encoré  plus  indigeste  que  celle 
des  buitres. » 

«11  ne  s*agit  pas  d 'espéces  trouvées  á  la  base  et  au  sommet  de  la 
serie  dans  une  méme  localité,  sinon  d'espéces  trouvées  dans  des 
localités  différentes,  souvent  tres  éloignées,  qui  sont  referees  á  la 
base  ou  au  sommet  selon  les  convenances  de  la  cause! » 

fSur  ees  28  espéces,  7  sont  du  nombre  de  celles  inutilisées,  8  sont 
de  celles  que  j'avais  données  comme  ótant  communes  aux  deux 
f ormations,  6  sont  nouvelles  pour  ees  f  ormations  et  une  superpata- 
gonéenne  (Panopaea  qüemadensis)  est  citée  de  la  base  sur  un  seul 
moule!  Les  6  espéces  restantes  sont  des  espéces  patagoniennes 
qu'on  n'a  pas  encoré  rencontrées  dans  le  superpatagonéen. » 

€  Comment  peut-il  se  faire  que  Tauteur  mentionne  pour  certaines 
espéces  comme  partie  básale,  la  localité  de  Santa  Cruz,  aprés  nous 
avoir  dit  que  les  fossiles  de  cette  localité  ont  été  mélangés  sans 
teñir  compte  des  différents  niveaux?  Et  s'ils  n'ont  pas  pu  teñir 
compte  des  différents  horizons  d'une  méme  localité,  ce  qui  est  re- 
lativement  facile,  comment  est-il  possible  qu*ils  puissent  reconnai- 
tre  les  horizons  correspondan ts  de  localités  distinctes  et  éloignées?» 

«  Dans  le  cas  de  Santa  Cruz,  méme  en  supposant  qu'ils  auraient 
tenu  compte  du  niveau  correspondant  á  quelques  espéces,  il  ne 
peut  y  en  avoir  aucune  qui  soit  de  la  base  de  la  serie,  par  la  sim 
pie  raison  que  la  partie  básale  n'est  pas  visible  dans  cette  localité; 
la  partie  básale  de  la  falaise  de  Santa  Cruz  correspond  á  la  partie 
tout  á  fait  supérieure  de  Tétage  juléen  ^  qui  a  plus  de  160  métres 
d'épaisseur.  Dans  ce   méme  tablean,  Las  Salinas  est  mentionnée 


'  Voir  á  ce  su  jet  ce  que  je  dis  plus  haut  (p.  124  de  ce  mémoire)  d'oü  il  resulte 
<iue  le  juléen  n'est  méme  pas  representé  á  Santa  Cruz. 
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comme  représentant  le  sommet  de  la  serie,  taiidis  que  quelques 
pages  en  arriére  il  fait  mention  de  la  méme  localité  comme  repré- 
sentant un  horizon  tres  inférieur  (a  ver  y  lower  horizon).  Oü  dit-il 
vrai?  a  la  page  272  ou  a  la  page  281  ?  Las  Salinas  ne  représente  pas 
le  sommet  de  la  serie,  sinon  Tétage  léonéen.  Shel  Gap,  donné  éga- 
lement  comme  constituant  le  sommet  de  la  serie,  ne  représente  pas 
le  sommet  ou  superpatagonéen,  sinon  le  patagonien  supérieur. 
L'horizon  supérieur  (upper  horizon  600  abo  ve  base)  du  lac  Pueyr- 
redón  qu'il  donne  aussi  comme  constituant  le  sommet,  n'est  pas 
non  plus  le  sommet  puisque  dans  la  méme  localité  il  y  a  au-dessus 
encoré  100  pieds  de  conches  marines  et  la  faune  neoorrespond  pas 
au  superpatagonéen  sinon  au  patagonien  supérieur  ou  léonéen. 
Bref :  tout  le  tablean  est  erroné.»  (33,  pp.  221-222). 

Si  maintenant  M.  Wilckens  veut  avoir  une  idee  du  nombre  appro- 
ximatif  des  espéces  de  mollusques  communes  aux  deux  formations 
et  de  leur  proportion  avec  l'ensemble,  il  n'a  qu  a  consulter  les  lis- 
tes de  fossiles  des  deux  formations  que  j'ai  données  aux  pages  102 
á  106,  et  122  á  126  du  méme  mémoire.  La  liste  du  patagonien  com- 
prend  129  espéces;  celle  des  espéces  superpatagonéennes  de  la  for- 
mation  santacruzienne  comprend  102  espéces.  Les  espéces  indi- 
quées  comme  communes  aux  deux  formations  sont  au  nombre  de 
16  S  ce  qui  représente  le  IB  pour  cent  d'espéces  patagoniennes  pour 
le  superpatagonéen  et  le  12  pour  cent  d'espéces  superpatagonéennes 
pour  le  patagonien.  Les  129  espéces  patagoniennes  additionnées 
aux  102  espéces  superpatagonéennes  font  un  total  de  231  espéces, 
et  en  retranchant  les  16  en  doubles,  il  reste  21 B  espéces.  La  pro- 
portion des  espéces  communes  pour  Tensemble  resulte  ainsi  un 
peu  plus  de  7  pour  cent. 

De  ees  chiffres,  M.  Wilckens  peut  choisir  ceux  qui  lui  convien- 
nent;pourmoi  cela  m'est  absolument  indifférent.  Comme  je  Tai 
déjá  dit,  je  sais  que  deux  formations  qui  se  suivent  doivent  avoir 
un  nombre  d'espéces  communes  plus  considerable.  La  détermina- 
tion  des  collections  entre  les  mains  de  M.  Ihering,  ainsi  que  de 
nouvelles  recherches,  augmenteront  certainement  le  nombre  des 
espéces  communes. 

Pour  soumettre  cette  división  en  patagonien  et  en  superpatago- 
néen a  une  preuve  pratique,  M.  Wilckens  reproduit  la  liste  des 


*  A  la  page  124  du  méme  mémoire  je  dis  que  StriUhiolaria  Anughinoi  avait  été 
incluoe  dans  le  patagonien  par  erreur,  étant  une  des  espéces  jusqu'á  présent 
propres  du 'superpatagonéen. 


Digitized  by 


Google 


132  MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 

fossiles  donnée  par  Ortmann  de  deux  des  localités  visitées  parHat- 
cher  pour,  d'aprés  les  fossiles,  déterminer  Thorizon. 

La  preiniére  de  ees  localités  est  Shell  Gap  (Ortmann,  164, 
p.  277)  d'oú  viennent  les  fossiles  qui  snivent^,  la  liste  étant  comme 
la  donne  Wiickens  (p.  169). 

Scutella  patagonensis S. 

Rhynchonella  plicigera P. 

Terébratula  dorsata P. 

—  patagónica S.  P. 

Cardium  puelchiim ? (P. ) 

Venus  meridional^? (P. S.) 

—      Volckmanni? (P. ) 

Tellina  tehuelcha P. 

Mactra  Darwini P. 

Martesia  patagónica P. 

Gibbiila  Dalli S. 

Infundibulum  corrugatum S. 

Galeras  araucanus P. 

Vermetus  aff.  intortus S. 

Struthiolaria  Ameghinoi P.  S. 

Balanus  varians P.  S. 


Sur  cette  liste,  próoédemment  donnée  par  Ortmann,  j'avais  deja 
dit:  «Le  gisement  est  donné  comme  pres  da  sommet  de  la  serie 
marine;  stratigraphiqnement  il  ne  serait  done  pas  du  superpata- 
gonéen.  Sur  les  16  espéces  de  cette  liste,  une  est  inutilisée,  trois 
sont  douteuses.  et  seulement  cinq  ont  été  trouvées  dans  le  superpa- 
tagonéen,  mais  de  celles-ci  quatre  comptent  parmi  celles  que 
j'avais  signalées  comme  étant  communes  aux  deux  formations. 
L'absence  d'espéces  propres  au  superpatagonéen,  avec  Texception 
d'une  seule,  et  Tabsence  d'espéces  propres  a  la  base  du  patagonien, 
nous  conduisent  a  considérer  ce  gisement  comme  représentant  le 
patagonien  supérieur  ou  la  transition  de  celui-ci  au  superpatago- 
néen.» (33,  p.  220). 

Wiickens  commente  la  méme  liste  en  cette  forme:  cLassen  wir 
die  drei  mib  « (  ? ) »  versehenen  Arten  weg,  so  bleiben  13  spezies. 


'  P  vtíut  diré  que  l'espéce  se  trouve  dans  le  patagonien  et  S  dans  le  super- 
patagonéen. 
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Von  diesen  sind  nach  Ameghino  3  der  patagonischen  und  supra- 
patagonischen  Formation  gemeinsam  und  von  den  abrigen  10  sind 
6  patagonisch  und  4  suprapatagonisch.  Ameghino  sind  denn  diese 
Tatsachen  offenbar  auch  nicht  bequem;  denn  er  sagt,  man  be- 
f ande  sich  hier  im  Úbergan  vom  «  superpatagonien »  ins  « obere 
Patagonien  »  oder  im  letzteren.  Zwischen  den  beiden  Stufen  ist  ja 
aber,  wie  er  uns  versichert,  eine  Diskordanz,  der  di  c  Magellanian 
beds»  entsprechen.»  (pp.  169- 160). 

Dans  les  références  de  WilckenSjje  trouve  Vermetus  aff,  iutortus 
comme  du  santacruzien  (superpatagonéen)  tandis  que  jusqu'á 
présent  on  ne  Ta  trouvé  que  dans  le  patagonien.  Struthiolaria 
Ameghinoi,  indiquée  comme  du  patagonien  et  du  santacruzien,  n'est 
que  de  cette  derniére  formation.  Les  espéces  communes  aux  deux 
formations  restent  ainsi  réduites  au  nombre  de  trois  au  lieu  de 
quatre. 

Sous  n'importe  quelle  forme  qu'on  veuille  torturer  ees  chiffres, 
on  se  trouvera  toujours  avec  une  faune  du  patagonien  le  plus  su- 
périeur  (léonéen  supérieur)  et  de  transition  avec  celle  du  superpa- 
tagonéen avec  lequel  il  confine.  Si  on  prend  en  considération  les 
16  espéces  telles  qu'elles  sont  indiquées,  12  se  trouvent  signalées 
du  patagonien  et  8  du  superpatagonéen.  Si  on  retranche  Scutella 
patagonensis^  espéce  inutilisée,  et  les  trois  espéces  douteuses  indi- 
quées avec  le  signe  d*interrogation,  ainsi  que  les  deux  espéces 
communes  aux  deux  formations,  il  reste  10  espéces  dont  7  sont 
patagoniennes  et  trois  superpatagonéennes.  J'ai  done  eu  raison 
de  diré  que  nous  sommes  dans  le  patagonien  le  plus  supérieur  ou 
dans  la  transition  de  celui-ci  au  superpatagonéen. 

M.  "Wilckens  dit  que  cette  conclusión  est  contredite  par  mon 
affirmation  qu'entre  le  santacruzien  et  le  patagonien,  il  y  a  une 
discordance  correspondante  au  magellanéen.  Mais  cette  discor- 
dance,  je  Tai  signalée  prés  de  la  cote  et  non  á  Tintérieur.  Sans 
doute,  pour  M.  Wilckens  qui  suppose  que  les  transgressions  et  les 
régressions  ont  toujours  été  continentales  (ou  du  moins  toujours 
d'une  tres  large  étendue),  ceci  est  un  peu  difficile  á  comprendre, 
mais  pour  moi  qui  ai  eu  tant  de  fois  l'occasion  d'observer  les  ves- 
tiges  qu'ont  laissés  les  transgressions  et  les  régressions  marines  qui 
n'ont  avancé  ou  reculé  que  de  quelques  dizaines  de  kilométres,  je 
n*ai  pas  la  méme  difficulté.  J  ai  dit  en  outre,  pas  une  mais  plu- 
sieurs  foiá  (9,  p.  133;  33,  p.  116),  que  plus  au  Nord  (Golfe  de 
San  Jorge)  et  a  Tintérieur  ilyaconcordance  et  transition  parfaite 
entre  le  patagonien  supérieiir  ( léonéen )  et  le  superpatagonéen. 
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M.  Wilckens  dit  qu'alors  dans  ees  couches  on  devrait  trouver  la 
faune  da  magellanéen.  Cela  ne  peut  étre  puisque  la  faune  du  ma- 
gellanéen  n  est  paS  une  faune  de  l'Atlantique,  sinon  du  Pacifique 
(33,  p.  163).  Bref :  la  faune  de  Shell  Gap  indique  qu'on  est  dans  le 
patagonien  le  plus  supérieur,  ce  qui  est  confirmé  par  les  données 
stratigraphiques,  puisque  le  gisement  se  trouve  prés  du  sommet 
de  la  serie  marine. 

L*autre  localité  est  «  30  miles  Ñor th  of  Rio  Chalia».  La  liste 
des  f  ossiles  telle  que  la  donne  M.  Wilckens  est : 

Cidaris  antárctica P. 

Scutella  patagonensis S. 

Terebratella  patagónica P.  S. 

Glicimeris  Ibarí P.  S. 

Ostrea  ingerís — 

Psammobia  patagónica P. 

Panopaea  quemadensis S. 

Scalaría  rugulosa S. 

Infundibulum  comigatnm S. 

Natica  Danoini S. 

Tarritella  amhulacrum P.  S. 

—         patagónica P.    . 

Struthiolaria  Ameghinoi P.  S. 

Ti'ophon  patagonicuM P. 

Balanus  vaHans P.  S. 

Cette  liste,  publiée  précódemment  par  M.  Ortmann  ( 164,  p.  276), 
quoique  sous  une  autre  forme,  je  Tavais  commontée  comme  ilsuit: 
«  Le  gisement  est  donne  comme  étant  au  sommet  de  la  serie  marine 
et  immédiatement  au-dessous  du  santacruzien  sous-aérien ;  ce  serait 
done  du  superpatagonéen.  Sur  les  16  espéces  de  cette  liste,  4  sont 
inutilisóes  (toujours  les  mémes)  quoique  il  est  plus  que  probable 
que  ce  soient  des  formes  superpatagonéennes,  et  parmi  les  restan- 
tes, 8  ont  été  trouvées  dans  le  superpatagonéen,  sans  qu*il  y  ait 
une  seule  espéce  exclusive  du  patagonien  inférieur  ou  supérieur. 
On  est  done  en  plein  superpatagonéen  et  ici  comme  dans  les  autres 
gisements  il  y  a  accord  parfait  entre  ma  classificatioii  et  Tévidence 
paléontologique  et  stratigraphique. »  (33,  pp.  219-220).. 

Malgré  que  dans  ce  cas  aussi  il  est  de  la  plus  claire  óvidence 
qu'aussi  bien  la  position  stratigraphique  que  le  matériel  paléonto- 
logique conduisent  á  considérer  le  gisement  comme  superpatago- 
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néen,  M.  Wilckens  ne  comprend  pas  comment  je  piaisse  arriver  á 
cette  conclusión.  «  Ostrea  ingens  müssen  wir  nach  Ameghino  auss- 
eheiden.  B  Arten  sind  den  beiden  Formationen  gemeinsam,  4  Arten 
sind  patagonisch,  5  suprapatagonisch.  Sind  wirnunin  der  patago- 
nischen  oder  in  der  suprapatagonischen  Formation?  Was  sagt 
Ameghino?  Er  sagt.  8  Arten  seien  su  per  patagonisch,  4  seien  für  den 
Vergleich  unbrauchbar,  von  den  tibrigen  3  sagt  er  nichts.  Eine 
ausschliesslich  patagonische  Art  sei  nicht  dabei.  Es  haudle  sich 
um  super patagonische  Stufen.  Wie  Ameghino  zu  dieser  Rechnung 
komms,  verstehe  ich  nicht.»  (Wilckens  pp.  160-161). 

J'insiste  que  ma  dótermination  de  ce  gisement  comme  d'áge  su- 
perpatagonóen  est  parfaitement  corréete  et  la  seule  á  laquelie  on 
peut  arriver  d'aprés  les  fossiles.  Quant  au  point  de  vue  stratigra- 
phique,  il  ne  peut  rester  le  moindre  doute  puisque  le  dépót  est  cou- 
vert  directement  par  les  conches  k  Nesodon  imbrícatiis.  Les  géolo- 
gues  et  les  paléontologues  jugeront  de  quelle  part  est  la  raison. 

Pourtant,  puisqu'on  m'a  amené  a  cette  disoussion  encoré  une 
autre  fois,  je  dirai  que  la  preuve  paléontologique  est  encoré  plus 
décisive  qu'elle  n'apparait  dans  mon  commentaire  dans  lequel,  fa- 
tigué de  cette  longue  discussion,  j'ai  cherché  a  étre  le  plus  bref 
possible.  Ainsi,  Struthiólaria  Ameghinoi  qui  apparait  comme  du 
patagonien  et  du  superpatagonéen,  nous  avons  déjá  vu  qu'elle  est 
propre  de  ce  dernier  étage.  Cependant,  cette  augmentation  des  es- 
péces  superpatagonéennes  est  compensée  par  Scálaria  rugulosa 
qu'on  a  trouvée  a  partir  du  patagonien  inférieur  (33,  p.  226). 
II  y  a  4  espéces  qui  jusqu'á  maintenant  sont  propres  du  santacru- 
zien  ou  superpatagonéen;  et  3  espéces  (Tarritella  patagonicUf  Psam- 
móbia  patagónica^  Cidaris  antárctica)  qu'on  n'avait  trouvées  que 
dans  le  patagonien,  et  dont  la  présence  dans  cette  liste  ne  suffit 
pas  pour  affirmer  qu'elles  ont  vécu  aussi  dans  le  superpatagonéen. 
La  raison  est  tres  simple.  La  formation  marine  de  cette  localité 
dans  sa  partie  la  plus  supérieure  est  certainement  superpatago- 
néenne  puisqu'elle  se  trouve  par  rapport  au  santacruzéen  dans  la 
méme  condition  qu'á  Monte  Observación.  Mais  aussi,  comme  il 
arrive  dans  cette  derniere  localité,  ce  superpatagonéen  du  Río 
Chalia  repose  sur  le  patagonien  supérieur.  Or  comme  il  n'y  a  pas 
de  renseignements  sur  les  différents  niveaux  d'oü  proviennent  les 
fossiles,  tout  porte  á  croire  que  ees  trois  espéces  ont  été  recueillies 
dans  le  patagonien  supérieur  ou  dans  des  conches  de  transition  du 
patagonien  au  superpatagonéen.  L'áge  superpatagonéen  de  la  par- 
tie supérieure  de  la  serie  en  cette  localité  est  confirmé  par  la  pré- 
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seuce  de  VOstrea  Philippii  Ort.  (O.  dCOrbignyi  hodie).  La  dóter- 
mination  est  de  M.  Ortmann,  avant  qu'il  eut  tout  f usionné  dans  O. 

ingens.  «  O.  Philippii  Ort Localities.  Very  abundant  in  the 

Supra  Patagonian  beds  of  Upper  Río  Chalía,  and  Shell  Gap  on 
Upper  Río  Chico».  (161,  p.  366). 

Avec  Texemple  de  ees  deux  localités,  M.Wilckens  croit  avoir  de- 
montre que  le  superpatagonéen  n'est  pas  separable  du  patagonieu, 
tandis  que,  m'appuyant  sur  ees  mémes  localités,  je  continué  a  soute- 
nir  que  la  séparation  est  tres  claire. 

A  l'appui  de  sa  thése,  M.  Wilckens  donne  encoré  le  profil  et  les 
fossiles  d'une  des  localités  visitées  par  M.  Tournouér,  prés  de  Ca- 
samayor.  Je  transcrisf  la  liste  dans  la  méme  forme  qu'il  la  donne  et 
le  commentaire  correspondant. 


Fig.  35.  4,  Tehuelchische  Gerftlle.  8  6,  Sande  mit  Oxyrhina  hcMÍalis,  8  a.  3. 
Sandsteinbank  mit  zahlreiclieii  Evortebraten.  8  a,  ^.Sand  mit  Austera trümmem. 
2,  Fossilleere,  weissliche  Tone.,  1,  Tone  mit  eisenschüssigen  Konkretionen  mit 
NofostylopsK 


«Beweisen  die  Fauíien  dieser  beiden  Fundorte  schon  aufs  beste. 


*  M.  Wilkens  a  supprimé  l'épaisseur  des  conches.  Je  la  donne  ici,  prise  de  la 
note  de  M.  Tournouér  (210,  p.  464): 

Conches  Épaisseur 

4        4  m. 

8b     80     . 

3a  3. 2     . 

8a  tx. 5    » 

2        25    • 

1        45    > 

111  m. 
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dass  sich  die  Trennung  der  beiden  Formationen  auf  paláeontolo- 
gischer  Grundlage  nicht  durch  führenlásst,  so  finden  wir  den 
schonsten  Beweis  dafür  bei  Toumouér.  Dieser  verdienstvolle  Geo- 
logue  teilt  ein  Profil  mit,  das  wir  hier  reproduzieren. 

In  demselben  tritt  eíne  Schicht  (3  a  |3  )  von  2  m.  Máchtigkeit 
auf,  in  welcher  Tournouér  f olgende  Fossilien  gesammelt  hat  : 

Stufe  nach 
Ñame  Ameghino 

Gíbbtda  Dalli  Ih S. 

Turrüdla  breantiana  d'Orb P. 

Sealaria  rugulosa  Sow S. 

Pectén  centralis  Sow S. 

—  proximus  Ih S. 

Panopaea  regularía  Ort P. 

Ostrea  ingens  Zitt — 

Terebratella  patagónica P.  S. 

—  dorsata  Gm P. 

Rhynchonella  pUcigera  Ih P. 

—  squamosa  Hall P. 

Magellania  lenticularís  Desh — 

Isechinus  praecursor  Ort P. 

Schizaster  Ameghinoi  Ih P. 

Plaiypygus  posthumus  Ort P. 

Ihei*ingina  patagonensis  Desor S. 

Hypechinus  patagonensis  á^Orh P. 

Linthia  Oaudryi  Lamb — - 

Psammechinus  Tournoueri  Lamb — 

—  Iheringi  de  Lor — 

«Die  drei  neuen  unter  diesen  20  Arten  kennt  Ameghino  noch 
nicht.  Magellania  lenticularís  fehlt  in  seinen  Listen,  Ostrea  ingens 
darf  nach  Ameghino  nicht  herangezogen  werden,  weil  das  ein 
Sammelname  für  mehrere  verschiedene  Arten  ist.  Es  bleiben  also 
IB  Arten,  von  denen  eine  zu  den  nach  Ameghino  in  beiden  For- 
mationen vorkommenden  Arten  gehórt.  Von  den  übrigen  14  sind 
9  «patagonisch»  und  5  «superpatagonisch,»  and  wir  haben  somit 
noch  eine  ganze  Liste  superpatagonischer  und  patagonischer  Ar- 
ten, die  zu  jenen,  beiden  Formationen  gemeinsamen,  hinzukom- 
men.»  (Wilokens,  pp.  161-162). 

Heureusement  il  s'agit  d'une  loealité  que  je  connais  personnel- 
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lement,  M.  Toumouér  Payant  visitée  en  ma  compagnie,  guidóií  par 
C.  Ameghino.  Je  peux  done  lui  donner  toiis  les  renseignements 
qu'il  désire.  Je  commencerai  par  lui  diré  que  la  localité  appartient 
de  bas  en  haut  au  patagonien  inférieur. 

II  est  regrefctable  que  M.  Toumouér  ne  soit  pas  entró  dans  plus  de 
détails  et  qu'il  n*ait  pas  dit,  par  exemple,  que  son  profil  est  com- 
posé, en  rapportant  sur  les  conches  á  Notostylops  de  la  cote,  les 
conches  marines  patagoniennes  de  la  terrasse  intérieure.  Sur  la 
cote,  les  falaises  n*ont  qu'une  quarantaine  de  métres  de  hauteur, 
et  leur  constitution  est  telle  que  la  représente  le  profil  de  la  fig. 
36.  Les  conches  marines  patagoniennes  du  profil  de  M.  Toumouér 


Fig.  86.  Profil  de  la  falaise  oü  le  notostylopéen  disparait  au-dessous  de  l'Océan. 
1,  notostylopéen;  c,  conche  fossilifére  du  notostylopéen;  6,  argües  verdátres,  et 
a,  argiles  roses  et  rongeátres.  2,  patagonien  inférieur  (étage  julóen);  3,  formation 
des  cailloux  roulés;  o,  POcéan. 


n'existent  pas  sur  les  falaises  de  la  cote.  A  deux  kilométres  a  peu 
prés  de  la  rive  de  lamer,  vient  une  terrasse  qui  s'éléve  peut-étre  á 
plus  de  180  métres  au-dessus  du  niveau  de  l'Océan.  Cette  terrasse 
est  découpée  par  un  vallen  profond  (cañadón)  á  falaises  presque 
verticales  comme  des  parois,  d'á  peu  prés  80  métres  de  hauteur;  ce 
vallen,  n'ayant  pas  de  nom,  je  le  désignerai  avec  celui  de  Cañadón 
Toumouér.  Son  cours  est  tracé  sur  la  carte-croquis  de  la  figure  37. 
C'est  dans  ce  vallon,  a  3  kilométres  de  la  cote  et  á  l'endroit  marqué 
par  un  rond  noir  que  nous  avons  campé  pendant  deux  jours, 
que  M.  Toumouér  a  pris  en  ma  présence  la  partie  de  son  pro- 
fil qui  correspond  au  patagonien.  Le  notostylopéen  n  est  pas 
visible  dans  le  Cañadón  Tournouér  qui,  á  cet  endroit,  ne  tra- 
verse  pas  le  patagonien.  L'épaisseur  des  couches  du  profil  que 
donne  M.  Tournouér  étant  d'environ  111  métres,  pour  arriver  a 
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180  métres  qui  est  le  minimum  de  hauteur  de  la  localité,  il  man- 
que 70  métres  de  couehes  marines  correspondant  a  celles  qui 
viennent  immédiatement  au-dessus  des  couehes  a  Notostylops^ 
celles -ci  devant  se  trouver  ici  de  130  á  140  métres  au-dessous  de 
la  surface  de  la  terrasse.  C'est  cette  méme  terrasse  constituée  ex- 
clusivement  par  le  patagonien  inférieur  (juléen)  qui  s*óléve  á  Co- 
modoro Eivadavia  jusqu'á  300  métres  de  hauteur,  ayant  220  métres 
sur  le  point  de  la  cote  qui  eonstitue  le  cerro  nommé  Punta  Borja. 
Le  Patagonien  supérieur  (léonéen)  n'apparait  que  beaucoup  plus 
á  l'intérieur  sous  la  forme  d'une  autre  terrasse  qui  s'óléve  de  plus 
de  200  métres  au-dessus  de  la  precedente.  Le  profil  transversal  de 
rintórieur  a  TAtlantique  passant  par  le  Cañadón  Tournouér  est  le 
suivant  (Fig.  38),  le  rond  noir  indiquant  le  point  oü  nous  avions 


\///////////////////////////////////m- 


^^¡^^¡^^ 


Fig.  88.  Profil  qui  part  du  gisement  du  Notodylops  vers  lUntérieur  passant 
par  le  Cañadón  Toumouér.  o,  niveau  de  TOcéan;  1,  notostylopóen ;  2,  pata- 
gonien inférieur  (juléen);    8,  cailloux  roulés. 


le  campement.  Je  dois  encoré  ajouter  que  la  plupart  des  fossiles 
(et  particuliérement  tous  les  oursins)  qui  figurent  dans  la  liste  de 
M.  Tournouér  viennent  de  ce  méme  vallon,  dans  les  conches  qui 
affleuraient  autoui*  de  notre  campement  dans  la  partie  la  plus 
élevóe  de  la  falaise.  Ces  fossiles  viennent  done  de  la  partie  supé- 
rieure  du  patagonien  inférieur. 

Les  fossiles  concordent  admirablement  avec  les  donnóes  strati- 
graphiques.  Moi  aussi  j'ai  f  ait  des  coUections  a  la  méme  place  et 
j'y  ai  recueilli  plusieurs  espéces  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  la  liste 
de  M.  Tournouér;  pourtant,  je  próf ere  discuter  cette  derniére  telle 
qu'elle  est  tránsente  par  M.  Wilckens. 

Cet  auteur  dit  que  les  trois  derniéres  espéces  de  la  liste  me  sont 
inconnues.  Pas  du  tout:  Psammechinus  TonrnouSrí  Lambert,  je  Tai 
recueilli  á  la  méme  place,  et  a  une  quarantaine  de  kilométres  plus 
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au  SE.;  c'est  done  bien  une  espéce  patagonienne.  Psammechinus 
Iheringi  Loriol  (123,  p.  14,  pl.  i,  fig.  20  et  21)  a  été  établi  sur  des 
échantillons  de  ma  coUection  recueillis  par  C.  Ameghino,  et  Tauteur 
de  Fespece,  en  donnant  la  descríptíon,  a  indiqué  (d'apres  les  éti- 
quettes)  qu'elle  provient  du  patagonien  inférieuretmoyen,  citant 
parmi  les  localités,  celle  que  nous  examinons(Casamayor).  Linthia 
Gaudryij  je  Tai  recueillie  pendant  le  méme  voyage  aveo  M.  Tour- 
nouer,  a  Mazaredo,  a  la  base  du  patagonien. 

Venons-en  aux  fossiles  restan ts: 

L'huitre  qui  figure  sur  la  liste  aveo  le  nom  de  Ostrea  ingerís 
Zitt.  doit  étre  prise  en  considération  car  j'ai  pu  m'assurer  aussi 
bien  sur  place  qu'en  les  examinant  aprés  dans  mon  burean,  qu'il 
s'agit  de  VOi^trea  Hatcheri  Ort.,  caractéristique  et  exclusive  du  pa- 
tagonien. Magéllania  lenticularis  ne  manque  pas  dans  mes  listes; 
elle  s'y  trouve  sous  le  nom  de  Magéllania  globosa?  Lam.;  elle  a 
resultó  étre  distincte  aussi  bien  de  M,  globosa  que  de  M,  lenticulains^ 
et  elle  a  été  décrite  par  Ihering  avec  le  nom  de  Magéllania  Ame- 
ghinoij  la  donnant  comme  du  patagonien  inférieur  et  moyen  (113, 
p.  325-327).  Rhynchonella  squamosa  Hut.  n'est  pas  cette  espéce, 
sinon  Rhynchonella  patagónica  Ih.  et  elle  se  trouve  indiquée  comme 
du  patagonien  inférieur  ou  juléen  (Ibid,  p.  334-336).  Iheringina 
patagonensis,  Scalaria  rugulosa,  Pectén  centralis  et  Pectén  proxi- 
mus  avaient  déjá  été  indiques  comme  se  trouvant  dans  le  patago- 
nien (Ameghino,  33,  pp.  224-226).  Terebratella  patagónica  est  une 
Magéllania. 

Ainsi  corrigée,  la  liste  des  fossiles  recueillis  par  M.  Tournouér 
doit  étre  refaite  sous  la  forme  suivante  : 

1.  Gibbida  Dalli  Ih.? S. 

2.  TuiíHtella  breantiana  d'Orb.^ P. 

3.  Scalaria  rugulosa  Sow P.  S. 

4.  Pectén  centralis  Sow P.  S. 

6.        —      proximus  Ih P.  S. 

6.  Panopaea  regularis  Ort P. 

7.  Ostrea  Hatcheri  Ort P. 

8.  Magéllania  patagónica  (Sow.) P.  S. 

9.  —  Ameghinoi  Ih P. 

10.     Terebratella  dorsata  Gm P. 


*  Cette  espéce  vient  d'étre  signalée  dans  le  crótacé  supérieur  de  Madagascar. 
PcUéontoloffie  de  Madagascar.  i.  Fo/isües  de  la  cote  orientcde^  par  Marcellin  Boule 
et  Armand  Thevenin.  Ann,  de  Faléontologie^  t.  i,  p.  48,  pl.  ii,  fig.  2,  a.  1906. 
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11.  Rhynchonella  plicigera  Ih P. 

12.  —  patagónica  Ih P. 

13.  Isechinus  praecursor  (Ort.) P. 

14.  Schizaster  Ameghinoi  Ih P. 

16.      Platypygiis  posthiimus  (Ort.) P. 

16.  Iheringina  patagoneiisis  (Des.) P. 

17.  Hypechinus  patagonensia  (d'Orb.) P. 

18.  Linthia  Gaudryi  Lamb P. 

19.  Psammechiniis  Tournou^ri'  Lamb P. 

20.  —  Iheringi  Loriol P. 


Sur  ees  20  espéces,  19  se  trouvent  dans  le  patagonien,  et  de 
celles-ci  il  n'y  en  a  que  5  qui  passent  au  superpatagonéen,  tandis 
qu'il  n'y  a  qu'une  seule  espéce  qui  ait  été  indiquée  seulement  de  ce 
dernier  étage,  la  Gihbula  Dalli  Ih.  Si  la  détermination  est  exaete, 
il  serait  prouvé  seulement  que  l'espéce  avait  deja  apparu  dans  le  pa- 
tagonien. La  proportion  des  espéces  superpatagonéennes,  par  rap- 
port  a  celles  de  la  partie  supérieure  du  patagonien  inférieur,  dans 
les  cas  en  discussion,  est  comparable  á  celle  que  présente  la  faune 
actuelle  par  rapport  a  celle  du  miocéne  moyen.  La  liste  donnée 
par  Tournouér  et  commentée  par  Wilckens,  constitue  done  une 
preuve  evidente  que  le  superpatagonéen  est  bien  distinet  du  pata- 
gonien. 

Cette  grande  différence  apparait  aussi  á  Texamen  des  Bra- 
chiopodes,  qui  sont  tres  nombreux  dans  le  patagonien  et  rares 
dans  le  superpatagonéen.  M.  Ihering  a  fait  récemment  une  étude 
des  Bracliiopodes  tertiaires  de  Patagonie  (113,  p.  336)  dans  laquelle 
il  décrit  10  espéces  du  patagonien  á  savoir:  Terebratulina  Ortman- 
ni  Ih.,  Magellania  patagónica  Sow.,  Magéllania  Ameghinoi  Ih., 
Terebratella  dorsata  Gm.,  Terebratella  flexuosa  King.,  Tei'ébratella 
venterlh,,  Bouchardia  Zitteli  lli.,  Bouchardia  patagónica  Ya,r,jor- 
gensis  Ih.,  Rhynchonella  plicigera  Ih.,  et  Rhynchonella  patagónica 
Ih.  De  ees  espéces,  on  n  en  a  trouvé  que  deux  dans  le  superpata- 
gonéen, Magellania  patagónica  et  Terebratella  dorsata.  En  admet- 
tant  qu'on  y  trouve  aussi  Tei'ehratella  flexuosa,  nous  n'aurions  que 
trois  espéces  du  patagonien  qui  oiit  passé  au  superpatagonéen. 

Je  erois  que  c^est  assez  pour  démontrer  qu'au  point  de  vue  pa- 
léontologique  la  différence  entre  le  patagonien  et  le  superpatago- 
néen est  considerable,  et  M.  Wilckens  en  prétendant  le  contraire 
s'est  un  peu  trop  pressé,  victime  d  une  illusion. 
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Je  pourrais  m'en  teñir  la,  mais  comme  M.  Wilckens  veut  expli- 
quer  toutes  ees  différences  entre  le  patagonien  et  le  superpatago- 
néen  par  de  différences  —  de  facies,  de  f ormations  locales,  de 
provinces  zoologiques,  etc.,  je  vais  ajouter  encoré  quelques  mots 
pour  démontrer  que  cela  n'est  pas  possible. 

Tous  ees  genres  de  différences  me  sont  bien  connus,  mais  il  sont 
absolument  inapplicables  aux  cas  en  discussion.  La  preuve  en  est 
qu'avec  deux  listes  de  fossiles  de  deux  localités  typiques,  une 
patagonienne  et  l'autre  superpatagonéenne,  on  peut  rapporter 
tous  les  dépots  des  différentes  localités  a  Pune  ou  a  l'autre  de  ees 
listes  et  toujours  dans  le  méme  ordre  stratigraphique.  Les  géolo- 
gues  et  les  ingénieurs  qui  dirigent  les  travaux  de  perforations  sur 
les  cotes  de  Patagonie  se  serven t  de  ees  listes  avee  un  succés 
parfait. 

Les  localités  du  tertiaire  ancien  explorées  par  C.  Ameghino, 
Hatcher,  Hauthal,  Toumouér,  etc.,  comprennent  la  moitié  de  la 
surface  de  la  Patagonie.  Si  on  n'avait  a  faire  qu'á  des  différences 
locales,  de  facies,  de  provinces  zoologiques,  etc.,  comment  s'expli- 
quer  qu'on  trouve  partout  les  mémes  espéces  distribuées  toujours 
dans  les  mémes  niveaux  ? 

Dans  mon  mémoire  Láge  des  formations  sédimentaires,  etc.,  á  la 
page  121,  jedis: 

«La  succession  naturelle,  á  partir  d'en  bas  est  done  la  suivante :» 

«I.*'  Formation  patagonienne  avee  Ostr ea  ffatcheri  seulemeui]* 

«2.**  Conches  locales,  de  transition,  avee  Ostrea  Hatcheri  et  Os- 
trea  Philippii;^ 

«3.**  Formation  santacruzienne  (étage  superpatagonéen)  avee 
Odrea  Philippii  seulement.» 

«Quand  M.  Hatcher  pourra  nous  indiquer  une  localité  oü  Ton 
puisse  consta ter  que  cette  succession  se  trouve  invertie,  avee  VOs- 
trea  Philippii  a  la  base  et  1'  Ostrea  Hatcheri  au  sommet,  alors  je 
reconnaitrai  que  tous  ees  dépots  sont  d'une  méme  époque;  en  at- 
tendant  tous  les  faits  prouvent  le  contraire.» 

Cette  preuve  en  centre  de  ce  que  j'ai  établi,  on  ne  l'a  pas  encoré 
fournie:  l'inversion  dont  je  parle,  on  ne  l'a  encoré  rencontrée  nulle 
part,  et  par  conséquent  j'ai  le  droit  d'affirmer  que  je  me  trouve 
dans  le  vrai. 

La  distribution  géographique  de  ees  espéces  et  toujours  dans  le 
méme  ordre  s'étend  sur  une  surface  tres  considerable.  Jj  Ostrea 
Hatcheri  a  été  trouvée  depuis  la  Sierra  de  los  Baguales  (114, 
p.  241),  dans  la  Patagonie  australe,  jusqu'á  Puerto  Madryn,  dans 
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Fig.  39.  Carte-croquis  de  la   distribution  de  la  foiTnation   patagonienne  mari- 
ne, dressée  par  C.  Ameghino. 
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le  Nord,  c'est-á-dire  sur  une  étendue  longitudinale  de  presque  1200 
kilométres!  et  non  sur  quelques  points  tres  éloignés  l'un  de  Fautre 
sinon  sur  des  centaines  de  localités,  toujours  dans  la  partie  infé- 
rieure  de  la  serie  marine.  JjOstrea  d^Orbignyi(0.  Philippii  antea) 
serencontre  aussi  depuis  cette  méme  Sierra  de  los  Baguales  (ibid) 
jusqu'auprés  du  Río  Chubut,  presque  la  méme  étendue  longitudi- 
nale que  eelle  de  Fespéce  procedente.  Cette  espéce  aussi  a  été  ren- 
contróe  sur  des  centaines  de  localitós  et  toujours  au  sommet  de 
la  serie  marine. 

Les  cartes  sohémstiques  des  figures  39  et  40  donnent  la  distri- 
bution  approximative  du  patagonien  marin  et  du  superpatagonéen, 
d'apres  nos  connaissances  actuelles. 

Dans  la  carte-croquis  de  la  figure  40,  il  faut  faire  une  mention 
spéciale  du  gisement  patagonien  marin  de  Corral  Foyel,qui  e  st  com- 
plétement  isolé,  tres  éloigné  de  ceux  de  la  cote  avec  lesquels  il  ne 
présente  aucune  connexion  et  qui  se  trouve  au  milieu  de  la  cordil- 
lére.  M.  Both,  a  qui  on  en  doit  la  découverte,  croit  qu'on  est  en 
présence  des  vestiges  d  un  ancien  bras  du  Pacifique,  et  je  partage 
complétement  cette  opinión. 

On  voit  bien  que  M.  Wilckens,  ainsi  que  d'autres  géologues  et  pa- 
léontologues  qui  ne  connaissent  pas  la  Patagonie,  ont  de  la  diffi- 
culté  pour  se  faire  une  idee  de  la  f ormation  patagonienne.  Habitúes 
aux  formations  marines  tertiaires  d'Europe  et  de  l'Amérique  du 
Nord,  qui  reposent  Tune  sur  Tautre  presque  toujours  en  discor- 
dance  ou  qui  sont  séparées  par  des  hiatus  correspondant  a  autant 
de  régressions,  et  présentant  entre  elles  des  dif férences  f aunistiques 
tranchées,  ils  ne  peuvent  pas  comprendre  Texistence  d'une  forma- 
tion  marine  correspondant  k  une  longue  période  géologique  et 
qui  présente  une  faune  qui  se  modifie  graduellement  depuis  la 
base  jusqu'au  sommet,  de  telle  sorte  que  deux  conches  contigues 
prises  a  n'importe  quelle  hauteur  semblent  présenter  la  méme 
faune,  tandis  que  quand  on  place  cote  á  cote  les  f ossiles  provenant 
de  la  base  et  du  sommet,  on  observe  qu'ils  sont  complétement  dif- 
férents.  Tel  est  le  cas  de  la  f ormation  patagonienne;  sous  ce  rap- 
port  j'avais  deja  appelé  sur  elle  l'attention  des  savants,  mais  il 
parait  qu'avec  peu  de  succés,  du  moins  á  en  juger  par  le  travail  de 
M.  Wilckens. 

J'avais  deja  fait  ressortir  le  fait  que  la  serie  marine  patagonien- 
ne et  superpatagonéenne,  prise  dans  son  ensemble,  correspondait  a 
plusieurs  faunes  distinctes  de  Mammiféres  qui  se  sont  succédées 
Tune  a  l'autre.  Le  colpodonéen,  rastrapothériculéen,  le  notohip- 

Amal.  Mü8.  Nac.  Bs.  As.,  Ser.  8»,  t.  viii.  Mayo  14,  1906.  10 
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Oantocruziea  mari  it  . 
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Fig.  40.  Carte-croquis  de  la  distribution  du  superpatagonéen,  dressée  par 

C.  Ameghino. 
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pídéen  et  le  santacrozeen  représentent  qaatre  de  ees  fannes.  En 
ontre,  les  hiatus  paléontologiques  plus  au  moins  considerables 
entre  le  pyrothéréen  et  le  colpodonéen,  entre  le  colpodonóen  et 
rastrapothériculéen,  entre  ce  dernier  et  le  notohippidéen,  corres- 
pondent  a  autant  de  f aunes  intermédiaires  encoré  inconnues,  ou 
dont  on  ne  posséde  que  des  matériaux  insuffisants.  Est-il  possible, 
dis-je,  qu'il  ait  pu  se  produire  des  changements  si  considerables 
dans  la  fanne  terrestre  sans  que  la  faune  marine  ait  subi  aucune 
modification?  Pour  moi,  cela  n'est  certainement  pas  possible. 

M.  Wilckens  résout  le  probléme  d'une  maniere  trop  facile. 
D*aprés  lui  ees  faunes  de  mammiféres  ne  correspondent  pas  á  Tépo- 
que  de  la  mer  patagouienne  qui,  croit-il,  s'étendait  jusqu  au  pied 
des  Andes,  sinon  qu'elles  sont  plus  recentes  et  les  conches  qui  les 
contiennent  constituent  une  formation  terrestre  superposée  a  la 
marine.  Mais  c'est  une  interprétation  capricieuse  et  une  tres  grave 
erreur,  comme  je  le  démontrerai  de  suite  et  avec  plus  de  détails 
dans  le  chapitre  oü  je  m'occuperai  des  couches  qui  contiennent  les 
faunes  terrestres. 

M.  Wilckens  se  demande,  quand  on  trouve  des  fossiles  superpa- 
tagonéens  dans  une  conche  de  Fintérieur  de  la  Patagonie,  com- 
ment  on  peut  démontrer  qu'elle  soit  exactement  contemporaine  de 
celle  qui  dans  la  cote  se  trouve  tout  a  fait  en  haut  de  la  serie?  « Wie 
will  man,  wenn  man  im  Inneren  Patagoniens  in  einer  Schicht 
«superpatagonische»  Fossilien  antrifft,  beweisen,  dass  es  sich  hier 
um  Bildungen  handelt,  die  sich  genau  gleichzeitig  gebildet  haben 
wie  diejenigen,  welche  an  der  Küste  in  den  oberen  Partien  der 
ganzen  Serie  liegen?»  (Wilckens,  p.  163.) 

Oh!  d'une  maniere  tres  facile.  Dans  la  cote,  le  superpatagonéen 
apparait  au  Sud  de  la  riviére  Santa  Cruz  et  disparait  vers  le  Sud,  á 
Coyle,  dans  la  forme  que  l'indique  le  profil  de  la  figure  41.  Cette 
conche  marine  se  distingue  du  patagonien  qui  vient  en  dessous 
par  la  présence  de  VOstrea  d'Orhignyi  qui,  dans  le  patagonien,  est 
remplacée  par  r  O^írcrt  ifo^c/im.  Au-dessus  viennent  les  couches 
terrestres  de  TétEige  santacruzóen.  L'étendue  du  superpatagonéen, 
du  Nord  au  Sud,  est  de  prés  de  100  kilométres.  De  Monte  León, 
sor  la  cote,  part  une  falaise  nommóe  Colina  del  León  qui  va  au 
Nord-Ouest  jusqu'á  atteindre  le  Río  Santa  Cruz,  á  peu  prés  á  60  ki- 
lométres de  la  cote.  En  suivant  cette  falaise,  de  Monte  León  sur 
l'Atlantique  a  Santa  Cruz,  on  voit  se  prolonger  au  Nord-Ouest  et 
sans  discontinuité  ees  mémes  couches  du  superpatagonéen.  Quand 
on  arrive  á  Barrancas  Blancas,  a  peu  prés  á  70  kilométres  de  la  cote. 
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011  voit  la  méme  couche  marine  qui 
constitue  l'étage  saperpatagonéen,  avec 
les  mémes  fossiles  que  sur  la  cote,  avec 
la  méme  Ostrea  d'Orhignyi  couverte 
partout  par  les  couches  terrestres  du 
santacruzéen,  et  qui  s'étend  sans  inter- 
ruption  tout  le  long  du  Río  Santa 
Cruz  jusqu'auprés  du  Lago  Argentino. 
Est-il  possible  de  douter  que  cette 
couche,  prés  du  Lago  Argentino,  ne 
soit  pas  contemporaine  de  celle  qu*on 
voit  sur  la  cote,  puisque  ce  n'est  qu'un 
manteau  continu  qui  conserve  toujours 
la  méme  relation  avec  le  santacruzéen? 
Certainement  non.  Or,  la  distance  en- 
tre le  dépót  de  la  cote  a  PEst  et  la  par- 
tie  plus  éloignée  du  méme  dépót  á 
Tintérieur,  á  l'Ouest,  est  de  220  kilomé- 
tres. 

M.  Wilckens  insiste  sur  ce  que  cet 
étage  superpatagonéen  fait  partie  de 
la  f  ormation  patagonienne  et  n'appar- 
tient  certainement  pas  a  la  formation 
santacruzienne:  «Unsüberzeugen  diese 
Tatsachen  davon,  dass  eine  Trennung 
einer  «patagonischen»  von  einer  csu- 
prapatagonischen »  Stufe  unmoglich 
ist,  und  dass  vor  allem  kein  Grund 
vorliegt,  die  letztere  einer  anderen,  der 
Santa  Cruz  —  Formation,  zuzurech- 
nen.»  (Wilckens,  p.  162.) 

Plusieurs  fois  j'ai  annoneé  qu'une 
partie  de  Tétage  santacruzéen  était  in- 
terstratifiée  avec  des  couches  du  su- 
perpatagonéen, et  le  fait  a  été  confirmé 
par  les  observations  de  Hatcher  (82, 
p.  106).  II  parait,  ou  que  M.  Wilckens 
n'a  pas  lu  ees  passages,  ou  qu'il  n'a 
pas  prété  au  fait  l'importance  qu'il  a. 

Voyons  done  maintenant  comment 
il  résout  cette  question. 
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La  figure  42  est  le  profil  de  la 
partie  des  falaises  de  TAtlantique 
qní  s'étendent  de  Monte  León  au 
Sud  de  Coyle. 

Dans  cette  figure,  1  est  la  for- 
mation  patagonlenne  qui  est  re- 
présentée  ici  par  la  partie  la  plus 
supérieure  de  Tétage  léonéen.  2 
designe  les  conches  marines  qui 
constituent  ce  que  j'appelle  Teta- 
ge  superpatagoüéen  que  je  place 
dans  la  f ormation  santacruzienne; 
les  conches  de  cet  étage  reposent 
en  discordance  sur  celles  de  la 
formation  patagonienne.  3  est  le 
puissant  étage  de  conches  ter- 
restres qui  contient  la  faune  de 
Mammiferes  dite  santacruzienne, 
et  qui  constituent  Tétage  santa- 
cruzéen  proprement  dit.  Cet  éta- 
ge, avec  le  marin  qui  se  trouve  en 
dessous  nommé  superpatagonéen, 
constitue  ce  que  j'ai  nommé  «For- 
mation santacruzienne». 

Cette  'puissante  assise  de  con- 
ches terrestres  qui  constituent 
rétEige  3  ou  santacruzéen,  est  cou- 
póe  en  deux  dans  sa  partie  infé- 
rieure  par  une  conche  marine  2  a 
de  plusieurs  métres  d'épaisseur, 
et  contenant  absolument  les  mé- 
mes  fossiles  marins  que  la  conche 
2.  Cette  conche  marine  qui  á  Coyle 
se  trouve  a  une  dizaine  de  metres 
au-dessus  du  ni  vean  de  la  mer, 
monte  jusqu'a  60  métres  a  Monte 
León.  Plus  au  Nord,  á  Sierra  Ove- 
ja, dans  le  Río  Séhuen,  k  180  kilo- 
métres  de  la  cote,  M.  Hatcher  dit 
que  la  partie  inférieure  de  la  for- 
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mation  santaeruzienne  est  coupée  par  une  conche  marine  avec  un 
banc  d 'buitres. 

On  doit  toujours  se  rappeler  que  les  f ossiles  des  conches  marines 
2,  2  a  (superpatagonéen)  sont  presque  complétemenfc  difieren ts  de 
cellos  de  la  f  ormation  marine  inf érieure  1  ou  patagonienne.  Cette 
demiére  contient  en  abondance  V  Ostrea  Hatcheri,  tandis  que  les 
conches  2  et2a  contiennent  rhuitre  allongée  nommée  Ostrea  d*  Or- 
hignyi  (O,  Phüippii  antea).  Sur  les  falaises,  le  contraste  entre  les 
conches  marines  des  deux  formations  est  si  gránd  que  la  différen- 
ce  entre  les  deux  est  reconnaissable  méme  pour  les  profanes.  En 
outre,  la  séparation  entre  les  conches  1  et  2  est  si  nette  qu'elle 
parait  tracée  au  cerdean. 

La  partie  de  laformation  terrestre  3a,  quise  trouve  au-dessous 
de  la  couche  marine  2  a,  contient  les  mémes  Mammiféres  fossiles 
qui  se  trouvent  dans  la  partie  3  placee  au-dessus  déla  couche  ma- 
rine 2  a.  La  plupart  des  collections  de  Mammiféres  du  santacm- 
zien  qü'on  a  recueillies  sur  la  cote  de  l'Atlantique  proviennent  de 
cette  couche  3  a. 

J'avais  rapporté  la  couche  3a  a  l'étage  santacruzéen  de  la  f or- 
mation santaeruzienne  et  la  conche  marine  2  a  a  l'étage  superpa- 
tagonéen de  la  méme  f  ormation.  Mais  il  parait  que  je  dois  m'étre 
trompé  puisque,  suivant  l'exemple  de  Hatcher  et  de  M.  Ortmann, 
M.  Wilckens  dit  que  le  superpatagonéen  appartient,  non  á  la  for- 
mation  santaeruzienne,  sinon  a  laformation  patagonienne. 

Soit,  mais  alors,  que  dois-je  f aire  de  la  couche  marine  2a?  La 
placer  dans  la  f ormation  patagonienne?  Mais  alors  nous  aurions 
la  mer  patagonienne  s'étendant  au-dessus  des  conches  terrestres 
3a  qui  contiennent  la  méme  faune  de  Mammiféres  que  la  couche 
santacruzéenne  3,  c*est-á-dire  que  nous  aurions  le  patagonien  su- 
perposé  au  santacruzien ! 

Que  dois-je  f aire  de  la  couche  3  a  contenant  les  Mammiféres  de 
la  faune  santaeruzienne,  et  quise  trouve  au-dessous  de  la  cou- 
che marine  2a  contenant  les  mémes  fossiles  marins  que  la  couche 
marine  2  et  différents  de  ceux  de  la  couche  marine  1? 

La  placer  dans  la  f ormation  santaeruzienne?  Mais  si  la  couche 
2a  est  du  patagonien,  comme  le  veut  M.  Wilckens,  alors  nous  au- 
rions le  patagonien  au-dessus  du  santacruzien ! 

En  attendant  que  M.  Wilckens  puisse  me  tirer  d'embarras,  je 
continué  á  croire  que  2a  est  de  la  méme  époque  que  3a;  que  2  et  3 
sont  deux  étages  d'une  méme  époque  géologique;  que  2  et  2  a,  3  et 
3a  sont  des  sous-étages  ou  des  zones  de  la  méme  époque,  consti- 
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taant  nne  méme  formation  completement  distincte  par  sa  position 
stratigraphique  et  par  safaane  de  la  coaclie  inférieure  1,  celle-ci 
représentant  la  partie  sapérieure  de  la  división  sapérienre  de  la 
formation  patagonienne  désignée  avec  le  nom  d*«étage  léonéen». 


BELATION   Dü   MAGBLLANÉBK   AVEO   LB   PATAGONIBN    ET    LE 
SANTAORUZIBN. 

Dans  la  región  de  Magallanes,  a  Punta  Arenas,  Skyring,  Watter 
etc.,  le  terrain  tertiaii'e  est  tres  développé  et  présente  dans  son 
épaisseur  des  conches  de  lignite  qii'on  a  exploitées  depuis  long- 
temps. 

Jusqne  dans  ees  derniéres  années,  le  tertiaire  de  Magallanes 
avait  toujours  été  consideré  comme  appartenant  a  la  formation  pa- 
tagonienne, dans  le  sens  le  plus  large  de  son  ancienne  acception.  En 
1896  (7,  p.  101),  j'ai  attribuó  l'ensemble  de  ce  terrain  á  la  forma- 
tion santacruzienne.  Aprés,  Hatcher  (82,  pp.  97-99)  et  M.  Ort- 
mann  ( 169,  pp.  478-479  )  ont  cherchó  de  démontrer  que  les 
conches  qui  se  trouvent  au-dessous  de  la  conche  de  lignite  en 
exploitation  appartiennent  a  une  formation  plus  ancienne  que  la 
patagonienne,  qu'ils  ont  désignée  avec  le  nom  de  magellanéenne 
(Magellanian  beds);  cette  prótendue  nouvelle  formation,  ils  l'ont 
referee,  premiérement  a  l'éocéne  (169,  p.  482);  aprés  á  Póocéne  supé- 
rieur  ou  á  Toligocéne  inférieur  (82,  p.  99),  et  a  la  fin  á  Toligocéne 
(164,  p.  306).  En  1902  (33,  pp.  127-139),  j'ai  discute  la  ques- 
tion  en  mettant  a  profit  tous  les  renseignements  jusqu'alors 
connus,  et  je  suis  arrivé  a  la  conclusión  que  Tensemble  du  tertiaire 
de  Punta  Arenas  ótait  plus  récent  que  le  patagonien  et  correspond 
au  santacruzien,  les  conches  les  plus  recentes  au-dessus  de  la  li- 
gnite en  exploitation  pouvant  étre  méme  plus  modernos  que  le 
santacruzéen  de  Santa  Cruz.  Dans  les  fossiles  des  conches  au-des- 
sous du  charbon,  j'ai  reconnu  une  f aune  non  de  TAtlantique  sinon 
du  Pacifique.  Pour  les  conches  marines  qui  se  trouvent  au-dessus 
du  dépót  de  lignite  en  exploitation,  j'ai  creé  un  nouvel  étage  que 
j'ai  nommé  carénaén»,  le  considérant  comme  constituant  l'horizon 
le  plus  supérieur  de  la  formation  santacruzienne. 

M.  Wilckens,  qui  ne  voit  dans  Je  patagonien  et  le  superpatago- 
néen  qu'une  seule  formation,  rapporte  l'ensemble  du  tertiaire  de 
Magallanes  a  la  formation  patagonienne,  considérant  le  magella- 
néen  comme  en  constituant  la  partie  inférieure. 
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Je  ne  vois  pas  que  M.  Wilckens  refute,  sinon  par  exception,  les 
arguments  que  j  ai  presentes  quoique,  plus  que  dans  les  autres  par- 
tíes  de  son  mémoire,  il  se  plait  ici  a  s'occuper  davantage  de  Tin- 
terprétation  des  mots  plutot  que  des  faits;  je  ne  veux  pas  passer 
ses  interprétations  captieuses  sous  silence,  quoique  cela  m'obli- 
ge  a  perdre  un  temps  prócieux  que  je  pourrais  employer  avec  plus 
de  profit. 

Ainsi,  par  exemple,  dans  la  partie  de  mon  mémoire  (33,  p.  128) 
consacrée  au  tertiaire  de  Magallanes,  je  commence  par  faire  men- 
tion  des  premiers  auteurs  qui  se  sont  occupés  de  Pétude  des  terrains 
de  cette  localité.  Je  dis:  «Les  premieres  donnóes  precises  sur  la 
stratigraphie  du  terraín  de  Magallanes  se  trouvent  dans  le  travaM 
de  MM.  Mallard  et  E.  Fuchs  (136,  pp.  91-97).  Oes  auteurs  rappor- 
tent  ees  terrains  á  la  formation  patcigonienne,  tout  en  reconnaissant 
qu'á  Punta  Arenas  les  conches  á  lignites  ne  constituent  pas  la  base 
du  tertiaire.»  (33,  p.  128). 

J*ai  synthétisó  l'opinion  des  deux  auteurs  fran9ais  en  deux  li- 
gues, mais  il  parait  que  je  Tai  f  ait  incorrectement,  car  M.  Wilckens 
(pp.  166-167)  fait  lá-dessus  tout  une  serie  de  commentaires  que, 
craignant  de  mon  cote  de  les  interpréter  ou  synthétiser  encoré  erro- 
nément,  je  vais  transcrire  intégralement. 

<  Ameghino  bemüth  sich,  die  Angaben  Mallard's  und  Fuchs'  ais 
Beweise  für  seine  Anschauung  zu  verwenden.  Erschreibt:  <Les 
premieres  données  precises  sur  la  stratigraphie  du  tertiaire  de  Ma- 
gellanes  (es  handelt  sich  um  Punta  Arenas)  se  trouvent  dans  le 
travail  de  MM.  Mallard  et  E.  Fuchs.  Oes  auteurs  rapportent  ees 
terrains  a  la  formation  patagonienne,  tout  en  reconnaissant  qu'á 
Punta  Arenas  les  conches  a  lignito  ne  constituent  pas  la  base  du 
tertiaire. » 

«Mallard  und  Fuchs  sagen  aber  (1.  c.  p.  98):  «  Man  konnte  da- 
rauf  kommen,  die  tertiáren  Bildungen  von  Punta  Arenas  wegen 
des  Lignitvorkommens  für  gleichaltrig  mit  denen  von  Lota  und 
Concepción  zu  halten.  Das  kann  aber  nicht  stimmen;  sondem  sie 
müssen  jünger  sein,  deswegen,  weil  das  «Terrain  patagonien» 
ostlich  der  Anden  nicht  die  Basis  des  Tertiárs  bildet,  wahrend  man 
gerade  dahiu  die  Schichten  der  Bai  von  Concepción  stellen  muss.» 

«Mallard  und  Fuchs  stehen  noch  ganz  auf  dem  Standpunkt  d'Or- 
bigny's,  wenn  sie  von  «Terrain  patagonien»  sprechen.  Sie  schrei- 
ben :  «  Cette  formation  tertiaire  de  Punta  Arenas  parait  bien  iden- 
tique  avec  celle  que  d'Orbigny  a  désignée  sous  le  nom  de  «Terrain 
patagonien»  et  qui  est  caractórisée  par  VOstrea patagónica».  Weil 
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nach  d'Orbigny  ostlich  der  Anden  die  Basisdes  Tertiárs  durch  das 
«  Terrain  guaranien  »  gebildet  A7ird,  kann  —  das  ist  die  Meinung 
der  beiden  Franzosen  —  die  Tertiftrformation  von  Punta  Arenas 
niclit  an  der  Basis  des  Tertiárs  liegen.  Von  der  patagonischen 
Formation,  wie  Ameghino  sie  in  den  90er  Jahren  definiert  hat, 
wusste  man  doch  1873  noch  nichts!  Ameghino  sagt:  In  der  Er- 
kenntnis,  dass  die  Kohle  von  Punta  Arenas  nicht  an  der  Basis  des 
Tertiárs  liegt,  stellen  Mallard  und  Fuchs  das  Tertiar  von  Punta 
Arenas  in  die  patagonische  Formation.  In  Wirklichkeit  aber  sa- 
gen  Mallard  und  Fuchs:  Weil  das  Tertiar  von  Punta  Arenas  off en- 
bar  zum  « Terrain  patagonien »  gehort,  das  ostlich  der  Kordillere 
nicht  die  Basis  des  Tertiárs  bildet,  dürfen  wir  es  nicht  mit  den  Bil- 
dungen  von  Lota  und  Concepción  parallelisieren.  Denn  diese  ge- 
hóren  an  die  Basis.»  ( Wilckens,  pp.  166-167). 

Le  texte  fran9ais  du  passage  qui  fournit  l'occasion  de  cette  in- 
terminable digression  dit:  «Cette  formation  tertiaire  de  Punta 
Arenas  parait  bien  identique  k  celle  que  d'Orbigny  a  nommée  Ter- 
rain patagonien,  caractérisé  par  O,  patagónica.  La  présence  de 
lignito  pourrait  faire  regarder,  au  premier  abord,  cette  formation 
comme  contemporaine  de  celle  de  Lota  et  de  Concepción.  II  est 
probable  qu'elle  est  plus  récente,  car  le  Terrain  patagonien  ne 
constitue  pas,  sur  le  versant  oriental  des  Andes,  la  base  du  Ter- 
tiaire, tandis  que  nous  avons  admis  que  c'étaitlá  l'horizon  góologi- 
que  a  assigner  aux  conches  de  la  baie  de  Concepción.»  (Mallard  et 
Fuchs,  136,  p.  98).  J'ai  resume  ce  paragraphe  en  disant  «qu'á 
Punta  Arenas  les  conches  k  lignite  ne  constituent  pas  la  base  du 
tertiaire. » 

N'est-ce  pas  bien  cela  ce  qui  disent  les  auteurs  sus-mentionnés? 
Est -ce  que  dans  ce  resume  il  y  a  un  motif  pour  une  digression 
semblable? 

Si  je  me  proposais  de  commenter  ce  paragraphe  autrement  que 
M.  "Wilckens,  si,  par  exemple,  je  rap peíais  que  d'Orbigny  n*a  jamáis 
vu  la  vraie  formation  patagonienne;  que  les  localités  typiques  de 
son  terrain  patagonien  sont  Carmen  de  Patagones  jusqu'á  San 
José;  que  los  conches  á  Ostrea  patagónica  de  ees  localités  sont  en- 
coré beaucoup  plus  recentes  que  cellos  de  Paraná,  etc.,  etc.,  com- 
bien de  pages  pourrais-je  remplir!  Mais  ce  serait  continuer  a  per- 
dre  du  temps  mal  k  propos  et  il  vaut  mieux  que  je  m'en  tienne  la. 

J'avais  dit  que  c'est  a  Mallard  et  Fuchs  k  qui  Ton  doit  les  pre- 
mieres données  precises  sur  le  tertiaire  de  Punta  Arenas.  M.  Wil- 
ckens dit  que  le  travail  des  auteurs  sus-mentionnés  est  inutile 
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poTir  la  détermination  de  l'áge  de  ees  terrains,  et  il  croit  possible 
Tassertion  de  Ortmann  qai  dit  que  la  section  donnée  par  Mallard 
et  Fuchs  commence  oú  termine  celle  de  Hatcher.  Ponrtant,  il  n'en 
est  pas  ainsi:  a  la  section  publiée  par  les  géologues  franjáis  il  ne 
manque  que  la  conche  inférieure  a  Fagus^  et  sur  ce  sujet  je  prie 
les  lecteurs  de  vouloir  bien  consulter  les  comparaisons  et  les  com- 
mentaires  que  je  fais  dans  mon  dernier  mémoire  (33,  pp.  136-136). 
J'ai  eu  tort  de  ne  pas  donner  ín  extenso  la  coupe  en  question ; 
comme  le  volume  des  Annales  des  Mines  oú  elle  est  insérée  est  assez 
rare  et  par  conséquent  d'une  consulte  dif ficile,  je  la  reproduis  ci- 
contre,  indiquant  á  cóté  la  conche  correspondante  de  la  section 
mentionnée  par  Hatcher -Ortmann.  Par  cette  transcription  on 
verra  aussi  que  j'ai  eu  raison  de  diré  que  les  renseignements  de 
Mallard  et  Fuchs  « étaient  les  premieres  données  precises  sur  la 
stratigraphie  du  tertiaire  de  Magallanes.  > 


COUPE   SKLON   HATCHER -ORTMAMN. 


Couches,  avec  f  ossiles  marins 
au-des8us  du  Charbon  ou  ligni- 
te  en  exploitation ;  Ostrea  Pki- 
lippii,  etc. 


COUPE  8Ü1VANT  MALLARD  ET  FUCHS. 

metros 

8.00  Sable  argileux  bariolé. 

0.50  Argües  un  peu  schisteuses  et  sableuses. 

0.40  Lignite. 

2.00  Gres  micacé  verdátre  et  glauconieux. 

0.50  Gres  compact  avec  empreintes  de  plantes. 

8.00  Gres  sableux  tendré,  schisteux  en  grand; 

la  schistosité  qui    n'est  point  d'accord 

avec  la  stratification  est  dirigée  N.  45®. 

E.  et  plonge  de  60®  vers  le  S. 
0.40  Gres  compact  qui  so  décompose  sphéroí- 

dalement. 
6.00  Gres  sableux  schisteux  en  grand. 
0.80  Gres  compact. 
6.00  Sable  bariolé  glauconieux. 
0.20  Gres  compact. 
8.00  Sable  glauconieux. 
0.50  Argüe  sableuse  schisteuse. 
0.60  Lignite. 
0.75  Gres  sableux  et  schisteux. 


IV 

Lignite  ou  charbon  de  Pun- 
ta Arenas. 


2.10  Lignite  exploitée. 


III  et  n 

Couches  au-dessous  de  la  li- 
gnite en  exploitation,  avec  fos- 
siles  marins.  Ostrea  Torren^ 
etc. 


—   Gres  verdátres  et  glouconieux. 
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«Ces  gres  glanconieux  de  la  partie  inférieure  de  la  coupe  sont 
tufacés,  tendres  et  s'égrénent  tres  aisément  sous  les  doigts.  lis 
sont  principalement  formes  de  grains  quartzeux  mélangés  de  py- 
roscéne  ou  d'amphibole.  La  prósence  de  roches  amphiboliques 
dans  les  montagnes -qui  dominent  Punta  Arenas  (blocs  erratiques 
deja  mentionnés)  explique  la  composition  chimique  de  ce  gres.  On 
y  trouve  de  nombreux  f ossiles  parmi  lesquels  une  buitre  de  grande 
taille  quinous  aparu  étre  O.  patagónica  de  d'Orbigny,  un  Pecton- 
cle,  etc.»  (Mallard  et  Fuchs.) 

II  est  assez  facile  de  constater  que  la  coiicordance  de  la  section 
de  Ortmann-Hatcher  avec  celle  de  M.  Nordenskjold  est  parf aite. 

Dans  le  méme  mémoire  (33,  pp.  137-138),  je  me  suis  occupé  des 
travaux  de  M.  Dusón  (72)  qui  prouvent  que  la  coucbe  I,  ou  conche 
a  Fagus  du  profil  de  Punta  Arenas  donnó  par  Ortmann-Hatcher, 
contient  les  mémes  plantes  f ossiles  que  le  tertiaire  de  Carmen  Silva 
dans  la  baie  San  Sebastián  sur  la  cote  atlantique  de  la  Terre  de 
Feu,  et  que  par  conséquent  il  s'agit  de  dépóts  de  la  méme  époque. 
Cette  conche  a  Fagus,  dans  los  f alaises  de  Carmen  Silva,  repose  sur 
une  conche  marine  qui,  selon  une  note  de  M.  Otto  Nordenskjold 
(164,  p.  21),  d'aprés  les  fossiles  qu'elle  contient,  aurait  été  reconnue 
par  M.  Steinmann  comme  correspondant  aux  conches  de  Navidad 
et  Santa -Cruz.  C  est  en  raison  de  ces  faits  que  je  suis  arrivó  k  la 
conclusión  que  ladite  conche  a  Fagus  était  plus  récente  que  le  pa- 
tagonien. 

II  est  pourtant  possible  que  la  conche  marine  de  Carmen  Silva 
soit  de  Pétage  magellanéen;  c'est  ce  qui  semble  résulter  de  quel- 
ques  fossiles  communs  au  magellanéen  de  Punta  Arenas  et  aux  dé- 
póts de  Carmen  Silva,  dont  fait  mention  M.  Wilckens.  En  effet,  il 
dit(p.  169)  que  Natica  chiloensis  Ph.  et  Acteon  chilensis  Ph.  du 
magellanéen  de  Punta  Arenas  se  trouvent  aussi  a  la  Barranca  de 
Carmen  Silva.  Cardita  elegantoides  Ort.  des  mémes  conches  se 
trouve  aussi,  dit-il,  a  la  Terre  de  Feu,  mais  il  ne  dit  pas  si  dans  le 
méme  gisement  que  les  precedentes.  II  identifie  Meretrix  psen- 
docrassa  Ort.  des  mémes  gisements  de  Punta  Arenas,  avec  Venus 
Rodriguezi  Ph.,  et  il  ajoute  que  les  Struthiolaria  de  la  Terre  de 
Feu  sont  tres  différentes  de  celles  qu'on  trouve  sur  la  terre  ferme 
sudaméricaine.  II  est  intéressant  de  savoir  que,  d'aprés  les  collec- 
tions  du  Musée  National  de  Buenos  Aires,  une  des  Struthiolaria  de 
Carmen  Silva  est  la  S,  chilensis  Ph.  qu'on  n'a  jamáis  trouvée  en 
Patagonie. 

II  ressort  clairement  de  cesrelations  que  la  faune  magellanéen- 
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ne  se  trouve  au-dessus  et  au-dessous  de  la  couche  I  k  Notophagu^ 
et  que  ees  différentes  couches  sont  done  strictement  contempo- 
raines. 

Malgré  eela,  eette  faune  magellanéenne  reste  toujoars  assez  dif- 
férente  de  celle  du  patagonien  et  du  superpatagonéen.  M.  Wilc- 
kens  dit  qu'on  est  encoré  en  présence  d'une  différence  de  «facies»; 
dans  ce  ca,s  il  a  raison,  seulement  que  cette  différence  n*est  pas  le 
résultat  de  la  distance  géographique  cu  de  conditions  locales,  sinon 
qu'elle  est  due  á  la  configuration  continentale  d'alors.  Ij  Ostrea 
JJatcherij  par  exemple,  que  nous  avons  vue  s'étendre  sur  une  dis- 
tance de  1.200  kilométres,  se  rencontre  en  abondance  a  la  Sierra 
de  los  Baguales  qui  ne  se  trouve  qu*á  280  kilométres  de  Punta  Are- 
nas. Pourquoi  cette  espéce  ne  se  trouverait-elle  done  pas  dans  le 
magellanéen?  C'estqu'il  devait  y  avoir  un  obstacle  qui  lui  barrait 
le  passage.  Dans  la  liste  de  Mollusques  du  magellanéen  que  donne 
M.  Ortmann,  courte  comme  elle  est,  il  y  a  cinq  espéces  chiliennes 
qui  n'ont  été  trouvées,  ni  dans  le  patagonien  ni  dans  le  super- 
patagonéen. Deux  de  ees  espéces  ont  été  trouvées  aussi  á  la  Terre 
de  Feu,  et  Struthiolaria  chilensvsj  qui  n'existe  pas  dans  la  Patagonie, 
se  trouve  dans  la  méme  localité  de  Carmen  Silva.  Comme  je  Pavais 
deja  dit  (33,  p.  163),  la  cause  de  cette  distribution  est  que  la  faune 
du  magellanéen  habitait.  les  eaux  du  Pacifique  et  non  celles  de 
l'Atlantique.  La  différence  entre  la  faune  du  superpatagonéen  de 
Santa  Cruz  et  celle  du  magellanéen  de  Punta  Arenas  n*est  pas 
dans  ce  cas  le  résultat  d'une  différence  d'époque,  sinon  qu'une  de 
ees  faunes  (la  magellanéenne)  est  du  Pacifique,  tandis  que  l'autre 
(la  superpatagonéenne )  est  de  l'Atlantique  a  une  méme  époque 
géologique. 

Que  le  magellanéen  soit  plus  récent  que  le  patagonien,  cela  se 
prouve  d'une  maniere  evidente  par  les  conches  terrestres  á  Noto- 
phagus  qui,  plus  au  Nord  et  plus  á  l'Ouest,  reposent  sur  le  patago- 
nien marin  avec  Ontrea  HatcherL  La  relation  avec  le  superpata- 
gonéen s'établit  par  cette  méme  superposition  au  patagonien,  et 
par  la  présence  de  V  Ostrea  Torresi  qni  est  complétement  distincte 
de  V  Ostrea  Hatcheri^  mais  tres  ressemblante  á  V Ostrea  d^Orbignyi 
de  la  formation  santacruzienne. 
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l'aKÉNAÉN   EST-IL   bien   un   ÉTAGE   DISTINCT? 

La  discussion  de  M.  Wilckens  sur  la  validité  de  Tétage  arénaén 
est  peut-étre  la  partie  la  plus  curieuse  de  son  mémoire.  Elle  se 
réduit  a  une  succession  de  commentaires  sur  de  fausses  interpré- 
tations  que,  dit-il,  j'ai  doimóes  des  travaux  d'autres  auteurs,  ou 
sor  des  f ossiles  que,  dit-il  encoré,  j'ai  nommés  ou  mentionnés  mal  á 
propos.  A  cette  discussion  absolument  inutile  et  qui  n'apporte  rien 
de  nouv^eau  a  nos  connaissances,  mais  qui  ressemble  á  une  espéce 
d  ameghinophobie,  il  fait  suivre  la  liste  des  fossiles  que  f  ai  donnés 
de  Taréuaén  laquelle,  dit-il,  représente  une  faune  lócale  de  la  mo- 
lasse  patagonienne. 

Quoique  tous  les  points  dont  l'auteur  s'occupe  n'ont  pas  d'im- 
portance  réelle,  je  dois  me  dófendre  de  l'imputation  de  défigurer 
les  faits.  D'un  autre  cóté,  ne  voulant  pas  m'exposer  encoré  une 
fois  a  ce  qu'on  m'accuse  de  défigurer  les  textes,  je  me  vois  obligé  á 
transcrire  intégralement  dans  sa  langue  originelle,  les  imputations 
successives  que  Tauteur  m'adresse  pour  les  réfuter  une  á  une  dans 
le  méme  ordre. 

M.  Wilckens  commence  par  diré:  «Ameghino  behauptet,  wie 
gesagt,  das  Magallanéen  entspreche  einer  Diskordanz  zwischen 
seiner  patagonischen  und  seiner  superpatagonischen  Formation 
bei  Santa  Cruz.  Das  Arénaen  solí  dann  jünger  ais  die  letztere  sein, 
die  bei  Punta  Arenas  durch  das  Korhlenlager  vertreten  séi.  » 

«Ameghino  sagt  (L'áge  des  formations  sédimentaires  de  Pata- 
gonie  p.  130),  Hatcher  gábe  ais  Beweise  fur  seine  Auffassung  des 
Profils  von  Punta  Arenas  zweierlei  an: 

1.  Die  Magellanian  beds  ruhten,  zwar  diskordant,  auf  Kreide. 

2.  Die  Magellanian  beds  würden  von  patagonian  beds  bedeckt. » 
«Zu  1.  ist  zu  bemerken,  dass  Hatcher  nicht  einfach  sagt:  «  Ces 

dópóts  reposent  directement  sur  le  crétacé»  wie  Ameghino  1.  c. 
behauptet.  Das  Liegende  der  Magellanian  beds  ist  ja  bei  Punta 
Arenas  nicht  aufgeschlossen.  Ameghino  zitiert  für  diese  Angabe 
Hatcher's:  «Sedimentary  rocks  of  Southern  Patagonia. »  p.  108. 
Dort  steht  aber  nur  die  Formationstabelle,  in  der  allerdings  die 
Magellanian  beds  auf  die  Kreide  f  olgen.  Aber  Hatcher  sagt  ja  da- 
bei,  dass  zwischen  beiden  eine  Stufe  fehlt. »  (Wilckens,  pp. 
171-172). 

La  maniérede  supprimer  des  lignes  de  quelques  paragraphes  pour 
en  tirer  unesignification  distincte  de  celle  qu'iis  ont  dans  les  pório- 
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des  completes  de  mon  mémoire  est  bien  curieuse.  Que,  d'apres  Hat- 
cher,  le  magellanéen  repose  sur  le  crétacé,  cela  resulte  évident  aussi 
bien  de  la  table  de  la  fin  de  son  mémoire  (82,  p.  108)  que  du  texte 
du  méme.  A  la  page  95,  il  dit  clairement  qu'aprés  le  dépot  du  gua- 
ranien  (qui,  d'apréslni,  était  le  crétacé  le  plus  supérieur)  durant  le 
tertiaire  ancien,  toute  la  región  f ut  soulevée  et  soumise  a  une  forte 
dénudation  qui  creusa  des  vallées  profondes  á  la  surface  du  conti- 
nent.  A  la  page  97,  il  dit  que  vers  la  fin  de  Téocéne  commen9a  dans 
la  Patagonie  australe  un  abaissement  suffisant  pour  qu'une  partie 
de  la  región  se  trouvát  au-dessus  de  la  surface  d'une  mer  peu  pro- 
fonde.  Cet  abaissement  commen9a  dans  l'extréme  Sud  et  avan9a 
graduellement  vers  le  Nord.  C*est  pendant  cette  submersion  que 
comenta  le  dépót  des  formations  marines  tertiaires  de  Patagonie; 
de  ees  formations,  la  plus  ancienne,  toujours  d'aprés  Hatcher,  se- 
raient  les  t  Magellanian  beds  »  de  Punta  Arenas,  dont  il  ne  con- 
naissait  pas  la  base,  mais  qu'il  fait  pourtant  reposer,  dans  la  table 
des  formations,  sur  le  crétacé.  J'ai  n'ai  done  pas  écrit:  «Oes  dépóts 
reposent  directement  sur  le  crétacé  >.  En  discutant  les  renseigne- 
ments  contradictoires  de  Hatcher,  j'ai  écrit:  «M.  Hatcher  nous 
dit  que  le  magellanéen  descend  jusqu'a  une  profondeur  inconnue 
et  qui  n'en  connait  pas  la  base.  Comment  peut-il  done  affirmer 
que  ees  dépóts  sont  le  tertiaire  le  plus  ancien  de  Patagonie?  Com- 
ment sait-il  que  ees  dépóts  reposent  directement  sur  le  crétacé?  » 
Que  devais-je  done  diré?  —  que  d'aprés  Hatcher  ees  dépóts  ne 
reposent  pas  sur  le  crétacé?  11*  est  vrai  que  dans  la  table  des  for- 
mations, entre  le  crétacé  et  le  magellanéen,  il  y  a  un  espace  rempli 
avec  le  mot  « Wanting».  Manquant  le  tertiaire  le  plus  inférieur,  et 
ne  devant  pas  faire  reposer  le  magellanéen  sur  le  crétacé,  proba- 
blement  j^aurais  du  diré  que  les  «Magellanian  beds»  reposaient  ou 
étaient  suspendus  dans  l'air! 

M.  Wilckeus  dit  encoré: 

«Was  2.  anlangt,  so  nennt  Hatcher  1900  «patagonian  beds» 
das,  was  wir  «  patagonische  Molasse  »  nennen.  Er  gebrauoht  diese 
Bezeichnung  nich  mehr  im  Sinne  Ameghino*s.  Hatcher  hat  also 
nicht  sagen  wollen,  dass  die  Magellanian  beds  von  patagonischen, 
nicht  von  suprapatagonischen  Schichten  bedeckt  wurden.  > 

«So  gibt  es  bei  Ameghino  immerMissverstándnisse.»  (Wilckens, 
p.  172). 

J'y  perd  mon  latin.  M.  Hatcher  réunissait  les  deux  terrains,  le 
patagonien  et  le  superpatagonéen,  en  une  seule  formation  pour 
laquelle  il  employait  le  mot  «Patagonian  beds».  C'est  précisé- 
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ment  cette  reunión  des  deux  formations  en  une  seule  que  j*ai  lon- 
guement  discutée  arrivant  á  démontrer  qu'elle  était  inf ondee;  pour 
cette  démonstration  j'ai  fourni  des  preuves  qui  n'ont  pas  été  réfu- 
tées  et  qui  ne  le  sont  pas  maintenant  non  plus  par  M.  Wilckens. 

Que  M.  Hatcher  n'a  pas  dit  ou  n'a  pas  voulu  diré  que  le  magel- 
lanéen  est  couvert  par  le  patagonien? 

Dans82,  p.  86,  Hatcher  dit:  «First  the  discoverj'  near  Sandy 
Point,  in  the  Strait  of  Magellan,  of  an  entirely  new  series  of  ter- 
tiary  deposits  several  hundred  feet  thick  and  underlying  the  Pata- 
gonian  beds,  These  new  tertiary  deposits  have  already  been  noti- 
ced  by  Dr.  A.  E.  Ortmann  and  have  been  named  by  him  the  Ma- 
gellanian  beds. » 

A  la  page99  du  méme  mómoire,  il  dit:  «I  may  also  add  that  this 
paleontológica!  evidence  as  to  the  age  and  position  of  the  Magel- 
lanian  beds  is  fuUy  supported  by  stratigraphic  evidences,  since 
the  same  Goal  Measures  f  ound  at  Punta  Arenas  have  been  obser- 
ved  farther  north  underlying  beds  that  contain  a  fauna  characte- 
ristique  of  the  Patagonian  Beds.  Mereover  the  beds  which  at  Pun- 
ta Arenas  overlie  the  Coal  Measures  contain  a  fauna  essentially 
characteristic  of  the  Patagonian  beds  further  north.»  On  sait  que 
«The  Coal  Measures»  ou  «The  Upper  lignite  beds»,  selon  l'auteur, 
est  la  partie  tout  á  fait  supérieure  deses  «Magellanian  beds».  En- 
fin  sur  le  tablean  des  formations,  á  la  page  108  du  méme  mémoire, 
les  «Patagonian  beds»  sont  places  au-dessus  des  «Upper  lignites» 
et  des  «Magellanian  beds ». 

«SuitM.  Wilckens:  «Ganz  unkritisch  verfáhrt  Ameghino  bei 
der  Besprechung  der  einzelnen  Fossilien  aus  den  Magellanian 
beds.  Aus  der  Schicht  lu  des  Profils  von  Punta  Arenas  liegt  de 
facto  nur  Ostrea  Torresi,  nicht  auch  O,  Philippii  oder  O.  Bourgeoi- 
8i  (Ameghino,  p.  136  nach  Nordenskjold)  vor.  Ebensowenig  darf 
man  sagen  (Ameghino,  p.  136),  die  Auster,  die  Mallard  und  Fuchs 
unter  derKohle  gefunden  haben,  sei  O.  Fhüippii.  Steinmann,  Nor- 
denskjold und  Hatcher  haben  unter  der  Kohle  nur  O,  Torresi  ge- 
funden.  (Nordenskjold's  Angabe  ist  zu  berichtigen).  (Wenn  man 
O.  ToiTesi  im  Territorium  Chubut  in  der  Santa  Cruz-Formation, 
d.  h.  in  der  patagonischen  Molasse  gefunden  hat,  so  würde  darin 
eine  Bestátigung  dafür  liegen,  dass  die  Magellanian  beds  dieser 
Stufe  angehoren. )»   (Wilckens,  p.  172). 

Je  suppose  que  M.  Wilckens  ne  doit  pas  ignorer  qu  en  ce  qui 
concerne  les  Mollusques,  je  ne  suis  pas  spécialiste,  et  en  mentionnant 
Ostrea  Torresi  et  Ostrea  Philippii  dans  la  conche  ni  de  Hatcher  - 
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Ortmann,  j  ai  eu  bien  soin  de  répóter  que  cela  était  d'aprés  les 
observations  de  M.  Nordenskjold.  Des  buitres  connues,  O.  Philippii 
étant  celle  qui  se  rapproche  davantage  de  O.  patagónica^  il  est 
tout  naturel  que  Tbuitre  trouvée  par  Mallard  et  Fuchs  et  prise  par 
ees  auteurs  comme  O.  patagónica^  je  Taie  attribuée  a  O.  Philippii^ 
et  il  serait  difficile  d'affirmer  le  contraire  sans  Texamen  des  pié- 
ees  originales.  M.  Wilckens  dit  que  le  renseignement  de  M.  Nor- 
denskjold est  á  corriger.  Cela  est  possible,  mais  aussi  la  correction 
nécessaire  peut  étre  distincte  de  celle  a  qui  l'auteur  fait  allusion. 
Dans  son  deraier  travail,  M.  Ihering  dit  que  Ostrea  Torresi  Pb.  et 
Ostrea  Bourgeoisi  Pb.  =  Ostrea  Philippii  Ortmann,  n'est  qu'une 
seule  espéce  qui  doit  porter  le  nom  de  O.  Torresi. 

M.  Wilckens  continué :  <  Wir  stimmen  Amegbino  bei,  wenn  er 
f ür  die  Magellanian  beds  gleicbes  Alter  wie  das  der  Navidad-Stufe 
annimmt,  bedauern  aber  sebr,  dass  er  für  seine  Bebauptung  (1.  c. 
p.  134)  «que  sur  plusieurs  points  on  a  trouvé  la  base  du  Magella- 
nien,  soit  rétage  i,  reposant  sur  le  Patagonien»,  keine  Beweise 
und  Beispiele  anfübrt.» 

«Das  Hautbal'scbe  Profil,  das  Amegbino  scbliesslicb  beranziebt, 
ist  vor  Bearbeitung  des  von  Hautbal  gesammelten  Fossilmaterials 
gar  nicbt  verwertbar. »  (Wilckens,  p.  172). 

Oui, — j'ai  presenté  des  preuves  et  des  exemples.  J'ai  fait  men- 
tion  (33,  p.  138)  de  la  Barranca  de  Carmen  Silva,  oü  la  coucbe  i 
est  au-dessus  d'une  coucbe  marine  qui,  d'aprés  Steinmann,  contieu- 
drait  les  mémes  fossiles  que  le  patagonien.  Plus  baut,  j'ai  dit  que 
d'aprés  les  quelques  fossiles  mentionnés  de  cette  localité,  il  parait 
probable  que  c'est  la  méme  faune  des  «magellanian  beds».  Pour- 
tant,  je  dois  rappeler  que  sur  ees  fossiles  je  ne  trouve  pas  de  don- 
nées  precises  qui  permettent  de  dóterminer  s'iis  procédent  de  cou- 
cbes  au-dessous  ou  au-dessus  de  la  coucbe  á  Notóphagus.  Mais,  tel 
n'est  pas  le  cas  pour  Tautre  exemple  de  la  Sierra  de  los  Baguales, 
mentionné  á  la  page  138  du  méme  mémoire.  Ici,  la  conche  á  Fagiis 
ou  coucbe  I,  repose  sur  la  formation  patagonienne  avec  Ostrea 
Hatcheri  et  autres  fossiles  caractéristiques  de  la  méme  formation. 
Le  memo  fait  a  été  constaté  en  d'autres  localités  de  la  méme  región. 

M.  Wilckens  dit  que  le  profil  publié  par  leDr.  Hautbal  (96,  pp. 
43-46)  n'est  pas  d'accord  avec  le  matériel  recueilli  parle  méme 
auteur.  Quand  M.  Wilckens  aura  publié  ce  matériel,  il  y  aura  lieu 
de  prendre  en  considération  ses  objections.  En  attendant,  je  dois 
préter  plus  de  valeur  aux  renseignements  du  Dr.  Hautbal,  qui  a  été 
trois  ans  sur  place  pour  étudier  la  géologie  de  la  región,  qu'aux 
spéculations  de  cabinet  de  M.  Wilckens. 
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M.  Wilckeus  suit:  cZum  Schluss  moge  noch  die  Liste  derFos- 
silien  folgen,  welche  Ameghino  aus  dem  Arénaen  angibt(l.  c,  p. 
1J:2).  Sie  bildet  die  erste  Kolumne  der  Tabelle.  In  der  zweiten  fúge 
ich  Ortmann*s  Liste  bei.  (Nach  Ortmann,  Preliminary  Report  on 
some  new  marine  tertiary  horizons  discovered  by  Hatcher,  etc.,  p. 
479).  In  der  dritten  ist  angegeben,  in  welchen  Schichten  sonst  sich 
diese  Fossilien  nach  Ameghino  finden.  S  bedeutet  Suprapatago- 
nische,  P  =  Patagonische  Formation,  M  =  Magellaniau  beds, 
Nav.  =Navidad-Stufe.  Dass  Pectuncubis  Ibari  in  der  patagonjs- 
chen  und  suprapatagonischen  Stufe  vorkommt,  sagt  Ameghino  p. 
103  und  122,  ebenso  liegt  nach  seiner  eigenen  Angabe  Venus  chi- 
loensis  auch  in  der  patagonischen  Formation.  Damit  fállt  dann  al- 
80  seine  Angabe:  cSur  ees  17  (es  sind  18!)  on  n'en  trouve  arwune 
dans  le  Patagonien.  »  (Wilckens,  p.  172). 


N° 

Ameghino 

Ortmann 

Sonstiges 
Vork.  n. 
Amegh. 

Bermerkungen 

1     Ostrea  Phüippii  Ortm. 

Ostrea  (ingens). 

8.  M. 

1      =Bourgeotéi  Ph. 
2  '  Medióla  Schythei  Ph. 

3    redunculus  Ibari  Ph. 

Pectuncvlm   Ibari 
=  magellanicus  Ph. 

P.  S. 

4     P.  mageUanicua  Ph. 

5    Lucina     promaucana 

Lucina  promaucana 

S.  Nav. 

Ph.  non  Sow. 

Ph. 

6  Cardiun  magellanicum 

Ph. 

7  Venti9  chiloenñs  Ph. 

Venus  chüoensis  Ph. 

P.  Nav. 

8  1  Venus  Rodriguezi  Ph. 

Ist  nach  meiner  Mei- 

nung  =  Meretrix    (?) 

paeiidocrcusa     Ortm. 

' 

aus  M. 

9    Meretrix  Iheringi  Cos. 

Cytherea  tplendida  Ih. 

S. 

(  =  aplendida  \h.). 

10  :  Panopaea  Ibari  Ph. 

M. 

11  1  P.  Torresi  Ph. 

12  1  Pftammobia     Darwini 

Nav.? 

"Wohl  =  Ps.  patagó- 

1     Ph. 

nica.  ^\Q  eine  Mactra 
ist.  Findet  sich  auch 

auf  Feuerland. 

13 

Photinuln  detecta 
Roch.  u.  Mab. 

Von  Roch.  u  Mab. 
bei    Santa- Cruz    ge- 

i 

funden. 

14  ,  Ph.     virginalis     (non 

¡      marginalin  J    Roch. 

u.  Mab. 

15    Philine  patagónica  Ph . 

m 

Crepidula  imperforata 
Ph. 

Crepidula   gregaria 
Sow.  (—  Cr.   imper- 

S. 

1 

forata  Ph.). 

17    Sigapatella  americana 
Ortm. 

18     Trockila  colchaguenns  viell.  —  Sigapatella 

Nav.? 

Ph.                                       americana. 

1 

(Wilckens,  p.  178). 
Ah4L.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Ser.  8%  t.  viii.  Mayo  23,  1906. 


11 


Digitized  by 


Google 


162  MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 

En  effet,  j'ai  donné  une  liste  de  18  espéces  et  j'ai  dit  qu'elles 
sont  17,  ce  qui  prouve  que  parf ois  je  ne  sais  méme  pas  additionner. 
Mais  je  confirme  que  sur  ees  18  especes,  au  lieu  de  17,  on  n'en  a  pas 
encoré  trouvé  aucune  dans  le  patagonien.  Je  n'ai  jamáis  donné 
Pectunculus  Ibari  comme  se  trouvant  dans  la  formation  patago- 
nienne.  Aux  pages  104  et  122  de  mon  mémoire  (n.^  33)  oü,  d'aprés 
M.  Wilckens,  je  sígnale  cette  espéce  comme  se  trouvant  dans  le 
patagonien  et  dans  le  superpatagonéen,  je  dis:  ^Pectunculus  pulvi- 
natus  Lam.,  espéce  de  Téocéne  parisién,  var.  cuevensis  Ih.  (S.). 
D  aprés  Ortmann  =P.  Ibari  Pli.=  P.  magéllanicus  Ph.»  On  le  voit, 
c*est  Pectiinculus  pulvinatus  Lam.  var.  cuevensü  Ih.  que  je  donne 
comme  se  trouvant  a  la  f ois  dans  le  patagonien  et  dans  le  superpa- 
tagonéen.  J'ai  seulement  indiqué  que  Ortmann  identifie  cette  es- 
péce avec  Pectunculus  Ibari  Ph.  II  est  bien  clair  que  je  n'ai  pas 
admis  cette  identification,  car  dans  ce  cas  j'aurais  substitué  le  nom 
de  cueveribis  par  Ibari  qui  aurait  la  prioritó.  Les  deux  espéces  sont 
bien  distinctes.  L*espéce  du  patagonien  et  du  superpatagonéen 
figure  dans  ma  liste  de  la  page  225  du  méme  mémoire,  sous  lo  nom 
de  Pectuncultis  cuevensis  Ih.,  car  M.  Ihering  a  reconnu  que  les  dif- 
f érences  qui  le  séparent  de  P.  pidvinattis  sont  de  valeur  spécif ique. 
Rien  ne  justifie  done  le  changement  qu'a  fait  M.  Wilckens,  d'au- 
tant  plus  qu'á  la  page  141  (toujours  du  méme  mémoire),  je  dis: 
ií  Pectimculus  Ibari  Ph.  de  Tarénaén  de  Magallanes  n'est  pas  iden- 
tique  á  Pectunculus  cuevensis  Ih.  du  superpatagonéen  de  Santa 
Cruz.» 

Pour  Venus  chiloem^is  la  question  est  distincte.  Cette  espéce  fi- 
gure dans  ma  liste  de  Mollusques  du  patagonien  de  la  page  103  de 
mon  mémoire.  L*observation  de  Wilckens  est  done  juste.  Mais  ce 
n*est  que  maintenant  que  je  m'aper90is  de  l'existence  de  cette  espé- 
ce sur  cette  liste.  Je  ne  Tai  jamáis  mentionnée  ni  avant  ni  aprés; 
elle  n'est  pas  représentée  dans  mes  collections;  et  M.  Ihering,  qui 
les  a  déterminées,  n'en  a  jamáis  fait  mention  non  plus.  L'intro- 
duction  de  cette  espéce  dans  la  liste  en  question  doit  étre  due  á 
l'erreur  d*un  copiste,  et  on  doit  la  rayer  des  f ossiles  de  la  formation 
patagonienne,  du  moins  jusqu'au  jour  qu'on  la  retrouve.  Ma  propo- 
sition,  que  sur  les  18  espéces  do  Tarénaén,  il  n'y  en  a  aucune  dans 
le  patagonien,  reste  done  encoré  vraie. 

Naturellement  qu'une  différeüce  complete  entre  les  faunes  de 
ees  deux  époques  n'est  pas  possible,  et  le  jour  oü  Ton  fera  des  col- 
lections plus  completes  dans  Tarénaen  on  y  trouvera  certainement 
quelques  espéces  du  patagonien,  mais  on  y  trouvera  aussi  un  nom- 
bre beaucoup  plus  considerable  d'espéces  distinctes  ou  nouvelles. 
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J'ai  encoré  quelques  observations  a  faire  á  la  liste  des  fossiles  de 
rarénaén,  comme  Wilckens  la  présente. 

Sur  la  premiére  colonne  á  gauche,  il  y  a  selon  ma  liste,  Crepidu- 
la  imperforata  (Ph.)  =  Haliotis  imperforata  Ph.  Sur  la  deuxiéme 
colonne,  il  y  a  Crepidula  gregaria  Sow.  qui,  d'aprés  Ortmann,  serait 
égale  á  la  precedente.  Sur  la  troisiéme  colonne,  il  y  a  une  S  qui 
indique,  d'aprés  moi,  la  présence  de  cette  espéce  dans  le  superpata- 
gonéen.  Mais  comme  je  crois  qu'il  s'agit  de  deux  espéces  distinc- 
tes,  et  que  celle  de  Tarónaén  n'est  pas  C.  gregaria  sinon  C.  imper- 
forata, le  signe  S  est  mal  place  parce  que  cette  derniére  espéce  n'a 
pas  étó  trouvée  dans  le  superpatagonéen. 

Dans  ma  liste  (33,  p.  142),  Sigapatella  americana  est  suivie  du 
signe  S,  indiquant  qu'on  l'a  trouvée  aussi  dans  le  superpatagonéen. 
Dans  la  liste  que  publie  M.  Wilckens,  il  a  oublió  l'S,  évidemment 
sans  s'en  apercevoir,  car  Toubli  est  au  préjudice  de  sa  thése. 

Je  fis  remarquer  (33,  pp.  141-142)  que  VOstrea  de  larónaen, 
qu'on  désignait  avec  le  nom  de  O.  Philippii  qu'on  oonsidérait 
identique  a  celle  du  santacruzéen  et  qu'on  désignait  par  conséquent 
avec  le  méme  nom,  était  assez  différente  pour  constituer  une 
varíete.  M.  Ihering  vient  de  confirmer  cette  différence  qui  est  en- 
coré plus  grande  que  je  ne  le  supposais.  C'est  une  espéce  distincte, 
V  Ostrea  Torresi  qui  a  un  aspect  plus  récent  et  qui  se  rapproche 
encoré  davantage  d'O.  patagónica  que  ne  s'en  rapproche  VO,  d'Or- 
bignyiy  du  superpatagonéen. 

La  liste-tableau  que  donne  M.  Wilckens  des  espéces  de  Taré- 
naén  est  suivie  par  ees  ligues  qui  terminent  la  partie  consacrée  á 
l'examen  de  cet  étage. 

«Auch  dies  ist  einfach  eine  Fauna  der  patagonischen  Molasse, 
-die  aufs  neue  beweist,  dass  die  Faunen  lokal  etwas  verschieden 
sind,  dass  sich  aber  nicht  durchgehend  Stufen  trennen  lassen.^» 
{Wilckens,  p.  173). 

Pour  ma  part,  je  trouve  qu'il  na  ríen  prouvé  du  tout.  Une  sim- 
ple affirmation  n'est  pas  une  démostration  et  ne  constitue  pas  une 
preuve. 

Je  continué  á  croire  que  l'arénaén  est  un  étage  distinct  qui  fait 
partie  de  la  formation  santacruzienne:  1.**  Parce  qu'il  se  trouve 
AU  sommet  de  la  serie  terrestre -marine,  au-dessus  de  la  conche 
terrestre  á  lignite  qui  correspond  aux  conches  á  Mammiféres  de 
l'étage  santacruzéen.  2,°  Par  sa  faune  complétement  distincte  de 
celle  du  patagonien  et  aussi  de  celle  du  superpatagonéen ;  M.  Wil- 
ckens explique  cette  différence  comme  étant  lócale,  mais  cela  n'est 
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pas  possible  en  raison  de  la  petite  distance  oü  se  trouvent  les  gise- 
ments  superpatagonéens  ty piques,  et  par  les  genres  fossiles  com- 
muns  qui  prouvent  que  les  conditions  de  la  mer  étaient  les  mémes. 
3.**  Par  l'aspect  plus  récent  des  buitres  et  de  plusieurs  des  Mollus- 
ques  propres  a  cette  zone. 


J^istrihuiion.  du. 
Santacruzien  marin, 

miflll  hrinain 


Fig.  48.  Carte- croquis  de  la  distribution  des  dépóts  marina  de  la  formatiou 
santacruzienne.  —  Étage  arénaen. 

Les  couches  marines  de  cet  ótage  apparaissent  tres  développéea 
dans  la  región  de  Skyring  Watter,  et  spécialement  dans  la  localitó 
nommée  Mina  Marta  oíi  elles  reposent,  comme  k  Punta  Arenas^ 
sur  les  couches  de  lignite. 
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Je  rapporte  aussi  á  I'arenaea  la  formation  marine  qui,  au  lac 
Pueyrredón,  repose  sur  les  conches  terrestres  du  santacruzéen  et 
dont  répaisseur  est  appréciée  par  Hatcher  comme  d'une  centaine  de 
métres.  Cet  antear  (82,  p.  108)  considere  cette  puissante  forma- 
tion marine  comme  du  méme  age  que  le  fairweathéréen,  mais  c'est 
évidemment  une  erreur.  Tous  les  dépóts  marins  de  la  formation 
araucanienne  reposent  sur  le  santacruzéen  toujours  en  discordance 
et  sont  d'une  époque  beaucoup  plus  récente  puisqu^ils  sont  enco- 
ré plus  récents  que  la  formation  entrerienne.  En  outre,  les  quelques 
fossiles  qu'on  y  a  trouvés  semblent  se  rapporter  á  des  espéces  du 
superpatagonéen  ou  en  sont  tres  voisines. 

Cette  formation  marine,  au  lac  Pueyrredón,  repose  sur  les  con- 
ches terrestres  du  santacruzéen  en  concordance  parf aite  comme 
s'il  n'y  avait  pas  de  hiatus  intermédiaire.  Le  dépót,  dit  Hatcher, 
parait  avoir  été  continu.  Elle  présente  done  avec  les  conches 
terrestres  inférienres  la  méme  relation  que  les  conches  marines  su- 
périeures  de  Punta  Arenas  par  rapport  á  la  formation  lignitifére 
de  la  méme  localité,  qui  correspond  au  santacruzéen. 

II  parait  qn*entre  Skyring  Watter  et  Pueyrredón,  les  conches 
marines  de  l'arénaen  apparaissent  sur  plusieurs  points  le  long  dn 
pied  de  la  Cordillére,  mais  comme  on  n'y  a  pas  encoré  fait  de  col- 
lections  ni  d'observations  precises,  je  ne  m'en  occuperai  pas.  Sur 
la  carte-croquis  de  la  figure  43,  qui  donne  la  distribution  de  l'aré- 
naen, il  n'y  a  d'indiqnés  que  les  trois  gisements  de  Punta  Arenas, 
Mina  Marta  et  Pueyrredón  ^. 


*  Cette  feuille  était  préte  á  étre  tirée  lorsque  je  re<;ois  des  données  qui  dóter- 
minent  d'une  maniere  precise  les  relations  stratigraphiques  de  Tarénaén  et  du 
ma^ellanéen  par  rapport  aux  autres  étages  de  la  formation  santacruzienne.  Mon 
ami,  M.  Toumouér,  me  disait  il  y  a  quelque  temps  que  pendant  son  passage 
á.  Punta  Arenas,  il  avait  vu  plusieurs  molaires  qu'on  avaient  extraites  du  fond 
de  la  perforation  pratiquée  dans  cette  localité,  qui  est  la  méme  dont  parle 
Hatcher  á  propos  des  «Magellanian  beds»  (82,  p.  99).  D'aprés  M.  Tournouér,  ees 
molaires  appartiennent  k  des  pjenres  caractéristiques  du  santacruzéen,  tels  que 
Protypotherium  é  Interatherium.  Je  fis  de  suite  tous  les  efforts  possibles  pour 
obtenir  l¿b-dessu3  de  plus  ampies  renseignements.  M.  Charles  L.  Clarke  qui  di- 
rigea  Pexécution  de  la  perforation  mentionnée,  se  trouvant  de  passage  á  Buenos 
Aires,  eut  connaisance  de  mes  démarches  et  s'empressa  de  me  faire  spontané- 
ment  une  visite  pour  me  fournir  les  renseignements  qui  pouvaient  m'intéresser. 
Jusqu'&  la  profondeur  de  800  pieds,  la  perforation  en  question  traversa  une  serie 
de  conches  avec  des  impressions  de  Fagus^  qui  alternaient  avec  des  conches  ma- 
rines contenant  la  faune  du  magellanéen.  A  803  pieds,  la  perforation  penetra 
dans  les  conches  terrestres  du  santacruzéen  avec  ses  fossiles  caractéristiques, 
parmi  lesquels  des  molaires  du  genre  Icochüus^  qUi  est  exclusif  du  santacruzéen, 
de  Protypotherinm  australe^  une  des  espéces   caractéristiques  du  méme  étage  de 


Digitized  by 


Google 


166  MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 

VIII. 
L'ÁGE  DE  LA  FORMATION  PATAGONDENNE. 

Nous  venons  encoré  á  la  question  de  Táge  de  la  formation  pata- 
gonienne  qu'on  veut  toujours  rajeunir  de  plus  en  plus,  niais  par 
des  raisonnements  sophistiques,  sans  apporter  des  preuves  eviden- 
tes et  sans  invalider  celles  décisives  qu*on  a  invoquées  en  favenr 
de  Táge  éocéne. 

M.  Wilckens  ne  discute  pas  l'áge  précis  de  la  formation.  Qu'elle 
soit  de  l'oligocéne  supérieur  ou  du  miocéne  inférieur,  cela  lui  est 
égal,  car  il  tient  seulement  á  laisser  bien  ótablie  sa  position  stra- 
tigraphique  entre  les  conches  á  Pyrotherium-Notostylops  et  les  cou- 
ches  de  la  formation  santacruzienne.  La  formation  patagonienne 
n'est  pas  éocéne,  dit-il,  de  méme  que  la  formation  de  Paraná  n'est 
pas  oligocene,  comme  je  la  considere.  J'observe  en  passant  que  la 
position  du  patagonien  entre  le  pyrothéréen  et  la  formation  santa- 
cruzienne a  été  établie  par  les  recherches  de  C.  Ameghino,  il  y  a 
deja  una  dizaine  d'années,  mais  la  formation  santacruzienne  de 
Wilckens,  constituóe  par  des  dépóts  d'áge  géologique  diffórents, 
n'a  presque  rien  a  voir  avec  la  formation  santacruzienne  comme 
je  Tai  définie. 

«Es  scheint  mir  vollig  gleichgültig  zu  sein,  ob  man  die  patago- 
nische  Molasse  ins  Oberoligocán  oder  ins  Untermiocán  stellt,  wenn 
man  nur  f esthált,  dass  ihre  stratigraphische  Stellung  zwischen  den 


Pachj/rticosj  etc.  La  perforation  arriva  jusqu'á  la  profondeur  de  386  pieds  sans 
traverser  le  santacruzéen. 

La  succession  siratigi-aphique,  maintenant  parfaitement  établie,  prouve  done 
que  le  inagellanéen  est  encoré  plus  récent  que  je  ne  le  supposais.  Les  conches  du 
santacruzéen  qui,  á  Cabo  Vírgenes,  le  point  le  plus  meridional  oü  on  les  avait 
observées,  descendent  á  Punta  Arenas  prés  d'une  centaine  de  métres  encoré  plus 
bas,  et  sont  recouvertes  par  une  serie  de  conches  de  430  métres,  constituant  le 
magellanéen  (Magellanian  beds)  qui  est  recouverte  á  son  tour  par  les  conches 
marines  de  Tarénaén.  J'apprends,  aussi  qu'on  a  trouvé  le  santacruzéen  avec  ses 
fossiles  caractéristiques  á.  la  Terre  de  Feu  dans  la  baie  de  San  Sebastián,  au- 
dessous  du  magellanéen,  tout  ¿  fait  á  la  base  des  falaises,  oü  il  n'est  visible  que 
pendant  les  plus  basses  marees.  Les  étages  de  la  formation  santacruzienne  se 
suivent  done  d'en  bas  vers  le  haut  dans  Tordre  suivant;  notohippidéen,  super- 
patagonéen,  santacruzéen,  magellanéen,  friaén,  arénaén. 

Tous  ceux  qui  se  sont  occupés  du  magellanéen  le  rapportent  á  Péocéne  supé- 
rieur ou  &  l'oligocéne  inférieur.  A  partir  d'á  présent,  je  considérerai  le  magella- 
néen comme  constituant  la  base  ou  le  commencement  de  la  serie  oligocene. 
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alttertiaren  Pyrotherium'NotostylopS'Xind  den  terrestrischen  San- 
ta Cruz- Schich  ten  liegt.  Ins  Eocán  gehort  sie  ebenso  wenig  wie 
die  Paraná -S tufe  ins  Oligocan,  wohin  sie  Ameghino  stellt.  Ich 
führe  zum  Schluss  noch  Cossmann's  Urteil  an,  der  gewiss  nicht 
voreíngenommen  ist  und  der  in  seiner  Revue  critique  de  Paléo- 
zoologie,  7  (1903)  p.  149  schreibt:  «fossilea  (die  von  Ortmann  bes- 
chriebenen  Tertiary  Invertehrates )  qui,  je  le  declare  de  nouveau, 
sont  pour  la  plupart  absolument  néogéniques ;  pour  qui  connait 
quelque  peu  les  mollusques,  cela  ne  donne  lieu  a  aucune  hésita- 
tion.»  (Wilckens,  p.  164-166). 

Voila  a  quoi  est  réduite  Targumentation  de  M.  Wickens  en  fa- 
veur  de  Páge  oligocéne  supérieur  ou  miocéne  inf érieur  de  la  f orma- 
tion  patagonienne!  L'autorité!  Dans  les  questions  de  cette  nature, 
ce  n'est  pas  Tautorité  ni  le  nombre  de  voix  qui  pésent.  Ce  ne  sont 
que  les  faits  et  les  raisons, — mais,  des  nombreuses  preuves  qu'on 
a  apportées  en  faveur  de  Táge  éocéne  de  la  formation,  on  ne  s'en 
rappelle  pas ! 

En  1899,  en  décrivant  une  collection  de  Mollusques  du  santa- 
cruzien,  M.  Cossmann  disait:  «  Aprés  un  examen  attentif  de  cette 
faunule,  provenant  exclusivement  de  la  formation  «santacruzien- 
ne»,  nous  croyons  que  ees  coquilles,  dont  les  plus  déterminables 
sont  ci-aprés  décrites,  n'ont  que  de  lointaines  affinités  avec  Péta- 
ge  éocéne  et,  d'autre  part,  elles  ne  nous  paraissent  pas  franchement 
miocéniques;  de  sorte  que  l'hypothése  de  M.  von  Ihering,  qui  syn- 
chrouise  le  «santacruzien »  avec  Pétage  oligocéne,  semble  assez 
fondee.»  (2,  p.  62).  Ces  fossiles,  consideres  comme  oligocénes, 
venaient  du  superpatagonéen  de  Yegua  Quemada,  au  Nord  de  Mon- 
te-Observación (voir  figs.  41-42),  gisement  qui  se  trouve  au  som- 
met  de  la  serie  marine,  de  sorte  qu'il  est  au  moins  a  800  me  tres 
au-dessus  de  la  base  du  patagonien! 

En  1903,  le  méme  auteur,  traitant  la  méme  question,  dit:  fOr, 
comme  j*ai  eu  récemment  Toccasion  de  l'expliquer  a  la  Société 
géologique  de  France,  oü  la  méme  question  venait  en  discussion, 
ríen  n'est  moins  certain;  les  fossiles  «santacruziens»  que  j'ai  eus  a 
déterminer  dans  le  JburTiaZ  de  Conchyologie^^  ne  venaient  proba- 
blement  pas  tous  de  la  méme  conche.  D'autre  part,  la  plupart  de 
ceux  que  M.  Ortmann  a  publiós  ont  un  facies  miocénique  indiscu- 
table;  M.  Canu  est  arrivé  á  la  méme  conclusión  pour  les  Bryozoai- 
res,  et  M.  Lambert,  pour  les  Echinidés.  Dans  ces  conditions,  com- 
me il  faut  bien  que  quelqu'un  se  trompe  dans  cette  affaire,  je  dis 
et  je  maintiens  que  c'est  dans  la  récolte  des  fossiles  qu'il  a  dú  y 
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avoir  des  erreurs  qui  rejaillissent  sur  la  fíxation  dii  niveau  exact 
d'oüils  proviennent.»  (Cossmann,  Bev.  de  Paleozoologie,  a.  1903, 
pp.  108-109). 

M.  Tonrnouér,  dans  la  méme  année,  répéte  a  peu  prés  la  méme 
chose:  cEn  resume,  nous  sommes  en  présence  de  deux  grands  gi- 
sements  terrestres  separes  par  une  invasión  marine  unique  de  gran- 
de importance.  En  effet  on  retrouve,  du  Nord  au  Sud,  les  mémes 
Invertébrés  que  ceux  determines  par  M.  Ortmann  comme  prove- 
nant  de  Tembouchure  du  Río  Santa  Cruz.  Cette  f  aune  est  miocéni- 
que,  peut-étre  oligocónique.  M.  Priem  pour  les  Poissons,  M.  Lam- 
bert  pour  les  Oursins  sont  arrivés  aux  mémes  conclusions,  tandis 
que  M.  Canu  reoonnait  aux  Bryozoaires  un  caractere  archaique 
prononcé.»  (Tournouér,  210,  pp.  472-473). 

Je  ne  connais  pas,  malheureusement,  le  mémoire  qu'a  publié  M. 
Canu  sur  les  Bryozoaires  f ossiles  de  Patagonie  de  sorte  que  je  ne 
puis  pas  en  parler. 

J'ignore  que  M.  Priem  ait  fait  quelque  publication  spéciale 
sur  les  poissons  fossiles  de  Patagonie,  et  je  ne  puis  juger  de  la  va- 
leur  de  son  opinión  que  par  les  déterminations  publiées  par  M. 
Tournouér  (210,  p.  466,  468  et  470)  qui  ne  se  référent  qu'a  deux  es- 
péces,  Carcharodon  auriciilatus  ou  espéce  tres  voisine,  et  Oxyrhina 
hastalis.  La  premiére,  quoiqu'on  la  trouve  encoré  dans  le  mioeé- 
ne,  a  sa  plus  grande  distribution  et  abondance  dans  l'éoeéne.  La 
deuxiéme  est  tres  abondante  dans  le  miocéne  d'Europe,  mais  elle 
apparait  a  partir  de  Téocéne  dans  l'Amérique  du  Nord.  La  déduc- 
tionqui,  d'aprés  ce  matériel,  veut  que  le  patagonien  soit  miocéne 
n'a  done  pas  le  moindre  fondement,  d'autant  plus  que  comme  on 
le  verra  plus  loin,  il  ne  s'agit  pas  d'  Oxyrhina  hastalis  sinon  d'une 
espéce  distincte.  Heureusement,  la  faune  ichthyologique  de  la  for- 
mation  patagonienne  a  un  nombre  de  représentants  bien  plus  con- 
siderable, et  un  peu  plus  loin  on  verra  que  c'est  une  faune  abso- 
lument  éocéne,  sans  qu'il  puisse  rester  á  ce  sujet  le  moindre  doute. 


LES   ÉCmNIDÉS   DU    PATAGONIEN. 

Quant  a  M.  Lambert,  il  a  publié  une  note  (121)  sur  les  Oursins 
recueillis  par  M.  Tournouér  oü  il  enumere  les  espéces  suivantes, 
les  provenances  étant  indiquées  entre  parenthéses. 

1.  Psammechinus  Iheringi  Loriol  (Casamayor,  Punta  Nava). 

2.  —     LahiUd  Lambert  (Cabo  Curioso). 

3.  —     Tournoueri  Lambert  (Casamayor). 
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4.  hechinus  (Lambert,  n.  gen.)  praecursor  Ortmann  (Cabo  Cu- 
rioso). 

6.  Hypechinus  patagonensis  d'Orbigny  (Casamayor). 

6.  Iheringina patagonensis  d'Orbigny  (Cabo  Curioso,  Punta  Nava). 

7.  Monophora  Darwini  Desor  (Puerto  Pirámides). 

8.  Platipygxis  posthumtis  Ortmann  (Casamayor). 

9.  Schizaster  Ameghinoi  Ihering  (Punta  Nava). 

10.  —    patagonensis  Lambert  (Punta  Nava). 

11.  Linthia  Gaudryi  Tournouér  et  Lambert  (Casamayor). 

M.  Lambert  fait  suivre  sa  description  de  ce  commentaire: 

« Aprés  cet  examen  des  Echinidés  recueillis  par  M.  Tornouer,  il 
y  a  lieu  de  rechercher  quelles  indications  ils  fournissent  pour  éta- 
blir  l'áge  géologique  des  conches  qui  les  renferment.  Malheureu- 
sement  toutes  ees  espéces  sont  spéciales  a  TAmérique  australe  et 
les  genres  seuls  peuvent  nous  fournir  des  arguments,  nécessaire- 
ment  moins  directs  et  absolus,  que  ceux  donnés  par  les  espéces. 
On  peut  toutefois  tirer  des  genres  des  présomptions  graves,  d'au- 
tant  plus  importantes  qu'elles  sont  fondees  sur  les  principes  géné- 
raux  de  Tévolution  des  formes  animales  > 

« Quelques  espéces,  comme  Hypechinus  patagonensis  et  Linthia 
Gaudryi,  sont  trop  spéciales  a  la  región  étudiée  pour  que  leur 
présence  nous  soit  d'un  grand  secours.  Mais  d'autres,  comme  Pía- 
tipygus  posthumtis,  appartenant  au  groupe  des  Cassidulidés  a  péri- 
procte  lagéniforme,  ne  paraissent  pas  pouvoir  remonter  au  delá 
du  crétacé  supérieur,  ni  descendre  au  delá  du  miocéne.  Le  nombre 
des  Psammechinus  typiques,  voisins  des  formes  vivantes,  indique 
soit  le  miocéne,  soit  le  pliocéne.  Isechinus  a  la  meme  signification, 
car  c'est  dans  le  groupe  des  Psamméchiniens,  l'analogue  de  Schi- 
zechinus  dans  celui  des  genres  á  profondes  scissures  branchiales. 
Or,  on  sait  que  tous  les  Schizechinus  sont  du  miocéne  et  du  plio- 
céne. Schizaster  est  un  genre  essentiellement  tertiaire,  dont  les 
formes  actuelles  ont  une  physionomie  que  Pon  ne  retrouve  pas 
chez  nos  espéces  de  Patagonie.  Enfin  Iheringina  est  un  Dendras- 
terinae  déjá  tres  évolué  et  qui  ne  saurait  étre  antórieur  á  Toligo- 
céne.  On  n'ignore  pas  en  effet,  que  ce  qui  a  été  dit  des  Scutelles 
éocénes  était  erroné;  ou  ce  n'était  pas  de  vrais  Scutella  ou  il  y  avait 
erreur  sur  le  niveau  stratigraphique.  Quant  á  Monophora^  on  doit 
le  considérer  comme  plus  récent  que  les  premiers  Scutella,* 

«  D'autre  part,  l'absence  de  relations  directes  entre  la  f aune  échi- 
nitique  examinée  et  celle  des  mers  de  TAmérique  australe,  l'absen- 
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ce  de  formes  analogues  á  Arbaeia  nigra,  Colohocentrotus  atratus^ 
Strongylocentrotus  alhus,  Hemiaster  eavernosus,  Tripyliw  excavatus, 
Schizaster  Philippii,  démoutrent  qu'un  temps  considerable  s'est 
écoulé  depuis  l'époque  oü  vivaient  nos  fossiles  jusqu'á  nos  jours.» 

«  En  resume,  Pon  peut  aff irmer  que  nos  Oursins  ne  sont  ni  plus 
anciens  que  le  Crótacó  supérieur,  ni  plus  récents  que  le  Miocene. 
Mais  on  peut  légitimement  aller  plus  loin  et,  en  tenant  compte  du 
nombre  de  PsammechivuSj  de  la  présence  de  Iheringina  et  Mono- 
phora,  il  est  permis  de  próciser  davantage  et  de  diré  que  nos  espé- 
ces  sont  oligocéniques  ou  miocéniques.  II  est  d'ailleurs  a  remarquer 
que  depuis  plusieurs  années,  en  ce  qui  concerne  les  Echinidés  du 
patagonien,  aucune  découverte  nouvelle  n'est  venue  infirmer  une 
opinión  a  laquelle  de  récents  travaux  ont  au  contraire  apporté 
l'appui  de  leur  confirmation.» 

«  Quant  á  préciser  davantage,  ce  serait  aujourd'hui  présomption, 
mais  de  nouvelles  découvertes  comme  celles  de  M.  Tournouer 
pourrontsans  doute  nous  permettre  de  le  f aire  demain.»  (Lam- 
bert,  121,  pp.  482-483). 

Commentaire  qui  veut  tant  préciser  et  n'en  reste  pas  moins  trop 
vague;  les  déductions  ne  sont  pas  du  tout  d'accord  avec  le  matériel 
étudié.  Tout  d*abord,  Monophora  Darwini  qui  donne  un  aspect  ré- 
cent  a  l'ensemble  de  cette  faune  d'Echinodermes  du  patagonien, 
ne  doit  pas  étre  prise  en  considération  puisque  ce  fossile  vient  de 
terrains  tres  récents  par  rapport  au  patagonien.  Iheringina,  par  ses 
caracteres,  est  un  genre  plus  primitif  que  les  restants  des  Scutelli- 
dés  et  par  conséquent  doit  étre  plus  ancien.  Quant  aux  espéces  de 
Psammechinus  du  patagonien,  elles  ne  se  rapprochent  pas  des  vi- 
vantes, et  le  genre  passe  du  crétacé  au  tertiaire  oú  il  atteint  son 
plus  grand  développement  dans  Péocéne.  Isechinus  et  Hypeehinus 
sont  des  genres  éteints  propres  au  patagonien  dont,  en  dehors  de 
l'indication  d'une  faune  tres  éloignée  de  Tactuelle,  on  ne  peut  tirar 
d'autres  renseignements.  Schizaster  est  un  genre  qui  apparait  dans 
le  crétacé,  qui  atteint  son  plus  grand  développement  dans  Téocene 
et  qui  est  relativement  rare  a  Tépoque  actuelle;  les  espéces  pata- 
goniennes  n'ont  pas  de  relations  avec  les  vivantes  et  indiquent 
qu'elles  appartiennent  á  une  époque  tres  éloignée;  en  Patagonie 
ce  genre  se  trouve  déjá  dans  la  partie  inférieure  du  crétacé  su- 
périeur. Linthia  est  encoré  un  autre  genre  crétacique  avec  son 
plus  grand  développement  dans  1  eocéne  et  qui  est  relativement 
rare  á  Tépoque  actuelle;  en  Patagonie  on  le  trouve  déjá  dans  le 
crétacé  supérieur,  mais  il  n'a  pas  survécu  au  patagonien  de  sorte 
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qu'il  indique  pour  celui-ci  un  age  immédiat  au  crétacique.  Plati- 
pygus  est  un  genre  essentiellement  crétacique,  dont  les  formes  les 
plus  rapprochées  (Cyrtoma,  Nucleolites,  Stigmatopygus)  setrouvent 
dans  le  crétacé  moyen  et  supérieur  d'Europe  et  dePInde;  il  esfc 
méme  probable  qu'on  devra  le  reunir  a  quelqu*un  des  geüres  men- 
tíonnés  qui  probablement  se  réduisent  a  un  ou  deux  tout  au  plus; 
la  présence  de  ce  type  dans  le  patagonien  indique  que  celui-ci  a 
suivi  immédiatement  le  crétacé.  De  tout  cela  j'en  tire  la  consé- 
quence  que  les  Oursins  fossiles  indiquent  que  la  formation  pata- 
gonienne  est  éocene. 

Imitant  M.  Lambert,  je  dirai  qu'on  peut  obtenir  de  ees  genres 
des  renseignement  encoré  plus  précis. 

Les  genres  patagoniens  de  la  liste  de  M.  Lambert  sont  sept,  á 
savoir:  Psammechinus,  IsechinnSj  Hypechinus,  Iheringina,  Platipy- 
(jxiSy  Schizaster  et  Linthia.  Quatre  de  ees  genres,  Itfechinus,  Hype- 
chiniis,  Iheringina  et  Platipygns  sont  éteints,  les  trois  premiers 
limites  a  la  formation  patagonienne;  et  le  dernier,  selon  toutes  les 
probabilités,  datant  de  l'époque  crétacique.  Trois  genres,  Psamme- 
chinuSf  Schizaster  et  Linthia  sont  encoré  vivants,  mais  ce  qu'il  y  a 
d  excessivement  curieux  et  tres  important  pour  la  solution  du  pro- 
bléme  en  question,  c'est  que  ees  trois  genres  vivants  remontent  á 
répoque  crétacée. 

La  faune  d'Echinodermes  de  la  formation  patagonienne  se  ca- 
ractérise  done: 

1.**  Par  la  présence  de  genres  erétaciques  qui  ont  passé  á  Téo- 
céne  et  existent  encoré  aujourd'hui. 

2.^  Par  la  présence  de  genres  apparus  au  commencement  de 
répoque  tertiaire  et  qui  se  sont  éteints  sans  atteindre  les  temps 
néogénes. 

3.**  Par  l'absenee  de  genres  exclusivement  vivants  ou  apparus 
dans  le  tertiaire  aprés  Téocene. 

Cela  prouve  que,  d*aprés  les  Echinodermes,  la  formation  pata- 
gonienne doit  étre  placee  dans  Téocéne. 

La  liste  des  Echinodermes  fossiles  du  patagonien  déorits  par 
Loriol  en  1902  (123)  comprend  dix  espéces^  parmi  lesquelles  il  y 
en  a  cinq  qui  ne  sont  pas  dans  la  liste  de  M.  Lambert,  a  savoir : 


*  Cette  collection  fut  réunie  par  C.  Ameghino,  et  envoyée  par  moi  &  M.  Ihering, 
qui  á.  son  tour  Penvoya  á  M.  Loriol. 
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1.  Cidaris  antárctica  Ortmann  (Bajo  de  San  Julián,  Pan  de  Azú- 

car ).  Patagonien  inf érieur. 

2.  Cidaris  juUanensis  Loriol  (Bajo  de  San  Julián,  Pan  de  Azúcar 

—  Golfe  San  Jorge,  Punta  Nava).  Patagonien  inf  érieur. 

3.  Goniocidaris  jorgensis  Loriol  (Bajo  San  Julián,  Pan  de  Azúcar 

—  Golfe  San  Jorge,  Punta  Nava).  Patagonien  inf  érieur. 

4.  Echinopedina  Ameghinoi   Loriol   (Golfe   San   Jorge,    Punta 

Nava).  Patagonien  inférieur. 
6.  Antedon  Iheringi  Loriol  (Bajo  San  Julián,  Manantial  Salado  — 
Golfe  San  Jorge,  Punta  Nava  —  Bajo  San  Julián,  Pan  de 
Azúcar).  Patagonien  inf  érieur.  (San  Julián,  Monte  Espejo, 
Norte  de  Río  Seco)  Patagonien  moyen. 

Ce  matériel  confirme  d'une  maniere  absolue  les  déductions  ti- 
rées  de  celui  publié  par  M.  Lambert. 

Le  genre  Cidaris  est  tres  abondant  a  Tépoque  mésozoique  et 
rare  a  Tépoque  actuelle.  Cidaris  antárctica  n'a  pas  de  relations 
avec  les  espéces  vivantes,  mais  il  se  rapproche  de  quelques  espéces 
du  crétacé  supérieur  et  de  l'éocéne  d'Europe.  C  juUanensis  pré- 
sente les  mémes  affinités  crétaciques  et  éocénes  que  lespéce  pre- 
cedente. Goniocidaris  est  un  genre  vivant  de  cette  región  qu'on 
n'avait  pas  encoré  trouvé  a  Tétat  fossile;  Pespéce  fossile  ne 
peut  servir  qu'á  démontrer  que  le  genre  avait  deja  apparu  au 
oommencement  du  tertiaire.  Antedon  est  un  genre  qui  apparait 
dans  le  jurassique  et  se  prolonge  jusqu'á  Pépoque  actuelle,  mais 
l'espéce  patagonienne  n'a  pas  de  rapport  avec  les  vivantes.  Echi- 
nopedina est  un  genre  connu  comme  essentiellement  éocene.  Les 
affinités  predominantes  conduisent  á  classer  cette  faune  comme 
éocene. 


LES  ANTHOZOAIRES  DU  PATAGONIEN. 

J'ai  dit  plus  haut  que  M.  Wilckens  ne  discute  pas  1  age  de  la 
formation.  Par  un  liasard,  dans  la  partie  du  resume  historique  cor- 
respondant  a  Tannée  1903,  il  rappelle  que  M.  de  Angelis  d'Ossat 
s'est  occupé  des  Anthozoaires  de  la  formation  patagonienne  (42), 
mais  il  s'empresse  d'ajouter  (p.  126)  que  de  ees  fossiles,  une  partie 
a  un  aspect  éocene,  une  autre  partie  parait  oligocéne,  et  d'autres 
semblent  miocénes,  de  sorte  qu'ils  iie  sont  pas  utilisables  pour  la 
détermination  de  l'áge. 
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Je  ne  suis  pas  du  méme  avis  et  je  crois  que  toute  personne  qui 
n*a  pas  lá-dessus  des  idees  précon9ues  jugera  que  les  espéces  en 
question  conduisent  a  attribuer  le  patagonien  á  Téocéne  et  a  Toli- 
gocéne  inférieur.  Pour  ceux  qui  n'auront  pas  roccasion  de  con- 
sulter  le  mémoire  de  M.  de  Angelis  d'Ossat,  je  transcris  ici  la 
partie  correspondant  á  la  chronologie  des  espéces  décrites^ 

«Seguendo  l'ordine  sistemático  proposto  dal  Duncan  (1886),  ri- 
porto  la  f aúnala  studiata,  cui  poi  faro  seguiré  l'apprezzamento  cro- 
nológico attribuito  alie  forme  dal  raccoglitore  in  confronto  con 
quello  giá  sancito  da  altri  per  le  stesse  specie,  tenendo  precipua- 
mente presenti  le  localitá  americane. » 

«1.  BálanophylUa  caulífera  Conrad  sp.  var.  multigranosa  Vau- 
ghan. 

2.  Oculina  mississippiensis  Oonrad  sp. 

3.  —     Singleyi  Vaughan. 

4.  Caryophyllia  D'Achiardi  n.  sp. 

6.  Flabelliun  cuneiforme  var.  Waüesi  Conrad. 

6.  —     extensum  Mich. 

7.  —     sp. 

Secondo  i  cartellini  cosi  devonsi  cronológicamente  distribuiré  le 
forme : 

Patagónico  superiore:   Oculina  Singleyi, 

Patagónico  medio :  Flabellum  extensiim,  Fl.  cuneiforme  var. 

Wailesiy  FL  sp. 
Patagónico  inferiere :  Fl.  cuneiforme  va.r.  Wailesi,  O.  missis- 

sippiensis,  BálanophylUa  caulifera  var.  multigranosa, » 

«  Tenendo  invece  contó  degli  studi  del  Vaughan,  di  qui,  in  ques- 
ta  circonstanza,  mi  sonó  largamente  servito,  poso  raccogliere  dalle 
localitá,  in  cui  furono  tróvate  negli  Stati  Uniti  le  stesse  forme, 
l'apprezzamento  cronológico  che  egli  attribuisce  alie  specie  e  che 
egli  stesso  mette  a  confronto  col  parallelismo  proposto  dal  Dalí 
per  le  formazioni  europée,  cioé: 


'  Le  matériel  étudió    par  M.   de  Aní2;elis  d'Ossat  a  oté  recueilli  aussi  par  C 
Ameghino. 
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Vaughan 


Dalí 


OligoceDe  inferiere 
Wicksburgiano 

1 

Liguriano 

1  Balanophyllia  caulífera  var.   multi- 

granosa,  Oculina  missiiutppienHs, 

1        Flabellum  cuneiforme  var.    Wai- 

i        leifi. 

Eocene 

\ 

Jacksoniano 

Bartoniano 

1  Fl.  cuneiforme  var.   Wailesi 

Claiborniano 

Parisiano 

Oculina  Sinyleyi 

«Rimane  a  determinare  Tépoca  geológica  per  le  forme: 

1.  Caryophyllia  D' Aichiardi  sp.  n. 

2.  llábellum  extensum  Mich. 

3.  —     sp. 

1.  La  nuova  CaryophylUa  presenta  legami  intimi  con  specie  che 

sonó  viventi  et  che  si  trovano  f ossili  anche  nel  Miocene. 

2.  II  Flabellum  extensum  mentre  trovasi  fossile  sin  dal  miocene 

é  pur  vívente  nei  mari  attuali.  E  bene  pero  ricordare  che 
questa  forma  é  variabilissima  e  che,  per  alcuni  autori,  com- 
prende parecchie  forme  da  altri  tenate  distinte. 

3.  Finalmente  il  Flabellum  sp.  offre  analogie  con  forme  che  dal 

Liguriano  scendono  anche  al  Cernaysiano. »  (G.  de  Angelis 
d'Ossat,  (42,  pp.  21-22). 


EÉSÜMÉ  DES  PREÜVES  DE  l'AGE  ÉOCÉNE  DE  LA  FORMATION 
PATAGONIENNE. 

J'ai  traite  la  question  de  l'áge  de  la  formation  patagonienne 
dans  mes  diffórents  travaux  á  presque  tous  les  points  de  vue,  et  je 
n'ai  pas  a  revenir  sur  les  détails  puisque  mes  arguments  n*ont  pas 
encoré  été  refutes  ^  Cependant  il  est  utile  que  je  donne  ci-contre 
une  énumération  des  genres  de  preuves  que  j'ai  utilisées. 

1.®  Au  point  de  vue  exclusivement  stratigraphique,  qui  est  le 
plus  décisif .  Dans  la  Patagonie  céntrale  et  oriéntale,  le  patagonien 
repose  directement  sur  le  crétacique  le  plus  récent  en  concordance 
parfaite;  le  passage  d'une  formation  á  l'autre  est  graduel  et  insen- 


'  II  est  clair  que  je  ne  prends  pas  en  considération  les  simples  négations  de  Táge 
éocéne  de  la  formation  patagonienne,  ou  les  affirmations  de  son  age  miocene  ou 
oligocéne  supórieur  sans  discuter  les  f  aits;  celles  -  la  ne  sont  pas  des  réf  utations. 
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sible,  ce  qui  indique  que  le  patagonien  représente  le  tertiaire  le 
plus  ancien,  c'est-á-dire  Péocéne.  II  est  vrai  que  M.  Wilckens  a 
cherchó  á  prouver  que  les  conches  a  Notostylops-Astraponotus. 
Fyrotherium  ne  sont  pas  crétaciques,  mais  nous  avons  deja  vu  ce 
qui  en  est. 

2.^  Au  point  de  vue  climatologique.  La  faune  patagonienne  in- 
dique un  climat  chaud,  comparable  a  celui  des  contrées  tropicales. 
Pour  trouver  une  faune  indiquant  un  climat  semblable,  dans  l'hé- 
misphére  Nord,  il  faut  descendre  jusqu^á  Téocéne. 

3.®  Au  point  de  vue  du  développement  paléontologique.  Le  pas- 
sage  de  la  faune  crétacique  a  la  faune  patagonienne,  surtout  pour 
la  serie  terrestre  qui  est  mieux  connue  et  tout  a  fait  complete,  est 
graduel  et  continu,  ce  qui  prouve  encoré  Táge  éocéne  du  patago- 
nien. 11  y  a  un  accord  parfait  entre  la  stratigraphie  et  la  paléon- 
tologie. 

4.0  Au  point  de  vue  de  Póvolution  des  MoUusques.  Les  coquilles 
fossiles  du  patagonien  appartiennent  dans  leur  presque  totalitó  á 
des  espéces  éteintes,  et  il  y  a  plusieurs  faunes  de  Mollusques  su- 
perposées  qui  se  trouvent  dans  les  mémes  conditions.  En  Europe 
et  dans  TAmérique  du  Nord,  on  ne  trouve  un  semblable  état  de 
choses  que  dans  Téocéne. 

6.*  Au  point  de  vue  de  l'évolution  des  Mammiféres.  Toutes  les 
espéces,  tous  les  genres,  la  plupart  des  familles  et  plusieurs  ordres 
et  sous-ordres  sont  complétement  éteints.  Pour  trouver  quelque 
chose  de  semblable  dans  l'hémisphére  Nord,  il  faut  descendre 
jusqu*á  réocéne. 

6.**  Par  le  nombre  de  faunes  de  Mammiféres  qui  se  sont  succé- 
dées  a  partir  de  la  base  de  Téocéne  et  qui  sont  d'environ  une  ving- 
taine.  C'est  le  méme  nombre  de  faunes  mammalogiques  qui  en  Eu- 
rope et  dans  TAmérique  du  Nord  se  sont  succédóes  á  partir  de  la 
base  de  Téocéne. 

A  cela  il  faut  encoré  ajouter  les  résultats  de  l'examen  des  Echi- 
nodermes  et  des  Anthozoaires  obtenus  plus  haut,  que  nous  avous 
vus  nous  conduire  aussi  a  la  méme  conclusión,  —  que  le  patago- 
nien est  éocéne. 

Pour  terminer  avec  la  question  de  Táge  de  la  formation  patago- 
nienne, je  Vais  examiner  avec  quelques  détails  les  preuves  que 
fournit  un  groupe  zoologique  dont,  a  ce  point  de  vue  et  pour  ce 
qui  regarde  les  f  ormations  sédimentaires  de  Patagonie,  on  ne  s'était 
pas  encoré  occupó  sinon  d'une  maniere  tout  a  fait  superficielle; 
c'est  celui  des  Poissons. 
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CE    QUE   DISENT    LES   POISSONS   F0SSILE8   Dü   PATAGONIEN. 

Dans  rintroduction  a  ce  mémoire,  je  dis  que  j'ai  re9u  le  travail 
de  M.  Wilckens  pendant  que  j'étais  occupó  de  Tétude  des  pois- 
sons  des  dif férentes  f ormations  sédimentaires  de  Patagonie. 

Les  Poissons  f  ossiles  de  la  f  ormation  patagonienne  sont  assez 
nombreux  et  quoique  je  sois  encoré  loin  d'avoir  terminé  leur  étu- 
de,  j'ai  déjá  acquis  une  idee  assez  juste  de  Pensemble.  Ceux  qui 
prédominent  ou  qui  du  moins  ont  laissé  plus  de  débris,  ce  sont  les 
Squales;  or  ceux-ci,  pour  la  question  de  la  détermination  de  l'áge 
des  formations,  ont  une  importance  décisive,  et  si  precise  comme 
ne  peut  en  fournir  aucun  autre  groupe  zoologique. 

On  sait  qu'un  nombre  considerable  des  especes  des  Squales  de 
notre  époque  sont  cosmopolites  et  il  en  a  été  de  méme  pour  la  plu- 
part  des  espéces  fossiles. 

Quelques  espéces  ont  eu  une  longue  durée  géologique;  d'autres 
au  contraire  tres  courte,  mais  en  tenant  compte  de  Tépoque  d'ap- 
parition  et  d*extinction  et  de  la  póriode  de  leur  existence,  on  arrive 
á  déterminer  la  corrólation  chronologique  des  différents  étages 
avec  une  certitude  presque  absolue. 

Une  bonne  partie  des  Poissons  fossiles  du  patagonien  appartien- 
nent  a  des  espéces  ou  á  des  genres  qui  paraissent  exclusifs  á  la 
Patagonie,  et  comme  ils  n'ont  pas  beaucoup  d'importance  pour  la 
qnestion  de  Táge  de  la  formation.  je  ne  m'en  occuperai  pas  ici  ou 
je  ne  ferai  que  les  mentionner  en  passant. 

Les  restan ts  appartiennent  a  des  espéces  (ou  des  genres)  déjá 
connues  des  autres  régions  de  la  terre  et  dont  Táge  est  déjá  bien 
établi.  Ce  sont  celles-ci  qui  permettent  d'établir  avec  precisión 
Táge  de  la  formation.  Je  vais  en  donner  Ténumération  accompa- 
gnée  de  leur  distribution  géologique  et  géographique.  En  outre, 
comme  piéces  á  Tappui  pour  qu'on  puisse  vérifier  mes  assertions, 
sur  les  planches  i  et  n  je  donne  les  dessins  d*une  ou  deux  dents  de 
chacune  des  espéces  mentionnóes.  Des  renseignements  plus  com- 
plets  se  trouveront  dans  le  mémoire  spécial  sur  la  f aune  ichthyo- 
logique  de  la  formation  patagonienne  qui  paraitra  prochainement. 

Cestraciontidae. 

1.  Pseudacrodus  patagonensis  n.  gen.  n.  sp.  (pl.  [Lám.]  i,  fig.  1,  1  a). 
Type  du  genre,  VAcrodua  paranensis  Alexandri.  Caracteres 
des  dents  intermédiaires  entre  celles  de  Acrodus  et  Cestracion, 
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Dents  antérieures  ou  symphysaires  prósentant  le  méme  con- 
tour  et  la  méme  disposition  que  dans  Acrodus, 

2.  Acrodus  Basalduai,  n.  sip,  (pl.  [Lám.]  i,  fig.  2,  2  a,  3).  Espéce 

petite,  avec  les  dents  a  couronne  fortement  ridée. 

3.  Acrodtis  Eothi^  n.  sp.  (pl.  [Lám.]  i,fig.  4,4  a,  4e,  6,6  a).  Espéce 

de  forte  taille,  a  dents  tres  grosses,  étroites,  longues  et  á  cou- 
ronne fortement  carénée. 

4.  Acrodus  Treletcensisj  n.  sp.  (pl.  [Lám.]  i,  fig.  6,  6  a,  6  é).  Espéce 
de  taille  moyenne,  a  dents  larges  et  courtes  avec  couronne 
bombee  et  presque  lisse. 

Lamnidae. 

6.  Scapanorhynchn8  mbulatus  (Ag.),  (Pl.  [Lám.]  i,  fig.  7,  7a).  La 
distribution  qu*en  donne  M.  A.  Smith  Woodward  est  ^:  cAl- 
bian-Senonian:  S.  E.  England.  Albian:  Switzerland.  Ceno- 
manian:  Central  and  S.  E.  Russia.  Cenomanian  and  Turonian: 
Saxony  and  Bohemia.  Senonian:  N.  France.  Danian:  Hol- 
land.  Upper  Cretaceous:  S.  India  and  New  Zealand.»  Derníé- 
rement  on  l'a  trouvée  dans  Téocéne  le  plus  inf órieur  de  Fran- 
ce et  de  Belgique.  Elle  est  tres  fréquente  dans  toutes  les 
conches  marines  de  l'étage  salamanqueen  du  crótacique  su- 
pórieur  de  Patagonie.  Dans  la  f  ormation  patagonienne,  on  ne 
l'a  trouvée  que  dans  l'étage  camaroneen. 

6.  Scapanorhynchus  lisms  Ameghino.  (Pl.  [Lám.]  i,  fig.  8, 8  a,  8e). 

C'est  le  squale  le  plus  abondant  dans  les  conches  du  crótaci- 
que supérieur  de  Patagonie;  l'espéce  passe  au  patagonien, 
mais  elle  y  est  rare. 

7.  Odontaspis  ciispidata  (Agassiz)  (Pl.  [Lám.]  i,  fig.  9,  9  a,  9e). 

Distribution  d'aprés  A.  Smith  Woodward:  «Eocene:  S.  E.  En- 
gland, France  and  Germany;  also  Georgia,  Virginia,  and  (?) 
Alabama,  U.  S.  A.  Miocene :  Belgium,  France,  Spain,  Swit- 
zerland, Germany,  Austria,  and  Corsica.» 

8.  Odontaspis  Rtitoti  (Winkler).  (Pl.  [Lám.]  i,  fig.  10, 10a).  Dis- 

tribution d^aprés  A.  Smith  Woodward:  «Heersian,  Lande- 


*  Pour  la  distribution  géologique  et  géogi-aphique  de  chacune  des  espéces,  je 
vais  transcrire  telles  quellea  les  données  publiées  par  M.  Arthur  Smith  Wood- 
ward dont  l'au torito  n'est  pas  contestée.  Je  dois  pourtant  observer  que  cet  auteur 
ne  distingue  pas  l'oligocéne»  qui  reste  distribué  dans  l'éocene  supérieur  et  dans 
le  miocéne  inférieur.  II  est  done  tout  clair  que  toute  espéce  mentionnée  par  M. 
Smith  Woodward  comme  ótant  éocéne  et  miocéne  doit  étre  aussi  oligocéne. 

Anal.  Mes.  Nac.  Bs.  As.,  Ser.  8%  t.  viii.  Mayo  29,  1906.  12 
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nían,  and  Ipresian:  Belgium.  ThanetSands:  England.»  Dans 
ees  derniers  temps,  on  Ta  trouvée  aussi  dans  Teocene  le  plus 
inf  érieur  du  Nord  de  la  France. 
9.  Odontaspis  Ahbatei  Priem.  (Pl.  [Lám.]  i,  fig.  11, 11  a,  11  e,  11  í). 
Eocéne  d'Egypte,  Lutétien  supórieur. 


Fig.  44.  Friodonlaspis  VaUntini  Amgh,  Dent  antórieure,  vue:  o,  par  la  face  in- 
terne; e,  par  la  face  exteme;  t,  de  cóté,  en  graudeor  natureUe.  Dent  latérale:  o, 
vue  par  la  face  interne;  m,  par  la  face  ex  teme;  c,  de  cóté,  en  grandeur  natureüe. 


10.  Lamna  appendiculata  (Agassiz).  (Pl.  [Lám.]  i,  fig.  12,  12  a). 

Distribution  d'aprés  M.  A.  Smith  Woodward:  «Albian-Seno- 
nian :  S.  England.  Cenomanian :  Belgium,  Bavaria  and  Bussia. 
Cenomanian  and  Turonian,  Saxony,  Upper  Silesia,  and  Bo- 
hemia. (?)  Danian :  Holland.  Upper  Cretaceous:  Galicia,  New 
Jersey  and  N.  Queensland.»  Dans  ees  derniéres  années,  elle 
a  été  trouvée  aussi  dans  Tóocéne  le  plus  inférieur  (Montien) 
du  Nord  de  la  France  et  de  Belgique. 

11.  Lamna  obliqua  (Agassiz).  (Pl.  [Lám.]  n,  fig.  13).  Distribution 

d'aprés  A.  Smith  Woodward:  «Lower-eocene:  London  Basin. 
Middle  and  Upper  Eocene;  Hampshire  Basin,  Prussia  and 
Bavaria.  Eocene:  New  Jersey.  Lower  Tertiary:  Egypt.> 


Fig.  45.  SqucUina  gigantea  Amgh.  une  dent:  a,  vue  par  la  face  interne;  e,  me 
par  la  face  exteme;  t,  vue  de  c6té,  au  double  de  la  grandeur  naturelle. 


12.  Lamna  semiplicata  (Agassiz).  (Pl.  [Lám.]  i,  fig.  14,  14a).  Dis- 
tribution d'aprés  A.  Smith  Woodward :  «Cenomanian:  N.  W. 
France.  Turonian:  Saxony,  Bohemia,  and  S.  E.  England.» 
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13.  Lamna  Vincenti  ("Winkler).  (Pl.  [Lám.]  i,  fig.  16,  16 re,  16c). 
Distribution  d  aprés  A.  Smith  Woodward:  «Lower  Eoceno: 
S.  E.  England.  Middle  and  üpper  Eocene:  Hampshire  Basin 
and  Belgium.  Lower  miocene:  Belgium  and  France.» 


Fi|f.  46.  Echinorhinut  Pozzii  Amgh.  Dent:  a,  vue  par  le  cóté  interne;   ^   vue 
par  le  cóté  externe,  en  grandeur  naturelle. 


14.  Oxyrhina  patagónica,  n.  sp.  Sur  cette  espéce,  j^ai  a  faire  quel- 
ques  observations  importantes.  Ses  dents  sont  celles  qu'on 
trouve  dans  le  patagonien  avec  le  plus  d'abondance  et  on 
les  a  toujours  attribuées  a  Oxyrhina  hastalis;  je  me  compte 
dans  le  nombre  de  ceux  qni  ont  le  plus  divulgué  cette  déter- 
mination.  La  présence  de  cette  espéce  dans  le  patagonien  a 
été  considérée  comme  une  preuve  de  l'áge  miocene  de  ce  ter- 
rain,  quoique  cela  ne  suffisait  pas  pour  une  telle  détermina- 
tion,  d'autant  plus  qu'on  la  mentionne  aussi  de  Tóocéne  de 
TAmérique  du  Nord,  mais  en  outre,  il  resulte  qu'on  a  a  faire 
a  une  autre  espéce. 

Derniérement,  je  me  suis  aper9u  que  les  dents  d^Oxyrhina  hasta- 
lis  de  Paraná  qui  sont  tout  á  fait  ty piques,  n'étaient  pas  ideu tiques 
a  celles  de  la  formation  patagonienne  désignées  avec  le  méme 
nom.  Les  dents  du  tertiaire  de  Paraná  sont  a  couronne  tres  large 
vers  la  base,  a  face  interne  tres  légérement  convexe  et  par  consé- 
quent  assez  minees,  comme  comprimées,  et  avec  Tinversion  de  la 
pointe  vers  le  dehors,  peu  accentuée. 

Les  dents  provenant  du  patagonien  et  qu'on  rapportait  á  O.  has- 
talis  ont  la  couronne  plus  étroite  a  la  base  et  une  forme  un  peu 
plus  élancée;  la  face  interne  est  tres  convexe  de  sorte  qu'elles  sont 
considérablement  plus  épaisses;  en  outre,  leur  pointe  est  invertie 
vers  le  dehors  d'une  maniere  plus  prononcóe. 

Comme  ees  caracteres  sont  constants  sur  des  centaines  d*exem- 
plaires,  il  est  évident  qu*il  s'agit  d'une  espéce  distinte  que  je  nom- 
me  Oxyrhina  patagónica, 

Dans  le  patagonien,  les  dents  du  type  de  O.  hastalis  manquent 
complétement.  Par  contre,  les  dents  de  O.  patagónica  se  trouvent 
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dans  le  tertiaire  de  Paraná,  mélées  á  celles  de  O,  hastalis,  mais  en 
tres  petit  nombre. 

En  examinant  des  dents  du  miocéne  et  du  pliocene  d'Europe 
dóterminées  comme  d'O.  hastalis,  j'ai  pu  constater  que  sous  ce 
nom  se  trouvent  représentées  les  deux  espéces,  O.  hastalis  et  O.  pa- 
tagónica, mais  cette  demiére  est  tres  rare.  II  est  clair  que  dans  ees 
condítions  les  deux  espéces  étaient  diffíciles  a  séparer,  mais  dans 
TArgentine  la  distinction  est  possible  puisqu'on  les  trouve  dans 
des  formations  d'époques  distinctes. 

Pour  qu'on  puisse  bien  saisir  les  différences  qui  séparent  ees 
deux  espéces,  je  donne  le  dessin  et  la  section  á  la  base  de  la  couron- 
ne  d'une  dent  typique  á'Oxyrhina  hastalis  de  Paraná  (Pl.  [Lám.]  i, 
fig.  16,  16a,  16 e,  16 i)  á  cote  du  dessin  et  la  section  (Pl.  [Lám.]  i, 
fig.  17,  17a,  176,  17i)  d*une  dent  correspondante  d^Oxyrhina  pa- 
tagónica. 

15.  Oxyrhina  Desori  Agassiz.  (Pl.  [Lám.]  ii,  fig.  18).  Distribution 
daprés  A.  Smith  Woodward:  «Upper  Eoceno:  Prussia, 
Italy,  Alabama  and  South  Carolina.  Mioceno;  Franco,  Bel- 
gium,  Switzerland,  Germany,  Malta,  Italy,  Sicily  and  Cor- 


Fig.  47.  Oxyrhina  Desori  Agas.  Dent  antérieure  vue:  a,  par  la  face  interne,  ^,  par 
la  face  externe;  t,  de  cóté,  en  grandeur  naturelle. 


sica.  Pliocene:  Belgium  and  Italy.»  On  la  rencontre  aussi 
dans  le  tertiaire  d'Australie. 

16.  Oxyrhina  crassa  Agassiz.  (Pl.  [Lám.]  n,  fig.  19,  19 a).  Distri- 

bution d'aprés  A.  Smitb  Woodward:  «Eocene:  South  Caro- 
lina and  Alabama.  Eocene  or  Mioceno:  Valley  of  the  Rhine. 
Mioceno:  Sicily.  Pliocene:  Italy  and  Belgium.» 

17.  Oxyrhina  angustidens  Reuss.  (Pl.  [Lám.]  ii,  fig.  20,  20a,  20e). 

Distribution  d'aprés  A.  Smith  Woodward :  «  Cenomanian  and 
Turonian:  Saxony  and  Bohemia.  Turonian  and  Senonian:  S, 
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England.»  Elle  est  également  fréquente  dans  le  crétaeó  su- 
péríeur  (étage  salamanquéen)  de  Patagonie. 


Fig.  48.  Carcharodon  auricvlatus  (Bl.)-   Dent,  vue  par  la  face  interne,  réduite 
aux  trois  quarts  de  la  grandeur  natnrelle. 

18.  Carcharodon  auricnlatus  (Blainville)  (PI.  [Lám.]  ii,  fig.  21, 
21a,  21  e).  Distribution  d'aprés  A.  Smith  Woodward:  «Mid- 


Fig.  49.  Carcharodon  chubulensit  Amegh.  Dent  vue  par  la  face  interne,  réduite 
aux  trois  quarts  de  la  grandeur  naturelle. 


dle  and  Upper  Eocene:  S.  E.  England,  N.  France,  Belgium, 
Bavaria,  S.  Carolina  and  Alabama.   Miocene:  W.  France, 
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Belgium,  N.  Germany,  Italy,  Sicily  and  Maryland.  Pliocene: 
Antwerp,  Belgium.  Lower  and  Middle  Tertiaires:  Egypt, 
Arabia,  Victoria  and  New  Zealand  ». 
19.  CoraxJRothi,  n.  sp.  (Pl.  [Lám.]  ii,  fig.  23,  23a).  AUiée  de  C. 
pristodontus,  Comme  on  le  sait,  le  genre  ótait  connu  jusqu'á 
prósent  seulement  du  crétace  ^ 


Carcharidae. 

20,  Galeocerdo  latidens  Agassiz.  (Pl.  [Lám.]  n,  figs.  24,  26).   Dis- 

tribution  d'aprés  A.  Smith  Woodward:  c  Bracklesbam  Beds: 
Sussex.  Bruxelian  Beds:  Belgium  (Winkler).  Lower  Ter- 
tiary:  Birket-el-Qurün,  Egypt  (Dames).  Eocene:  South  Ca- 
rolina (Gibbes).  Miocene:  Maryland  (Gibbes).»  On  la  men- 
tione  aussi  du  tertiaire  d'Australie. 

21.  Galeocerdo  contortus  Gibbes.  (Pl.  [Lám.]  n,  figs.  26,  26a,  26c, 

27,  27a,  27c).  Distribution  d'aprés  A.  Smith  Woodward: 
«Eocene:  South  Carolina  and  Alabama,  U.  S.  A.  Miocene: 
Virginia  and  Maryland,  U.  S.  A.»  L'espéce  n'avait  pas  en- 
coré été  signalée  en  dehors  des  Etats-Unis.  Elle  est  tres  faci- 
le  á  reconnaitre  par  sa  racine  tres  epaisse  et  tres  fortement 
échancrée,  et  par  la  pointe  de  la  couronne  un  peu  tordue. 


^  M.  G.  de  Alessandri  ( 1,  p.  9)  avait  f ait  mentlon  de  Corax  aff .  falcatu8y  comme 
provenant  du  tertiaire  de  Paraná,  se  fondant  sur  des  dents  solides  qui  par  leur 
contour  se  rapprochent  de  celles  de  Tespéce  crétacique  de  ce  nom,  mais  encoré 
davantage  de  Carcharicu  Egertoni,  M.  Smith  Wordward,  ayant  sectionné  des  dents 
semblables  et  les  trouvant  creases,  les  refera  au  genre  Careharicu  (200,  pp.  4-5).  De 
mon  c6té,  voulant  resondre  la  question,  je  fis  de  nombreuses  sections  et  j^ai  trou- 
vé  que  le  plus  grand  nombre  de  ees  dents  étaient  creuses,  mais  que  parmi  elles 
il  y  en  avait  quelques-unes  de  solides  á  peu  prés  dans  la  proportion  d^une  sur 
quinze.  La  différence  entre  les  dents  de  Corax  et  de  Oarcharitu  ne  résidant  que 
dans  le  caractére  d^étre  solides  celles  du  premier  et  creuses  celles  du  demier, 
j^admis  que  les  deux  genres  se  trouvaient  á,  Paraná.  Pourtant,  j^ajoutais  que  ce 
caractére  différenciel  pouvait  ne  pas  avoir  l'importance  qu'on  lui  attribuait  (88, 
pp.  174-175).  Postérieurement  mon  attention  fut  attirée  par  le  fait  que  Corax  faUa- 
tuSf  qui  se  trouve  bien  representé  dans  le  crétacé  supérieur  de  Patagonie,  manque 
complétement  dans  la  formation  patagonienne,  ce  que  rend  sa  réapparition  dans 
la  formation  entrerienne  plus  qu'improbable.  J^ai  examiné  de  nouveau  la  ques- 
tion,  et  je  suis  arrivé  k  la  conclusión  que  la  vacuité  des  dents  des  Carcharidés  peut 
diminuer  avec  T&ge,  et  dans  certains  cas  disparaltre  complétement,  de  sorte  que 
les  dents  solides  du  tertiaire  de  Paraná  attribuées  &  Corax  aff.  falccUus  sont  en  réa- 
lité  des  dents  de  Carcharicts  Ef/ertoni  provenant  d'individus  excessivement  vieux. 
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Ichthyodectidae . 

22.  Portheiis patagonictis  Amgh.  (Pl.  [Lám.]  n,  fig.  28,  28a).  En 

dehors  de  Patagonie,  le  genre  n'est  connu  que  des  terrains 
crétaciques. 

Amiidae. 

23.  Pappichthys patagónica  n.  sp.  (Pl.  [Lám.]  n,  fig.  29).  Le  gen- 

re  n'est  connu  que  de  Téocéne  inf órieur  de  PAmérique  du 
Nord,  de  France  et  de  Belgique*. 


*  En  attendant  la  publication  de  ma  monographie,  et  poiir  qu^on  ait  une  idee 
plus  precise  de  l'ensemble  de  la  faune  ichthyoloícique  du  patagonien,  je  donne  ici 
une  revue  des  formes  exclusives  de  cette  f ormation  et  de  celles  non  encoré  détermi- 
nées.  Notidanua  ñcciiSj  n.  sp.,  avec  quelque  ressemblance  avec  N,  Münsteri  du  secon- 
daire  d^Europe.  Notidanu»  ultra  Amgh.,  alliée  de  la  precedente.  Odonlaspii  Rothi, 
n.  sp.;  grande  comme  O.  cuspidcUa  mais  avec  la  face  externe  aussi  bombee  que 
Pinteme.  Odontaspis  nondegana  n.  sp.,  alliée  de  la  precedente,  mais  tres  petite. 
FriodorUaspis  VcUentini  n.  g.  n.  sp.  avec  les  dents  comme  OdontaapiSf  mais  avec 
les  bords  crénelés.  Priodontaapis  Bravardi^  n.  sp.  Oxyrhina  uncidem  Amgh. 
Oxyrhxna  biconvexa,  n.  sp.  tres  grande  et  avec  les  dents  á  face  exteme  fortement 
convexe.  SqiuUina  giganlea^  n.  sp.,  de  tres  forte  taiUe.  Echinorhintts  Po««tt,  n.  sp. 
la  premiére  de  ce  genre  qu'on  trouve  fossile  dans  le  tertiaire  anclen.  Carcharo- 
don  ehubuienns  Amgh.  espéce  alliée  de  (7.  aurictdcUus.  Carcharodon  crassirhadixy 
n.  sp.  avec  les  dents  á  couronne  étroite  et  dMne  épaisseur  extraordinaire  á.  la 
base.  Careharoidea  totmerrcUus  Amgh.  avec  les  dents  comme  dans  Lamna,   mais 


Fig.  50.  Carcharoides  tottuerrtUus  Amgh.  Dent;  e,  vue  par  la  face  interne;  a,  vue 
par  la  face  exteme;  i,  vue  de  cóté,  en  grandeur  naturelle. 

&  bords  dénteles  comme  dans  Carcharodon  (Dans  les  collections  du  Musée  Natio- 
nal de  Buenos  Aires,  j^ai  trouvé  des  dents  de  cette  espéce  sous  le  nom  de  Lamna 
crenatidens  A.  Smith  Woodward,  l'écriture  des  étiquettes  étant  de  la  main  de  cet 
éminent  paléontologiste;  j'ignore  si  ce  nom  a  été  publié  car  je  ne  me  rappelle  pas 
de  Pavoir  jamáis  vu.  Je  créai  le  genre  et  l'espéce  en  1091  (38,  p.  102),  et  si  le  nom 
de  crenatidens  avait  été  publié  avant  cette  date,  il  devra  remplacer  celui  de  totu- 
serrattu),  Carcharoides  aprioniferus  Amgh.  Ün  Priatidae  de  taille  colossale,  Noto- 
priitvi  peUagonicua  n.  gen.  n.  sp.  Plusieurs  espéces  non  encoré  déterminées  du 
genre  MyliobcUis,  et  parmi  elles  une  aussi  grande  que  M.  Pentoni  Sm.  Wood.,  de 
Téocéne  d'Egypte.  Des  espéces  des  genres  Aetobatis^  Raja  et  Zygohatis  et  plu- 
sieurs Süuridae. 
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Cette  faune,  a  n'importequel  point  de  vue  qu*on  la  considere,  est 
nettement  éocéne.  Pour  rendre  la  comparaison  plus  facile  je  vais 
résumer  dans  le  tableau  suivaut  la  distribution  géologique  de  ees 
espéces  deja  connues  en  dehors  du  patagonien  et  de  la  Patagonie. 


ESPÉCES 


Scapanorhynchus  subulatus 

Soapanorhynchus  lissus 

Odontaspis  cuspidata   

Odontaspis  Butoti 

Odontaspis  Abbatei 

Lamna  appendiculata 

Lamna  obliqna    

Lamna  semiplicata 

Lamna  Vincenti 

Dxyrhina  patagónica 

Oxyrhina  Desori 

Oxyrhina  orassa 

Oxyrhina  angustidens 

Carcharodon  auriculatus  . . . 

Galeocerdo  latidens 

Galeocerdo  contortus 


II 


•«  3 

J5-C 


Eocéne 


á    cu 


I     I 


I     I 


Ce  tableau  comprend  16  espéces  dont  une,  Scapanorhynchus  lis- 
sus,  n'est  pas  connue  en  dehors  de  la  Patagonie,  maís  qui  est  tres 
abondante  dans  le  crétacó  supórieur  de  cette  contrée,  de  sorte 
que  sa  présence  dans  le  patagonien  contribue  a  donner  a  celui-ci 
un  caractére  archaíque.  Deux  espéces,  Lamna  semiplicata  et  Oxy- 
rhina angustidens  ne  sont  connues  que  du  crétacé  supérieur,  et  je 
les  place  dans  la  colonne  de  Téocéne  parce  qu'on  a  trouvó  leurs 
débris  dans  le  patagonien  inférieur;  si  le  patagonien  était  miocéne, 
on  aurait  deja  rencontré  quelque  part  les  débris  de  ees  deux  espé- 
ces dans  l'éocéne  supérieur  ou  dans  Toligocéne.  Les  13  espéces 
restantes  ont  été  trouvées  dans  Péocéne  des  contrées  les  plus  éloi- 
gnóes  de  la  terre,  ce  qui  constitue  une  preuve  décisive  en  faveur 
de  Táge  éocéne  de  la  formation  patagonienne. 
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Ce  tablean  se  préte  encoré  a  beanconp  de  considórations.  D'abord, 
nons  voyons  qn'il  n'y  a  ancnne  espéce  encoré  existante,  tandis  que 
dans  les  f ormations  miocénes  des  autres  contrées  de  la  terre,  il  y  a 
mélange  d'espéces  éteintes  et  vivantes;  done  le  patagonien  doit 
étre  nécessairement  antérieur  au  miocéne. 

On  voít  anssi  que  dans  le  patagonien,  il  n'existe  aucune  espéce 
qui  en  dehors  de  la  Patagonie  soit  plus  récente  que  1  eocéne;  Oxy- 
rhina  Jiastalis,  Carcharodon  megalodorij  Galeocerdo  adunciis,  et 
Hemiprutis  serva,  si  caractéristiques  des  f  ormations  miocénes  et 
oligocénes  de  toutes  les  régions  de  la  terre,  f ont  complétement  dé- 
faut  dans  la  f ormation  patagonienne,  ce  qui  prouve  encoré  qtie  cel- 
le-ci  est  éocéne,  et  non  miocéne  ou  oligocéne  comme  on  le  veut 
sans  aucune  preuve  seríense  a  l'appui.  En  plus,  plusieurs  espéces 
qui,  en  Europe  et  dans  TAmérique  du  Nord,  sont  deja  tres  bien  re- 
présentées  dans  l'éocéne  moyen  et  supérieur,  comme  Odontaspis 
eleganSj  Sphirna  prisca,  Galeocerdo  minor^  Carcharías  Egertoniy  C. 
Oíbbesiy  C,  frequensj  manquent  absolument  dans  la  f ormation  pa- 
tagonienne  et  ne  f ont  ici  leur  apparition  qu'á  une  époque  beaucoup 
plus  récente,  correspondant  a  l'oligocéne  tout  a  fait  supérieur  ou 
a  la  base  du  miocéne. 

II  y  a  trois  espéces,  Odontaspis  Rutoti,  Odontaspis  Abbatei  et 
Lamna  obliqua,  qui  en  dehors  de  Patagonie,  sont  exclusives  de 
l'éocéne,  de  sorte  que  leur  présence  dans  le  patagonien  constitue 
encoré  une  autre  preuve  evidente  de  son  age  éocéne.  Odontaspis 
Abbatei  et  Lamna  obliqua  sont  des  espéces  isolées.  Odontaspis  Ru- 
toti,  de  réocéne  inférieur  de  Franco  et  de  Belgique,  est  precede 
dans  ees  pays  par  une  espéce  tres  semblable  propre  au  crétacó  su- 
périeur, V Odontaspis  Bronni;  or,  cette  espéce,  comme  je  Tai  indi- 
qué plus  haut  (p.  71)  se  trouve  aussi  dans  le  crétacé  supérieur  (étage 
salamanquéen)  de  Patagonie.  Cette  coincidence  est  tres  notable, 
car  elle  indique  qu'en  Patagonie  le  patagonien  inférieur  présente, 
avec  le  crétacé  supérieur  de  la  méme  contrée,  les  mémes  rapports 
que  l'éocéne  inférieur  de  Franco  et  de  Belgique  avec  le  crétacé  su- 
périeur des  mémes  pays  ^ 

J'observe  encoré  que,  sur  les  16  espéces  de  ce  tablean,  huit  se 
trouvent  dans  l'éocéne  et  passent  aux  f  ormations  tertiaires  plus  ré- 


*  Dans  un  mémoire  récent  (Fobsü  FUh  Bemaina  from  the  Tertiariea  of  Australia, 
Part.  I.)  MM.  Chapman  et  Pritchard  font  mention  d'' Odontaspis  Bronni  com- 
me fossile  dans  le  tertiaire  d^Australie,  mais  je  crois  plus  probable  qu'il  s^a^it  de 
Odontaspis  Butotij  espéce  difficile  á  distinguer  de  la  precedente. 
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centes,  trois  sonfc  exclusives  á  Téocéne,  efe  cinq  sonfc  des  espéces 
crétaciqíies  qui  passeut  á  l'éocene,  mais  de  ees  derníeres,  aucone 
ne  dépasse  Téocéne  inférieur,  efe  en  Patagonie  elles  sont  limitées 
au  patagonien  inférieur.  La  déduction  qu'on  tire  de  ees  faits  est 
que  le  patagonien  succéde  inmédiatement  au  crétacé  supérieur  et 
que  par  conséquent  il  ne  peut  pas  étre  plus  récent  que  l'éocéne. 

L'examen  des  genres  conduit  absolument  aux  mémes  conclu- 
sions;  leur  distribution  géologique  se  trouve  résumée  dans  le  ta- 
blean suivant. 


GENRES 


Acrodus 

Pseudacrodus 

Notidanus 

Scapanorhynchus 

Odontaspis 

Priodontaspis 

Lamna 

Oxyrhina 

Squatina 

Echinorhinus 

Carcharodon  

Carcharoides 

Corax 

Galeocerdo 

Notopristis 

Portheus 

Pappichthys 


Éocéne 

o 

1 

infór. 
supér. 

5 

o 

.1 

O 

tí 

1 
§ 

9 

1 

1 

1 

I         : 


!         I 


De  ees  17  genres,  six  sont  d'une  tres  longue  durée;  ils  appa- 
raissent  dans  le  secondaire  et  traversent  toute  1  epoque  tertiaire 
jusqu'á  nos  jours;  par  conséquent  ils  n'ont  pas  beaucoup  d'impor- 
tance  pour  la  question  de  la  détermination  de  Táge  géologique  de 
la  formation.  Trois  genres  éteints,  Priodontaspis,  Carcharoides  et 


Digitized  by 


Google 


AMEGHINO:  LES  FORMATIONS  SÉDIMENTAIRES.    187 

NotopristiSj  sont  exclusifs  du  pafcagonien,  et  donneufc  á  la  forma- 
tion  patagonienne  un  aspect  plus  ancien  que  celui  de  Téocéne  su- 
périeur  de  rhémisphere  Nord.  Un  autre  genre  éteint,  Pseudacrodus^ 
apparait  dans  la  base  du  patagonien  et  arrive  jusqu'á  la  fin  de  l'o- 
ligocéne. 

Quafcre  genres,  Acrodus^  Scapanorhynchus,  Corax  et  Poiüheus 
sont  des  plus  caractéristiques  de  l'époque  secón daíre  et  se  trou- 
vent  dans  le  patagonien  inférieur.  Scapanorhynchus  a  été  trouvé 
aussi  dans  la  base  de  1  eocéne  de  France  et  de  Belgique;  les  trois 
restants,  en  dehors  de  la  Patagonie,  ne  se  connaissent  pas  du 
tertiaire.  Ces  quatre  genres,  qui  du  crétacé  passent  au  patagonien 
inférieur  oü  ils  disparaissent,  prouvent  que  le  patagonien  a  succédé 
inmédiatement  au  crétacé  et  que  pa^  conséquent  il  est  éocéne. 

Dans  le  tablean,  il  reste  encoré  le  genre  Pappichthys  limité  a  la 
colonne  du  patagonien  inférieur.  C'est  un  Amiidé  dont  les  repré- 
sentants  sont  exclusifs  des  formations  d*eau  douce  de  l'éocene  in- 
férieur d'Europe  et  de  l'Amérique  du  Nord.  Les  débris  de  ce  gen- 
re  trouvés  en  Patagonie  viennent  des  conches  d'eau  douce  de 
rétage  colpodonéen,  qui  correspond  au  patagonien  inférieur,  c'est- 
á-dire  á  la  base  de  l'éocene.  La  concordance  ne  peut  étre  plus 
parf  aite ! 

Dans  l'ensemble  de  la  faune  ichthyologique  de  Patagonie,  ce  qui 
appelle  encoré  Tattention,  c  est  Tabondance  des  Cestraciontidae  et 
labsence  des  Carchariidae, avec  la  seule  exception  du  genre  Gáleo» 
cerdo. 

Les  Cestraciontidae,  quoique  representes  pendant  le  tertiaire  par 
un  genre  encoré  vivant  (Cestracion)^  constituent  une  famille  essen- 
tiellement  mésozoíque  qui  a  cette  époque  a  atteint  un  dévelop- 
pement  extraordinaire;  le  méme  genre  actuel  existait  déj¿  á  l'épo- 
que jurassique.  Pendant  le  patagonien  inférieur,  ils  étaient  encoré 
abondants,  car  ils  y  sont  representes  par  deux  genres  éteints,  et 
Tun  d'eux,  Acrodus,  par  trois  es  peces  bien  distinctes.  Ce  genre 
n'était  pas  connu  du  tertiaire  et  il  donne  á  la  faune  ichthyologi- 
que patagonienne  un  aspect  de  grande  ancienneté. 

La  famille  des  Carchariidae  est  au  contraire  essentiellement  cé- 
nozoique,  n'ayant  dans  le  crétacé  que  de  tres  rares  représentants. 

Dans  toutes  les  formations  tertiaires,  les  dents  de  Carcharidés  y 
sont  tres  nombreuses,  mais  dans  le  patagonien,  sauf  Galeocerdo,  on 
ne  trouve  des  débris  d'auoun  autre  genre.  Cette  absence  des  re- 
présentants tertiaires  de  cette  famille  constitue  un  autre  caractére 
archaíque  du  patagonien. 
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Bref :  rexamen  des  poissons  fossiles  parait  indiquer  de  la  ma- 
niere la  plus  evidente  que  le  terrain  patagonien  est  d'áge  óocéne. 
Si  on  n'admet  pas  cefcte  conclusión,  je  crois  qu'il  vaudraifc  mieux 
renoncer  a  se  servir  des  fossiles  pour  la  détermination  de  l'áge  des 
formatious. 


LES  BRYOZOAIHES  Dü  PATAGONIEN  EXAMINES  Aü  POINT  DE  VUE  DE  L'aGE 

DE   LA    PORMATION. 

Ce  que  je  dis  plus  haut  (p.  167)  au  sujet  du  travail  de  M.  Canu 
sur  les  Bryozoaires  fossiles  de  Patagonie  était  déjá  imprimé  que  je 
re90is  le  mémoire  decefc  auteur  (n.^  61  de  la  liste  bibliographique ) 
que  ja  vais  demandó  il  y  a  quelque  temps  a  la  maison  Friedlán- 
der  und  Sohn,  de  Berlin.  Procédant  consciencieusement,  je  ne  puis 
le  passer  sous  silence,  d'autant  plus  que  ce  travail  constitue  un 
des  plus  récents  arguments  qu'on  ait  apportés  en  faveur  de  Táge 
miocéne  de  la  f ormation  patagonienne  ^ 

Je  vais  done  en  íaire  une  analyse  sommaire  pour  voir  l'impor- 
tance  que  ce  groupe  peut  avoir  dans  la  question  si  débattue  de 
l'áge  de  la  f ormation  patagonienne. 

M.  Canu  décrit  48  espéces  de  Bryozoaires  fossiles  de  Patagonie 
appartenant  a  deux  coUections.  Une  de  ees  collections,  qui  lui  a 
fourni  15  espéces,  appartient  au  Musée  de  Paris  et  a  été  recueillie 
par  M.  André  Tournouér.  L'autre  collection,  plus  importante  et 
qui  lui  a  fourni  33  espéces,  lui  a  été  communiquée  par  M.  le  doc- 
teur  Ihering,  par  l'intermédiaire  de  M.  P.  Loriol*. 

De  ees  48  espéces,  27  sont  nouvelles,  2  étaient  déjá  connues  de 
la  méme  contrée,  et  19  étaient  connues,  vivantes  ou  fossiles,  d'au- 
tres  régions  de  la  terre. 

Voici  la  liste  complete  de  ees  espéces,  avec  l'indication  des  lo- 
calités  oü  on  les  a  recueillies  et  leur  distribution  géologique.  Les 
noms  entre  parenthéses  sont  ceux  des  naturalistes  qui  ont  recueilli 
les  échantillons. 


*  Voir  plus  haut,  pap^e  167. 

*  Cette  collection  sur  la  provenance  de  laquelle  il  ne  dit  pas  autre  chose,  fut 
róunie  en  Patagonie  par  M.  Carlos  Ame^hino  et  communiquée  par  moi  á  M. 
le  Dr.  H.  v.  Ihering,  avec  tous  les  autres  invertébrés  fossiles  recueillis  dans  la 
méme  contrée. 
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1.  Electra  sinuosa  Canu.  Cabo  Curioso.  (A.  Tournouér). 

2.  Memhranipora  flustroides  Hincks.  Bajo  de  San  Julián,  Manan- 

tial Salado  (C.  Ameghino).  Vivante  dans  l'Atlantique  et 
dans  la  Méditerranée.  Fossile  en  Europe  a  partir  de  Téocéne 
supérieur. 

3.  Memhranipora  laevigata  Canu.  Bajo  de  San  Julián,  Pan  de 

Azúcar  ( C.  Ameghino ). 

4.  Memhranipora  concatenata  Reuss.  San  Julián,  Manantial  Sa- 

lado (C.  Ameghino).  Fossile  en  Europe,  a  partir  de  l'oligo- 
céne. 

5.  Memhranipora  fiahellata  Canu.  Golfo  de  San  Jorge,  SE.  de 

Punta  Nava*  (C.  Ameghino). 

6.  Tremopora  radicifera  Hincks.  Bajo  de  San  Julián  (C.  Ameghi- 

no j.  Vivante  en  Australie.  Fossile  en  Europe  á  partir  du 
miocéne. 

7.  Lunulites  párvula  Canu.  Cabo  Curioso  (A.  Tournouér). 

8.  Cellarina  patagónica  Canvi.  Cabo  Curioso  (A.  Tournouér). 

9.  Cellaria  contigua  Mac  Gillivray,  var.  unguiculata  Canu.  Cabo 

Curioso  (A.  Tournouér). 

10.  Cellaria  sxihsetigera  Canu.  Cabo  Curioso  (A,  Tournouér). 

11.  Céllana  awgftí«tíZo6a  Busk.  Cabo  Curioso  (A.  Tournouér). 

12.  Micropora  coriácea  Esper.  Bajo  de  San  Julián,  Manantial  Sa- 

lado (C.  Ameghino).  Vivante  dans  les  deux  hémisphéres. 
Fossile  en  Europe  a  partir  de  Péocéne. 

13.  Cupularia  bioculata  Canu.  San  Julián,  Manantial  Salado  (C. 

Ameghino). 

14.  Cupularía punctata  Canu.  Sud  de  Colhué-Huapi  (C.  Ameghino). 

15.  Microporella  Maltisi  Audouin.  Bajo  de  San  Julián,  Manantial 

Salado  (C.  Ameghino).  Vivante  dans  les  deux  hémisphéres. 
Fossile  en  Europe  et  dans  TAmérique  du  Nord  á  partir  du 
miocéne. 

16.  Microporella  fallax  Canu.  Bajo  de  San  Julián  (C.  Ameghino). 

17.  Microporella  divaricata  Canu.  Cabo  Curioso  (A.  Tournouér). 

18.  Bimicroporella  ventricosa  Canu.  Bajo  de  San  Julián,  Manan- 

tial Salado  ( C.  Ameghino ). 

19.  Aspidostoma  hexagonalis  Canu.  Cabo  Curioso  (A.  Tournouér). 

Bajo  de  San  Julián,  Pan  de  Azúcar;  Bajo  de  San  Julián,  Ma- 
nantial Salado  (C.  Ameghino). 


•  Dans  le  mémoire  de   M.  Canu,  Punta  Nava  figure  partout  sous  le  nom  de 
«Punta  Nova». 
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20.  Aspidostoma  poHfei^a  Canu.  Cabo  Curioso  (A.  Tournouér). 

21.  Aftpidostoma  Ortmanni  Canu.  Syn.  Aspidostoma  giganteum  Ort- 

mann  (non  Busk).  Punta  Borja,  Comodoro  Rivadavia  *  (A. 
Tournouér).  Les  premiers  échantillons  f urent  découverts  par 
Hatcher  á  San  Julián,  Owen  Point,  etc. 

22.  Hippoporina  radicifera  Canu.    Bajo  de  San  Julián,  Pan  de 

Azúcar  (C.  Ameghino). 

23.  Hippoporina  variahs  Reuss.  Bajo  de  San  Julián,  Pan  de  Azú- 

car (C.  Ameghino).  Fossile  en  Europe  á  partir  de  l'oligocéne. 

24.  Retepora  quadripunctata  Canu.  San  Julián,  Pan  de  Azúcar; 

Golfo  de  San  Jorge,  S.  E.  de  Casamayor  (C.  Ameghino). 

25.  Rhamphostomélla perfórala  CdLmx.  Bajo  de  San  Julián,  Manan- 

tial Salado  (C.  Ameghino). 

26.  Smittia  incisa  Canu.  Bajo  de  San  Julián,  Manantial  Salado  (C. 

Ameghino). 

27.  Smittia  subtorquata  Canu.  Bajo  de  San  Julián,  Manantial  Sa- 

lado (C.  Ameghino). 

28.  Smittia  (Reiissia)  Seguenzai  Reuss.    Cabo  Curioso  (A.  Tour- 

nouér). San  Julián,  Pan  de  Azúcar;  Bajo  de  San  Julián,  Ma- 
nantial Salado  (C.  Ameghino).  Fossile  en  Europe  k  partir  de 
Téocéne. 

29.  Smittia  (Reussia)  patagónica  Canu.  Bajo  de  San  Julián,  Pan 

de  Azúcar  (C.  Ameghino). 

30.  Smittia  (Mucronella)  Grotriani  Stoliczka.  Bajó  de  San  Julián, 

Manantial  Salado  (C.  Ameghino).  Fossile  en  Europe  á  partir 
de  réocéne. 

31.  Smittia  ( Mucronella)  expectans  Canu.  Cabo  Curioso  (A.  Tour- 

nouér). Fossile  en  Europe  a  partir  de  Féocéne. 

32.  Smittia  ( Mucronella )  coronata  Canu.  Bajo  de  San  Julián  (C. 

Ameghino). 

33.  Porella  escharella  Roemer.  Cabo  Curioso  (A.  Tournouér).  Fos- 

sile en  Europe  á  partir  de  loligocéne. 

34.  Hiantopora  patagónica  Canu.  Golf e  de  San  Jorge,  S.  E.  de 

Punta  Nava;  Golf e  de  San  Jorge,  S.  E.  de  Casamayor  (C. 
Ameghino). 

35.  Umbonulla  ceratomorpha  Reuss.  Cabo  Curioso  (A.  Tournouér). 

En  Europe  fossile  a  partir  du  miocéne. 

36.  Cellepora  mamillata  Philippi.  Bajo  de  San  Julián  (C.  Ameghi- 

no ).  Fossile  en  Europe  a  partir  du  miocéne. 


*  Ces  localités,  dans  le  mémoire  de  M.  Canu,  figurent  partout  sous  les  noms 
errónea  de  «Punta  Boya,  Comodoro  Rivadavia». 
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37.  Cellepora  glóbularis  Bronn.   Cabo   Curioso  (A.  Tournouér). 

Bajo  de  San  Julián,  Pan  de  Azúcar  (C.  Ameghino).  Fossile 
en  Europe  á  partir  de  Toligocéne. 

38.  Ptóbosdna  laevigata  Canu.  Bajo  de  San  Julián,  Pan  de  Azúcar 

(C.  Ameghino). 

39.  Prohoscina  microstoma  Canu.  Bajo  de  San  Julián  (C.  Ame- 

ghino ). 

40.  Diastopora   suborbieularis  Hincks.  Bajo  de   San  Julián  (C. 

Ameghino).  Vivanfc  dans  TAtlantique  efe  la  Méditerranée. 
Fossile  en  Europe  á  partir  de  Féocéne. 

41.  Tubulipora  anhaltina?  Stoliczka.  Bajo  de  San  Julián,  Manan- 

tial Salado  (C.  Ameghino).  Fossile  en  Europe  ¿  partir  de 
l'oligocéne. 

42.  Spiropora  verticillata  Goldf uss.  Punta  Borja,  Comodoro  Riva- 

davia  (C.  Ameghino).  Commune  dans  le  crétacód 'Europe  et 
de  r  Amérique  du  Nord. 

43.  Lichenopora  hispida?  Fleming.  Bajo   de  San  Julián,  Pan  de 

Azúcar  (C.  Ameghino).  Vivante.  Fossile  en  Europe  a  partir 
de  réocéne. 

44.  Heteropora  pelliculata  Waters.  Punta  Borja,  Comodoro  Riva- 

davia  (Tournouér).  San  Julián,  Owen  Point;  San  Julián, 
Darwin  Station;  Arroyo  Gio  (Hatcher).  Vivante  a  la  Nouvel- 
le  Zélande  et  au  Japón.  Fossile  dans  le  tertiaire  éogéne  de 
la  Nouvelle  Zélande. 

45.  Beticulipora  patagónica  Ortmann.  Santa  Cruz  (Hatcher).  Bajo 

de  San  Julián,  Manantial  Salado;  Golfe  de  San  Jorge,  S.  E. 
de  Punta  Nava  (C.  Ameghino).  Punta  Borja,  Comodoro  Ri- 
vadavia  (A.  Tournouér). 

46.  Apsendesia  patagónica  Canu.  Bajo  de  San  Julián  (C.  Ame- 

ghino ). 

47.  Cyrtopora  clavata  Canu.  Golfe  de  San  Jorge,  S.  E.  de  Punta 

Nava;  Punta  Borja,  Comodoro  Rivadavia  (C.  Ameghino). 

48.  Cyrtopora  TTaíem  Canu.  Cabo  Curioso  (A.  Tournouér). 

49.  Crimina  cancellata?   Goldfuss.  Syn.   Tenny sania  subcyUndri- 

ca  Ort.  Bouche  du  Río  Santa  Cruz  (Hatcher).  Fossile  en  Eu- 
rope dans  le  crétacé  supérieur. 
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Le  travail  de  déterminatíon  de  M.  Canu  est  precede  de  ees  pa- 
ragraphes. 

«Parmi  lesespéces  connues  et  retrouvées  en  Patagonie:  Tremo- 
pora  radicifera,  Microporella  Malusi,  Cupularia,  ne  descendent  pas 
plus  bas  que  le  Burdigalien.  D'autre  part,  Membranipora  concate- 
nata,  Mucronella  Grotriani,  Beussia  Seguenzai  ne  montent  pas  plus 
haufc  que  TAquitanien.  Le  Patagonien  est  dono  synchronique  de 
I'Aquitanien  ou  du  Burdigalien.  C'est  a  peu  prés  la  conclusión 
d'Ortmann. » 

«  La  f aune  bryozoaire  actuelle  dé  riiémisphére  Sud  présente  un 
caraetére  nettement  archa'íque  quand  on  considere  les  genres  sur- 
tout.  Meliceritaj  Heteropora,  Tennysonia,  Bimicroporella  ne  sont 
connus  qu'á  l'état  f ossile  dans  rhémisphére  Nord.  > 

«Ce  caraetére  archaique  est  tres  prononcé  aussi  a  l'époque  du 
Patagonien.  Le  genre  Hiantopora  est  Lutétien  en  Europe.  Les  gen- 
res  Apsendesia,  Cyrtopora  ne  remontent  pas  en  Europe  plus  haut 
que  le  Crétacé.  Enfin  Tremopora  radicifera,  qui  vit  encoré  dans 
rhémisphére  Sud,  ne  se  trouve  que  f ossile  dans  l'hémisphére  Nord.» 

A  la  fin  du  mémoire,  on  trouve  encoré  les  considérations  gené- 
rales suivantes : 

€  La  f  aune  du  Patagonien  parait  former  un  tout  assez  homogéne 
dont  il  est  impossible  de  nier  les  af finités  oligocénes.  Les  éléments 
n'en  sont  pas  malheureusement  suffisants  pour  essayer  des  sub- 
divisions ;  cette  répartition  par  localités  n'indique  done  absolu- 
ment  ríen  sur  leur  superposition  respective. » 

«D'autre  part,  il  est  indubitable  que  cette  f aune  est  tres  diffé- 
rente  de  la  faune  miocéne  d'Australie.  Enfin  elle  est  trop  imcom- 
pléte  pour  pouvoir  étre  comparée  avec  la  faune  de  Nouvelle  Zé- 
lande,  considérée  par  quelques  auteurs  comme  oligocéne. » 

«  Pendant  l'impression  du  présent  mémoire,  M.  Tournouér  a  rap- 
porté  de  Punta  Borja,  Comodoro  Eivadavia,  une  riche  collection 
de  Bryozoaires  du  Patagonien  inférieur.  Elle  est  déposée  au  Mu- 
séum  d'Histoire  Naturelle  de  Paris.  II  était  trop  tard  pour  que  je 
puisse  l'étudier  á  fond.  Mais  d'un  examen  superficiel  il  se  dégage 
nettement  que  l'étage  patagonien  est  Oligocéne.  Les  échantillons 
communiqués  par  le  Dr.  Ihering  sont  certainement  mélangés,  ou 
proviennent  de  conches  mal  synchronisées. » 

Pour  la  plupart  des  naturalistes  d'Europe  ou  de  TAmérique  du 
Nord,  quand  les  f  ossiles  des  conches  sédiüíentaires  de  Patagonie 
ne  concordent  pas,  soit  avec  leurs  idees  précon9ues,  soit  avec  les 
f aits  tels  qu'ils  se  présentent  dans  l'hémisphére  Nord,  il  doit  néces- 
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sairement  y  avoir  un  mólange  de  collections  ou  couf  usions  d'hori- 
zons.  M.  Canu  ne  fait  pas  exception:  les  fossiles  que  lui  a  commu- 
niqués  M.  Ihering  sont,  dit-il,  t  certainement  mélangés,  ou  pro- 
vieunent  de  couches  mal  synchronisées».  Pourtant,  cela  n'est  pas 
le  cas.  Tous  ees  fossiles  sont  bien  du  patagonien  infórieur  sans 
aucun  mélange  possible,  et  par  la  raison  tóate  simple  que  c'est  le 
seulhorizon  éogene  representé  dans  les  localités  oú  on  a  recueilli 
les  échantillons. 

Venons  maintenant  k  l'áge  qu'indiquent  ees  fossiles. 

On  sait  que  les  Bryozoaires  sont  des  animaux  dont  les  espéces, 
en  plus  d'avoir  une  aire  de  dispersión  géographique  presque  tou- 
jours  tres  considerable,  ont  aussi  une  longévité  enorme;  une  méme 
espéce  traverse  souvent  toute  une  ere  géologique  et  passe  aux 
coutigues.  C'est  á  cause  de  cela  qu'on  a  toujours  consideré  les 
Bryozoaires  comme  de  mauvais  fossiles  pour  établir  l'áge  des  ter- 
rains  ou  leur  synchronisme. 

M.  Canu  est  d'un  avis  tellement  distinct  qu'il  arrive  méme  a  con- 
sidérer  les  Bryozoaires  comme  les  meilleurs  fossiles  pour  la  déter- 
mination  de  l'áge  géologique  des  couches,  et  surtout  pour  l'établis- 
sement  des  synchronismes  á  grande  distance. 

«En  remarquant,  dit-il,  que  Fétage  d'une  faune  est  nécessaire- 
ment  compris  entre  la  limite  inférieure  de  Pespéce  qui  commence 
le  plus  haut  et  la  limite  supérieure  de  l'espéce  qui  fiuit  le  plus 
haut,  nous  pouvons  construiré  des  échelles  qui,  nous  donnaüt  ees 
limites  extremes,  nous  permettent  de  synchroniser  les  terrains, 
méme  á  des  distances  enormes.» 

D'accord  avec  ees  idees,  M.  Canu  a  construit  deux  échelles,  pla- 
cees á  cóté  Tune  de  l'autre,  de  sorte  que  les  étages  se  correspon- 
dent.  La  premiére  contient  les  « limites  inférieures  des  principales 
espéces  actuelles  et  fossiles »  —  et  la  deuxiéme  les  « limites  supé- 
rieures  des  principales  espéces  fossiles». 

C'est  d'aprés  l'application  de  cette  méthode  qu'au  commence- 
ment  de  son  mémoire  il  synchronise  le  patagonien  avec  Taquita- 
néen  ou  le  burdigaléen,  c*est-á-dire  avec  le  miocéne.  Mais,  á  la  fin 
de  son  travail,  sans  plus  faire  mention  des  échelles,  il  dit  que  «la 
faune  dn  Patagonien  parait  former  un  tout  assez  homogéne,  dont 
il  est  impossible  de  nier  les  affinités  oligocénes  »  —  et  il  termine 
son  mémoire  en  disant  qu'«il  se  dégage  nettement  que  Tétage  pa- 
tagonien est  oligocéne.» 

Je  retiens  cette  derniére  affirmation  de  M.  Canu,  qui  nous  con- 
duit  bien  loin  du  miocéne;  pourtant,  ave(^  ees  affinités  oligocéni- 
Ahal.  Mü8.  Nac.  Bs.  As.,  Seu.  8*,  t.  viii.  Jlnio  2,  1906.  13 
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ques  impossibles  de  nier,  il  ne  proave  pas  que  le  patagonien  ne 
puisse  étre  éocéne. 

II  reconnaifc  lui-méme  que  cpourque  cette  méthode  soifc  aussi 
exacte  que  possíble,  il  faut  que  les  limites  de  naissance  et  de  dis- 
parition  des  especes  considérées  soient  parfaitement  établies». 
Voilá  le  cótó  faible  de  la  méthode. 

Nous  pouvons  constater  tous  les  jours  que  les  recherches  palóon- 
tologiques  donnent  comme  un  des  résultats  les  plus  saillants  (et 
aussi  des  plus  fréquents)  oelui  de  vieillir  de  plus  en  plus  l'époque 
d'apparition  des  especes,  desgenres  et  des  f amules.  Comment  peut- 
OD  assurer  que  la  limite  inférieure  de  Microporella  Malusi  ou  de 
Tremopora  radicifera^  ne  doit  pas  descendre  plus  bas  que  le  bur- 
digaléen?  Dans  l'liémisphere  Nord,  cette  limite  n'est  que  Pexpres- 
sion  de  nos  connaissances  actuelles  qui  se  modifient  de  jour  en 
jour. 

En  outre,  les  deux  échelles  de  M.  Canu,  quoique  ne  devant  étre 
considérées  que  comme  un  premier  essai,  sont  trop  insuffisantes 
pour  étre  appliquées  aux  terrains  du  eommencement  de  Tépoque 
tertiaire.  En  ce  qui  concerne  1  eocéne  moyen  et  infórieur,  la 
premiére  échelle  est  presque  en  blanc,  et  la  deuxiéme  est  complé- 
tement  en  blanc,  méme  pour  Téocéne  supérieur.  Si  on  ajoute 
a  cela  que  M.  Canu  se  plaint  de  Tabsence  de  monographies  sérieu- 
ses  sur  les  Bryozoaires  de  quelques  étages,  parmi  lesquels  le  lu- 
tétéen,  on  s'aper90Ít  de  suite  que  ses  comparaisons,  entre  les  Bryo- 
zoaires du  patagonien  d*un  cóté,  et  ceux  de  Téocéne  moyen  et 
supérieur  d'Europe  de  l'autre,  ne  sont  pcw  si  completes  que  celles 
qu'il  a  effectuées  entre  ees  mémes  Bryozoaires  du  patagonien  et 
ceux  de  l'oligocéne  et  du  mioceno  européens. 

II  est  évident  que  quand  elles  seront  plus  completes,  les  échelles 
de  Bryzoaires  établies  par  M.  Canu  auront  leur  importance  et  leur 
utilité,  appliquées  a  des  régions  restreintes,  mais  elles  ne  seront  ja- 
máis exactes  pour  synchroniser  les  conches  á  grandes  distance.  La 
raison  en  est  tres  simple.  La  grande  longévité  des  especes  leur  a 
permis  d'émigrer  d'un  Océan  a  Tautre,  d'apparaitre  dans  des  mers 
oü  elles  ne  vivaient  pas  auparavant,  de  disparaitre  en  d'autres,  et 
cela  a  des  époques  géologiques  tres  éloignées.  Une  méme  espéce 
peut  étre  actuelle  dans  une  región,  peut  manquer  completement 
dans  une  autre,  peut  étre  miocene  ou  pliocene  dans  une  troisieme, 
et  oligocéne  ou  éocéne  dans  une  quatriéme  ou  cinquiéme  región. 
C'est  pour  cela  que  la  méthode  des  échelles  imaginée  par  M.  Canu, 
appliquée  pour  établir  des  synchronismes  á  grande  distance,  ne  peut 
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donner  que  des  réaultats  f  aux  et  inconciliables  avec  cenx  qu*on  ob- 
tient  par  l'étude  des  autres  groupes  zoologiques  ou  de  la  strati- 
graphie. 

Les  deux  seules  espéces  dont  fait  usage  M.  Canu,  pour  détermi- 
ner  Táge  ou  la  limite  géologique  inférieure  de  la  formation  pata- 
gonienne,  en  sont  une  preuve  tres  evidente.  Tremopora  radicifera 
et  MicroporeUa  Malusi  «  ne  descendent  pas  plus  bas  que  le  Burdi- 
galien»  dit-il;  cela  est  vrai  pour  l'Europe,  mais  il  n'est  pas  dit 
qu'il  doive  en  étre  de  méme  partout. 

Ainsi,  par  exemple,  Treniopora  radicifera  qui,  en  Europe,  ne  se 
trouve  qu'á  Tétat  fossile  et  limitée  au  miocéne,  est  encoré  vi- 
vante dans  rhémisphére  Sud;  entre  Tépoque  actuelle  et  le  com- 
mencement  du  miocene,  il  y  a  dans  le  temps  une  distance  enorme. 
La  découverte  de  cette  méme  espéce  dans  le  patagonien  ne  prou- 
ve  nullement  que  celui-ci  soit  miocéne,  siuon  tout  simplement 
que  dans  rhémisphére  austral  Tespéce  est  beaucoup  plus  ancien- 
ne  que  dans  Fhémisphére  boreal.  En  interprétant  les  faits  correc- 
tement,  cette  découverte  nous  permet  de  retracer  Thistoire  paléon- 
tologique  de  l'espéce.  Tremopora  radicifera  existait  en  Patagonie 
a  partir  de  la  base  de  Péocéne  et  elle  emigra  dans  rhémisphére 
Nord  en  compagnie  d'un  nombre  considerable  de  formes  de  la 
faune  australe,  vers  la  fin  de  Toligocéne  ou  le  commencement 
du  miocéne,  quand  la  barriere  qui  séparait  autref ois  PAtlantique 
Nord  de  l'Atlantique  Sud  eut  complétement  disparu.  Dans  les  mers 
d'Europe,  elle  a  vécu  durant  toute  Tépoque  miocéne,  mais  on 
ne  la  trouve  plus  dans  le  pliocéne,  tandis  qu'elle  a  persiste  dans 
rhémisphére  austral  jusqu'á  Tépoque  actuelle,  et  on  peut  prédire 
qn'on  la  retrouvera  en  Patagonie  a  Tétat  fossile  dans  toutes  les 
formations  marines  a  partir  du  patagonien  Jusqu'  á  l'époque  ac- 
tuelle. 

L'histoire  de  MicroporeUa  Malusi  est  a  peu  prés  la  méme;  elle 
apparait  aussi  en  Patagonie  dans  l'éocéne,  emigre  au  Nord  avoc 
Tespéce  precedente,  mais  elle  persiste  jusqu'árépoque  actuelle  aussi 
bien  dans  rhémisphére  Nord  que  dans  l'hémisphére  Sud. 

Tout  cela  ne  veut  pas  diré  que  de  l'examen  des  Bryozoaires  on 
ne  puisse  tirer  des  déductions  plus  ou  moins  precises  sur  Táge  des 
formations,  surtout  quand  on  dispose  d'un  matériel  considerable. 
Celui  décrit  par  M.  Canu,  quoique  ne  représentant  probablement 
pas  la  moitié  de  la  faune  des  Bryozoaires  du  patagonien,  est  je 
crois  déjá  assez  considerable  pour  nous  f  ournir  des  renseignements, 
et  peut-étre  méme  d'importance. 
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Remarquons  tout  d'abord  que  sur  49  espéces  signalées  du  pata- 
gonien,  il  n'y  en  a  que  7  qui  soient  encoré  vivantes,  nombre  qui  est 
tres  réduit  si  Pon  tient  compte  de  la  grande  longóvité  des  espéces 
de  ce  groupe. 

Dans  le  petit  tablean  qui  suit,  j'ai  resume  la  distribution  géolo- 
gique  de  ees  espéces. 


Membranipora  flustroides 

Tremopora  radicifera 

Micropora  coriácea 

Microporella  Malusi 

Dia«»topora  suborbicularis 

Lichenopora  hispida 

Heteropora  pelliculata 
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ün  rapide  coup  d'oeil  sur  ce  tablean  suffit  pour  qu'on  s'aper- 
(joive  que  ees  espéces  encoré  existantes  sont  les  survivants  de  la 
faune  des  Bryozoaires  de  Péocéne. 

Quatre  espéces,  Membranipora  flustroides^  Micropora  coriácea^ 
Diastopora  suborbicularis  et  Lichenopora  hispida^  se  trouvent  fos- 
siles  en  Europe  á  partir  de  Téocéne,  et  leur  présence  dans  le  pata- 
gonien  conduit  á  les  considérer  comme  les  survivants  d'une  faune 
du  crótacé  le  plus  supérieur. 

Les  trois  restantes,  Tremopora  radicifera,  Microporella  Malusi 
et  Heteropora  pelliculata,  sont  des  espéces  éocénes  de  Phémisphére 
austral  oü  elles  ont  persiste  jusqu'á  Tépoque  actuoUe  et  qui  ont 
penetré  dans  rhémisphére  Nord  á  la  fin  de  Poligocéne  ou  au  com- 
mencement  du  miocéne.  Toutes  trois  se  trouvent  fossiles  dans  le 
tertiaire  anclen  ou  óogéne  d'Australie  et  de  la  Nouvelle  Zélande^ 
de  sorte  que  leur  origine  australe  parait  tres  evidente. 
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Parmi  les  espéces  éteintes  du  terrain  patagonien,  14  étaient  deja 
connues  a  Tétat  fossile  dans  d'autres  régions  de  la  terre,  de  sorte 
que  leiir  distribution  dans  les  couches  tertiaires  peut  nous  donner 
des  renseigaements  un  peu  plus  précis.  Cette  distribution  est  indi- 
quée  dans  le  tablean  suivant. 
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Membranipora  concatena ta 

Celaría  antiqna 

Mi         i 

Mil 

—        angustiloba 

Híppoporina  varians 

■               1 

Smittia  Seg:uenzai 

1 
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1 

—         Grotriani 

—        expectans 

' 

Porella  escharella   

! 

Umbonulla  ceratomorpha 



Cellepora  mamillata 

—            globularis  

Tubulipora  anhaltina 

1            ! 

Spiropora  verticillata 

Crittina  cancellata 

1 

1 

1 

1 

Sur  ees  14  espéces,  13  (!)  sont  óogénes,  ayant  été  trouvées,  9  dans 
réocéne  ou  Toligocéne  d'Europe,  et  6  dans  l'éocéne  ou  l'oligocéue 
d*A.ustral¡e  et  de  la  Nouvelle  Zélande.  Cela  indique  tres  clairement 
qu'on  est  en  présence  d*une  formation  éogéne,  et  certainement 
éocéne,  car  si  dans  cette  liste  prédominent  les  espéces  qui  en 
dehors  de  la  Patagonie  se  trouvent  dans  Toligocéne,  cela  est  dú  a 
ce  que  la  faune  des  Bryozoaires  de  Féocéne  est  beaucoup  moins 
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connae  que  celle  de  roligocéne.  O  a  peufc  prédire  qu'on  les  trou- 
vera  fossiles,  toufces,  ou  presque  toutes,  dans  Péocéne  d*Earope, 

Par  contre,  il  ne  reste  qu'une  seule  espéce,  Umhonulla  cerato- 
morpha  qui,  en  dehors  de  la  Patagoaie,soít  connue  comme  exclusi- 
vement  néogéne,  et  il  serait  un  vérifcable  non  sens  de  faire  primer 
l'indication  qui  fournit  cette  espéce  unique,  sur  les  indications  en 
contraire  que  donnent  les  13  restantes.  La  seule  conclusión  legiti- 
me qu'on  puisse  tirer  de  la  prósence  d'Umbonulla  ceratomorpha 
dans  le  pliocéne  et  le  miocéne  d'Europe,  et  de  son  absence  dans  les 
terrains  éogénes  du  méme  continent,  c'est  qu'elle  doit  étre  incluse 
dans  le  nombre  de  celles  d'origine  méridionale  qui  ont  emigré  au 
Nord  en  compagnie  de  Tremopora  radicifera. 

Apres  cette  absence  d'espéces  exolusivement  néogénes  (moins 
une),  ce  qui  dans  cette  liste  appelle  le  plus  Tattontion  est  la  pré- 
sence  dans  le  patagonien  de  deux  espéces  (Spiropora  verticillata, 
Crisina  cancellata),  peut-étre  trois  ( Menibranipora  concaténala )^ 
qui  en  Europe  et  dans  TAmérique  du  Nord  sont  tres  fréquentes 
dans  le  crétacé  supérieur,  mais  qui  manquent  complétement  dans 
le  tertiaire  de  ees  mémes  continents.  Leur  présence  dans  le  pata- 
gonien constitue  encoré  une  nouvelle  preuve  a  ajouter  aux  pre- 
cedentes qui  démontrent  que  cette  formation  a  succédé  immédia- 
tement  au  crétacé  supérieur. 

Passons  maintenant  á  Texamen  des  genres,  qui  sont  au  nombre 
de  26  S  que  j'énumére  et  dont  je  resúmela  distribution  géologique 
dans  le  tablean  suivant. 


'  J'en  ai  exclu  le  nouveau  genre  BimicroporeUa  Canu,  dont  en  ce  moment 
je  n'ai  pas  le  temps  de  cheroher  les  espéces  qui  doivent  y  rentrer, — et  le  genre 
Mdicerila  dont  la  seule  espéce  patagonienne  mentlonnée  par  Ortmann,  M.  trifo- 
rt»,  «paraít  étre  une  fiction»  pour  M.  Canu. 
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1 .  Electra 

2.  Tremopora 

8.  Lunalites 

4.  Cellarina  (Éogéne  d'Australie  et  N.  Zélande) 

5.  Cellaria 

6.  Micropora 

7.  Cupnlaria 

8.  Microporella 

9.  Aspidostoma 

10.  Hippoporina 

11.  Betepora 

12.  Rhamphostomella 

18.  Smittia 

14.  Porella 

15.  Hiantopora 

16.  Umbonalla 

17.  Cellepora 

18.  Proboxina. 

19.  Diastopora 

20.  Tubulipora. 

21 .  Spiropora 

22.  Lichenopora 

28.  Heteropora 

24.  Apsendesia 

25.  Cyrtopora 

26.  Crisina 
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Bemarqaons  d'abord  trois  genres  vivants,  Electra,  Aspidostoma 
et  Rhamphostomella  qu'on  ne  connaissait  pas  encoré  á  Tétat  fos- 
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sile.  II  est  tout  clair  que  la  découverte  de  ees  trois  genres  dans 
le  patagonien  ne  prouve  pas  quecelui-ci  soit  récent,  sinon  que 
cea  genres  sont  tres  anciens;  ceci  est  d'autant  plus  évident  que  les 
trois  genres,  a  l'état  f  ossile,  ne  sont  representes  que  par  des  espéces 
óteintes.  ün  autre  genre,  Tremopora,  qui  en  Europe  est  nóogéne, 
nous  avons  déjá  vii  qu*il  y  est  representé  par  une  des  espéces  de 
rhémisphére  Sud  qui  a  emigré  dans  l'hémisphére  Nord  au  com- 
mencement  du  miocene  ou  a  la  fin  de  Toligocene. 

Des  22  genres  restants,  17  se  trouvent  dans  l'éocéne  d'Europe? 
et  il  n'y  en  a  qu'un  seul,  Umbonulla,  qui  d'aprés  nos  connaissances 
actuelles  parait  faire  son  apparition  pendant  Toligocéne,  mais  il 
est  a  peu  prés  certain  qu*on  le  trouvera  aussi  dans  l'éocéne  de  ce 
méme  continent.  II  y  a  16  genres  qui  ont  persiste  depuis  Téocéne 
jusqu*á  répoque  actuelle,  parmi  lesquels  11  existaient  déjá  á  l'é- 
poque  crétacique,  et  B  á  Fépoque  jurassique. 

II  y  a  5  genres,  Microporella,  Hippoporina,  Smittia,  Pordla  et 
Hiantopora,  qui  dans  rhémisphére  Nord  f  ont  leur  premiére  appa- 
rition dans  réocéne,  et  dans  l'hémisphére  Sud  dans  le  patagonien, 
ce  qui  conduit  a  regarder  ce  dernier  comme  étant  aussi  éocéne- 
Remarquons  encoré  qu'un.  de  ees  genres,  Hiantopora,  est  limité 
en  Europe  a  Téocéne,  ce  quirend  encoré  plus  évident  le  synchro" 
nisme  du  patagonien  avee  l'éocéne  de  l'hémisphére  Nord. 

Enfin,  il  y  a  4  genres,  Cellarina,  Spiropora,  Apsendesia  et  Cj/r- 
toporay  caractéristiques  et  tres  abondants  dans  le  crétacé  supérieur 
de  rhémisphére  Nord,  mais  qui  ne  passent  pas  au  tertiaire.  Dans 
r Argentine,  ees  quatre  genres  sont  arrivés  jusqu'á  Tépoque  du  pa- 
tagonien, l'un  d'eux  (Cyrtopora)  representé  par  deux  espéces,  ce 
qui  prouve  encoré  une  fois  que  la  formation  patagonienne  a  succé- 
dé  immédiatement  au  crétacé  supérieur. 

On  le  voit,  l'examen  des  Bryozoaires  f ossiles  conduit,  comme  ce- 
lui  des  autres  groupes  zoologiques,  k  déterminer  la  formation  pa- 
tagonienne come  étant  d'áge  éocéne. 


IX. 

LA  SERIE  TERRESTRE  OU  D'EAU  DOUCE  QUI  CORRESPOND  Á  LA 
SERIE  MARINE  PATAGONIENNE -SANTACRÜZIEXNE. 

Le  chapitre  suivant  du  mémoire  de  M.  Wilckens  porte  le  titre 
kilométrique  de  «Diemit  der  patagonischen  Molasse  in  Beziehung 
stehenden,  resp.  ihr  aufgelagerten  terrestrich-limnischen  Ablage- 
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rungen,  Santa  Cruz-Sohichtea  (Colpodon-,  AstrapotherículuS'\  No- 
tohippuS'^  Santa  Cruz-Schichten,  Nesodon-  Schichten) » . 

Comme  le  titre  allemand  Tindique,  sons  le  nom  de  «  Formation 
santacruzienne »  (Santa-Cruz  Schichten),  l'auteur  réunit  tous  les 
terrains  d'origine  sous-aérienne  qui  se  succédent  á  partir  des 
conches  á  Pyrotherium  jusqn'au  santacrnzóen.  Tous  ees  dépóts  ne 
constituent  d'aprés  luí  qu*une  seule  formation  qui  se  trouve  su- 
perposée  á  la  formation  patagonienne  (patagonischen  Molassen) 
dans  le  sens  qu'il  emploie,  c'est-á-dire  embrassant  depuis  le 
juléen  (et  peut-étre  le  camaroneen )  á  la  base,  jusqu'á  Tarénaén  au 
sommet.  Pour  cet  ensemble,  il  emploie  un  terme  qui  jusqu'á  main- 
tenant  ne  servait  qu'a  désigner  les  conches  sous-aériennes  et  ma- 
rines les  plus  recentes  de  la  serie.  M.  Wilckens  croit  que  la  for- 
mation santacruzienne  est  la  seule  sur  laquelle  il  y  a  accord  parf  ait 
sur  le  nom  qu'elle  doit  porter,  d'autant  plus,  dit-il,  que  dans  ees 
derniéres  années,  Ameghino  designe  les  conches  marines  qu'il 
avait  rapportées  á  la  méme  formation,  avec  le  nom  de  «superpata- 
gonóen».  La  vérité  est  que  je  continué  á  employer  ce  dernier  nom 
pour  désigner  un  étage  marin  de  la  formation  santacruzienne,  tan- 
dis  que  le  grand  étage  sous-aérien  de  la  méme  formation,  je  le 
distingue  par  le  nom  de  santacruzéen;  en  outre,  pour  ceux  qui  ne 
se  sont  pas  rendu  compte  de  la  différence  de  désinence^,  j'ai  dit 
«étage  santacruzéen»  o\x  <n conche»  k  Nesodon  imbricatus^^j  celui- 
ci  étant  le  mammifére  le  plus  abondant  et  le  plus  caractéristique 
de  rétage  en  question. 

La  confusión  et  les  divergences  étaient  jusqu  a  présent  limitées 
au  santacruzéen  et  au  superpatagonéen.  Avec  le  récent  mémoire 
de  M.  Wilckens,  la  confusión  va  s'étendre  aussi  á  tous  les  terrains 
tertiaires  d'eau  douce  ou  terrestres  qui  se  trouvent  au-dessous  du 
santacruzéen,  au-dessus  du  patagonien  marin,  ou  de  la  méme  épo- 
que  de  celui-ci.  Pour  qu'on  ait  une  idee  de  cette  confusión,  il  suffit 
de  diré  que  tous  les  dépóts  sous-aériens  qui  se  sont  formes  paralle- 


*  Depuis  quelques  années  j'emploie  une  dósinence  uniforme  pour  les  noms 
des  étages,  et  distincte  de  celle  ógalement  uniforme  des  noms  de  formations.  Dans 
mes  travaux  en  langue  franyaise,  je  donne  aux  noms  des  formations  les  terminal- 
sons  « ien »  et  «ienne»,  selon  quH  le  mot  est  masculin  ou  féminin:  patagonien, 
patagonienne,  etc.  Les  noms  des  étages  portent  la  terminaison  «éen»:  santa- 
cruzéen, superpatagonéen,  colpodonéen,  etc.  Voilá  aussi  pourquoi  j'écris  «forma- 
tion pampienne»  et  non  « pampéenne »  — « étasre  santacruzéen»  et  non  «santa- 
cruzien  »,  etc. 

*  Ambohino  F.  Xolices  préliminaires  sur  des  Onfjnlés  nonvfatix  des  terrains  cré- 
iacés  de  Patagonie^  in  Bol,  Acad.   Xac.  de  Cieñe,  de  Córdoba,  t.  xvi,  p.  350,  a.  1901. 
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lement  anx  dépóts  de  la  séríe  marine  patagonienno-santacruzienne, 
sont  places  au-dessus  de  celle-ci  comme  constituant  sa  formation 
santacruzienne  (Santa  Cruz-Schichten)  qui  resulte  ainsi  Tensemble 
le  plus  bigarré  que  Ton  puísse  imaginer.  Un  seul  exemple  suffit 
pour  donner  une  idee  de  cette  enorme  confusión:  les  conches  de 
rétage  colpodonéen,  qui  reposent  en  concordance  parfaite  sur  les 
conches  a  Pyrotherium,  apparaissent  d'aprés  sa  théorie  tout  á  f ait 
infondée  comme  étant  séparées  de  ees  derniéres  par  toute  Tépais- 
seur  de  la  formation  patagonienne ! 

Dans  tout  ce  chapitre,  l'auteur  n'ap porte  en  faveur  de  sa  thése 
un  seul  fait  positif  ni  aucun  raisonnement  correct;  sa  discussion 
n'est  pas  la  these  d'un  homme  de  science  sinon  le  plaidoyer  d*un 
avocat  qui  défend  une  cause  perdue. 

Pour  qu*on  puisse  se  rendre  bien  compte  de  la  valeur  réelle  de 
ce  plaidoyer,  je  vais  le  transcrire  iutégralement,  divisé  par  para- 
graphes  que  j'examinerai  successivement  pour  faire  ressortir  tout 
ce  que  les  raisonnements  del'auteur  ont  de  captieux. 

M.  Wilckens  dit: 

«Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  sich  auch  Ablagerungen  mit 
Sáugetierresten  in  die  patagonische  Molasse  einschalten.  Die  Ant- 
wort  darauf  kann  nicht  theoretisch,  sondern  nur  auf  Grund  geolo- 
gischer  Untersuchungen  gegeben  werden.  Es  kommt  dabei  auch 
darauf  an,  festzustellen,  ob  sich  die  Wirbeltierrestes  in,  von  mari- 
nen Fossilien  leeren,  echten  Land-und  Süsswasserbildungen  und 
so  finden,  dass  es  klar  ist,  dass  sie  nich  weit  transportiert  sind. 
Nur  dann  wáre  der  Beweis  erbracht,  dass  in  Patagonien  partielle 
Begressionen  eingetreten  sind,  wharend  die  Transgression  der  pa- 
tagonischen  Molasse  im  allgemeinen  weiter  bestand.» 

«Leider  sind  die  Auskünfte  über  die  geologischen  Verháltnisse 
derjenigen  Stufen,  die  Ameghino's  patagonischer  Formation  ents- 
prechen  soUen,  bei  Ameghino  recht  mager.  Alies,  was  er  von  den 
Colpodon  —  Schichten  sagt,  ist:  «En  1898,  Charles  Ameghino, 
trou  va  plus  a  l'intérieur  et  f  aisant  suite  au  patagonien  marin,-  des 
dépóts  d'eau  douce  ou  sous-aériens,  contenant  une  faune  de  mam- 
miféres  completement  nouvelle».  Es  scheint  sich  etwa  um  den 
Mittellauf  des  Río  Chubut  zu  handeln,  da  die  Worte  «  plus  a  l'in- 
térieur»  sich  auf  die  Mündung  des  Chubut  beziehen. »  ("Wilckens 
pp.  174-175). 

Je  n'ai  pas  donné  des  renseignements  plus  détaillés  sur  les  con- 
ches a  Colpodon,  parce  que  je  n'ai  pas  eu  l'occasion  de  m'en  occu- 
per  d  une  maniere  plus  spéciale.  Ce  que  j'en  ai  dit  suffisait  pour 
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démontrer  que  ees  conches  corres poadaieat  au  patagonien  infé- 
rieur,  et  M.  Wilckens,  dsns  la  transcription  qu'il  fait  du  passage 
oü  j'en  parle,  a  supprimé  la  partie  fondamentale,  celle  qui  permet 
d'établir la corrélation  de  ees  dópóts.  Ce  que  j^aidit  est:  «Les  pre- 
miers  débris  du  genre  Colpodon  décrits  par  Burmeister,  furent 
trouvés  prés  de  Temboucliure  du  Río  Chubut,  dans  la  partie  infé- 
ríeuredelaformation  patagonienne^j  il  y  a  de  cela  á  peu  prés  quin- 
ze  ans.  En  1898,  Charles  Ameghino  trouva,  plus  á  Tintérieur  et 
faisant  suite  au  patagonien  marin,  des  dópóts  d*eau  douce  ou  sous- 
aériens,  contenant  une  faune  de  mammiferes  complétement  nou- 
velle;  cette  faune  difiere  aussi  hiende  celle  plus  anciennedes  con- 
ches á  Pyrotheríum,  que  de  celle  plus  récente  des  conches  a  Astra- 
potherióiUuSy  et  encoré  da vantage  de  la  faune  sautacruzienne.  Cette 
faune  nouvelle,  qui  correspond  au  patagonien  inférieur^,  je  la  desi- 
gne sous  le  nom  de  Faune  des  conches  a  Colpodon,  parce  que  ce 
genre  est  le  plus  abondant  et  le  plus  caractéristique.  » 

Pourquoi  M.  Wilckens  n'a-t-il  pas  transcrit  les  deux  ligues  oú  je 
dis  que  les  premiers  débris  dn  Colpodon  venaient  du  patagonien 
inférieur? 

En  1902,  dans  Premiére  contribution  á  la  connaissance  de  la  fau- 
ne mammalogique  des  couches  á  Colpodon,  travail  que  M.  Wilckens 
parait  ne  pas  avoir  consulté,  je  dis:  «L'étage  colpodonéen  (ou 
conches  á  Colpodon)  est  constitué  par  des  dépóts  d'eau  douce  ou 
sons-aériens,  qui  s'étendent  sur  plusieurs  points  de  Tintérieur  dn 
territoire  du  Chubut  et  correspondent  á  la  partie  inférieure  de  la 
f ormation  patagonienne  marine  de  la  cote,  soit  a  Fétage  « juléen  » 

J'ai  donné  a  ees  dépóts  le  nom  de  c  couches  a  Colpodom^,  ou  éta- 
ge  colpodonéen,  quoique  comme  époque  il  soit  synchronique  de 
rétage  juléen,  celui-ci  représentant  le  facies  marin,  et  l'antre  le 
facies  terrestre  d'une  méme  formation.  Ces  couches  représentent 
la  base  de  la  formation  patagonienne  et  correspondent  a  la  base 
dn  tertiaire.  Qnand  la  serie  géologique  est  complete,  les  couches  a 
Colpodon  reposent  sur  les  couches  a  Pyrotherium  en  stratification 
concordante,  mais  les  couches  constituant  la  transition  sont  sté- 
riles  en  fossiles  >. 

Tont  cela  était  plus  que  suffisant  pour  pronver  que  le  colpodo- 
néen correspond  au  patagonien  inférieur:  1.**  parce  que  les  dé- 
póts d'eau  douce  qui  contiennent  la  faune  du   Colpodon  commen- 


C'est  main teñan  t  que  je  sígnale  ces  partí  es  en  italíqaes. 
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cent  oü  termine  le  patagonien,  2.*^  parce  que  des  dóbris  de  cette 
méme  faune  du  Colpodon  se  trouvent  dans  le  patagonien  inférieur. 
Est-ceque  par  hasard  M.  Wilckens  prétendrait  que  ees  derniers  dé- 
bris  se  trouvaient  dans  un  temps  dans  les  conches  superposées  au 
patagonien  et  que  de  lá  ils  auraient  traverso  toute  la  serie  marine 
pour  aller  se  déposer  á  la  base  de  la  formation  patagonienne  ? 

M.  Wilckens  continué  encoré: 

^Youáf^\\  AstrapothericultM'^Cih\oiht%n  heisst  es:  «Lescouches 
k  AstrapothericuluH  Bont  des  dépóts  d'eau  douce  ou  sous-aériens 
que  Ton  trouve  a  Tintérieur  de  la  Patagonie  dans  la  región  des  ri- 
viéres  Chico,  Séhuen  et  Deseado;  ees  dépóts  apparaissent  précisó- 
ment  oú  disparait  le  patagonien  marin  et  ils  en  représentent  la 
partie  supórieure.» 

«  Ameghino  weist  also  sowohl  den  Colpodon-dAs  auch  den  Astra- 
poíAericttZtté -Schichten  ihren  Platz  úber  den  patagonischen  an 
und  man  ersieht  keine  Gründe  dafür,  warum  jene  dem  unteren, 
diese  dem  oberen  Teil  der  patagonischen  Schichten  entsprechen 
sellen,  wenn  es  nicht  etwa  Unterschiede  der  Sáugetierfaunen  sind, 
welche  aus  Ameghino's  Listen  hervorgehen.  Auf  diese  wird  es 
schliesslich  allein  ankommen,  denn  von  dem  Hangenden  dieser 
Schichten  sagt  Ameghino  nichts  und  aus  den  obigen  Zitaten  geht 
weiter  nichts  hervor,  ais  dass  dio  Colpodon-  und  AstrapothericultM- 
Schichten  über  der  patagonischen  Molasse  liegen,  also  jünger  sind 
ais  diese.  Denn  wie  sollten  sie  das  Aquivalent  einer  Stufe  sein, 
über  der  sie  liegen?  So  will  es  aber  Ameghino.»  (Wilckens,  p.  176). 

Comme  dans  le  cas  du  colpodonéen,  ce  que  j'avais  dit  de  l'as- 
trapothériculóen  suffisait  pour  ce  que  je  me  proposais.  Quand  je 
n'avais  pas  encoré  designé  ees  conches  avec  un  nom  spécial,  j'in- 
diquais  les  différentes  espéoes  de  Mammiféres  de  cet  étage  comme 
provenant  du  patagonien  de  l'intérieur  de  la  región  du  Deseado 
(10,  pp.  4á  7).  Je  ne  pouvais  pas  ótablir  la  relation  exacte  avec 
la  faune  du  Colpodon  qui  était  encoré  inconnue.  Mais,  d'oú  peut 
M.  Wilckens  tirer  la  conclusión  que  les  conches  á  Colpodon  et  á 
Astrapoihericulus  se  trouvent  au-dessus  du  patagonien  et  que  par 
conséquent  elles  ne  peuvent  pas  étre  l'équivalent  de  celui-ci?  Je 
dis  que  ees  dépóts  terrestres  apparaissent  oü  les  dépóts  marins  ter- 
minent.  Est-ce  que  cela  veut  diré  que  ees  derniers  se  trouvent  cou- 
verts  par  les  premiers?  C*est  lui  qui  le  prétend,  car  j'ai  toujours 
dit  qu'on  trouve  les  débris  de  la  faune  du  Colpodon  a  la  base  de  la 
formation  patagonienne! 

Les  dépóts  con  ñus  de  la  faune  a  Astrapotherictilus  oceupent  des 
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dépressions  á  la  surface  des  gres  bigarrós;  or  comme  les  caracteres 
des  Mammiféres  de  cette  faune  démontrent  qu'elle  est  plus  récente 
que  celle  du  Colpodon  et  plus  ancienne  que  celle  du  santacruzéen 
et  du  notohippidéen,  il  est  clair  qu'on  ne  peut  la  paralléliser  qu*avec 
le  patagonien  supérieur. 

M.  Wilckens  suit:  «Uber  die  Notohippiis Stufe  sagt  Ameghi- 
no.»  «  A  Test,  dans  la  partie  inférieure,  ees  couches  (die subaerisch- 
limiiische  Santa  Cruz-Formation)  se  trouvent  interstratifiées 
avec  les  couches  marines  de  Tétage  superpatagonéen ;  en  avan9ant 
vers  rOuest,  Tinterstratification  cesse,  la  base  étant  exclusivement 
marine  (superpatagonéen)  et  la  partie  supérienre  exclusivement 
sous-aérienne  (santacruzéen).  Encoré  piusa  TOuest,  toutes  ees 
couches  disparaissent  graduellement,  premiérement  les  sous-aérien- 
nes  de  Tétage  santacruzéen,  et  aprés  les  marines  de  l'étage  super- 
patagonéen, laissant  alors  á  découvert  des  ilépóts  sous-aériens  plus 
anciens...  Ces  dépóts  apparaissent  prés  du  Lago  Argentino,  et  leur 
position,  au-dessous  du  superpatagonéen  et  au-dessus  du  patago- 
nien, indique  clairement  qu'ils  correspondent  a  l'hiatus  que  Ton 
constate  vers  l'Est  entre  le  sommet  du  patagonien  et  le  superpa- 
tagonéen.» 

«  Da  es  nun  mit  der  Unterscheidung  der  patagonischen  und  der 
su))erpatagonischen  Stufe  nichts  ist,  so  entsteht  die  Frage,  ob 
Ameghino's  Parallelisierungen  auch  zuverlássig  sind,  und  ob  es 
sich  bei  der  NotohippuS'SíMÍe  um  eine  Einschaltung  in  der  patago- 
nischen Molasse  handelt.  Aus  seinen  geologischen  Angaben  folgt 
immer  nur  eins:  dass  die  Colpodon-,  Astrapothericulus 'Wnd  Noto- 
hippuS'Schi(ihien  immer  auf  patagonischer  Molasse  liegen,  ebenso 
wie  die  Santa  Cruz-Schichten.  Für  die  Notohippus -Schiohien  sind 
trotz  der  vielen  Worte  die  Angaben  am  ungenauesten.  Wie  man 
sich  das  allmáhliche  Verschwinden  erst  der  Santa  Cruz-,  dann  der 
«superpatagonischen»  Schichten  gegen  Westen  vorstellen  solí,  ob 
ais  Folge  der  Denudation  oder  ais  Auskeilen  oder  was  sonst,  das 
vermag  ich  mir  nicht  klar  zu  machen.  Dass  irgendwo  direkt  über 
einer  der  drei  alteren  Stufen  (Colpodon-,  Astrapothericulus-,  Noto- 
hippuS'Stuíe)  noch  einmal  patagonische  Molasse  Hegt,  wird  nicht 
mitgeteilt. »  (Wilckens,  p.  176). 

Nous  avons  vu  que  la  séparation  entre  le  patagonien  et  le  super- 
patagonéen existe  et  que  c'est  une  erreur  de  M.  Wilckens  de  croi- 
re  le  contraire.  II  tombe  également  en  erreur  quand  il  dit  que,  d'a- 
présmes  renséignements  géologiques,  les  conches  á  Colpodon,  Aa- 
trapothericuliis  et  Notohippus  sont  tonjours  sur  le  patagonien.  Pour 
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le  Colpodon  nous  avons  vu  que  c'est  faux,  et  que  le  colpodonéen 
correspoud  á  la  base  du  patagoníen.  L'astrapothériculéen,  comme 
age,  correspond  á  une  partie  du  patagonien  supérieur,  mais  les 
dépóts  connus  reposent  non  sur  le  patagonien  sinon  sur  les  gres 
bigarrés.  L'assertion  neresterait  vraie  que  pour  le  notohippidéen, 
tel  que  je  Tavais  déjá  indiqué.  Quant  a  Tétage  santacruzéen,  il  repo- 
se sur  rétage  superpatagonéen,  mais  la  formation  santacruzéenne 
avec  ses  différentséfcages  (superpatagonéen,  magellanéen,  notohip- 
pidéen,  santacruzéen,  arénaén,  friaén)  repose  sur  la  formation  pa- 
tagonienne. 

Les  renseignements  que  j'ai  donnés  sur  le  notohippidéen  ne  sont 
en  effet  pas  trop  détaillés,  mais  il  faut  savoir  aussi  que  les  gise- 
ments  de  cette  époque  n'ont  été  visites  par  C.  Ameghino  qu  une 
seule  f oís,  et  cela  en  1889,  quand  on  commen9ait  a  peine  a  se  faire 
une  idee  des  formations  sédimentaires  de  Patagonie.  Pourtant, 
quand  je  dis  que  plus  a  l'Ouest  toutes  ees  conches  disparaissent 
graduellement,  premiérement  les  sous-aériennes  de  Tétage  santa- 
cruzéen et  aprés  les  marines  de  Tétage  superpatagonéen,  laissant 
alors  á  découvert  des  dépóts  sous-aériens  plus  anciens  qui  reposent 
sur  la  formation  patagonienne  marine,  il  me  parait  qu*on  com- 
prend  facilement  que  ees  derniers  passent  au-dessous  des  premiers, 
et  que  ceux-ci  cessent  vers  l'Ouest  par  un  amincissement  graduel 
des  conches,  dü  á  ce  que  la  mer  du  superpatagonéen  n'arriva  pas 
jusque  lá,  et  que  sur  une  partie  des  dépóts  du  notohippidéen  il  ne 
s'y  est  pas  déposé  des  conches  sous-aériennes  de  1  etage  santacru- 
zéen. 

M.  Wilckens  continué: 

«Ameghino's  Verfahren  bei  der  Parallelisierung  der  eogenen 
Pyrofherium '  Notostylops Schichten  mit  oberkretazeischen  mari- 
nen Ablagerungen,  die  in  Wahrheit  untereinander  gleichalterig 
sind,  von  Ameghino  aber  ins  Cenoman,  Senonund  Danien  verteilt 
werden,  gibt  uns  keine  Garantien  dafür,  dass  wir  uns  auf  Ameghi- 
no's Parallelisierung  der  Colpodon -jAstrapotJiericulus  und  Noto- 
hippusSixxíe  mit  marinen  Schichten  verlassen  konnen.  Auch  die 
Santa  Cruz -Formation  ist  ja  in  Wahrheit  nicht  das  Aqui valen t 
des  hochsten  Teils  der  patagonischen  Molasse,  sondern,  wie  aus 
ihrer  Lagerung  ohne  weiteres  hervorgeht,  jünger  ais  dieser.  Die 
einzige  Stufe,  wo  eine  theoretisch  glaubbare,  aber  deswegen  noch 
nicht  glaubhafte  Aquivalenz  angegeben  wird,  ist  das  c  Notohippi- 
déen »,  das  jener  problematischen  Diskordanz  zwischen  der  f  pata- 
gonischen »  und  superpatagonischen  Stufe  bei  Santa  Cruz  entspre- 
chen  solí.»  (Wilckens,  pp.  176-177). 
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D  aprés  ce  que'j'ai  dit  au  com- 
mencement  sur  les  couches  a  No- 
tostylops'  PyrotJierium,  et  sur  les 
couches  marines  des  étages  ro- 
canéen ,  luisaén ,  salamanquéeu 
et  séhuénéen,  il  est  évident  que 
M.  Wiickens,  en  croyant  ees  éta- 
ges contemporains,  se  trompe 
comme  íl  se  trompe  aussi  en  les 
référant  a  une  époque  géologique 
bien  distincte  des  couches  a  No- 
tostylops  -  Astraponotus  -  Pyrothe- 
rium.  Je  puis  done  retourner  son 
argument,  car,  d'aprés  Texpérien- 
ce  acquise  par  rinterprétatíon  de 
l'áge  de  ees  dépdts  marins  an- 
ciens,  qu'il  considere  comme  stric- 
tement  contemporains,  et  que 
pourtant  nous  avons  vus  se  dis- 
tribuer  dans  le  cénomanien,  dans 
le  sénonien  et  dans  le  danien, — 
quel  crédit  pouvons-nous  main- 
tenant  accorder  á  ses  divagations 
sur  le  colpodonéen,  l'astrapothé- 
riculéen,  le  notohippidéen  et  le 
santa cruzéen?  Je  dis  divagation, 
et  le  mot  est  bien  a  sa  place,  car 
en  eff et  dans  tout  ce  chapitre  il 
ne  fait  autre  chose  que  divaguer. 

Quant  a  la  discordance  que  j'a- 
vais  signalée  entre  la  formation 
santacruzienne  et  la  formation 
patagonienne,  discordance  qu'il 
qualifie  de  problématique,  non 
seulement  elle  existe,  mais  elle  est 
double,  c*e8t-á-dire  qu'elle  se  rá- 
pete a  deux  intervalles  comme  je 
Tai  demontre  plus  haut  ( pp.  149- 
160)  et  comme  le  prouve  d'une 
maniere  excessivement  claire  et 
simple  le  prof  il  que  je  place  enco- 
ré une  fois  sous  les  yeux  des  lec- 
teurs. 
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M.  Wiickens  dit  ensuite:  f  Es  würde  aus  dem  Kahmen  dieser  Ar- 
beit  herausfallen,  wenn  ich  auf  diese  Schichtea  n&her  eingehen 
wollte,  weil  die  Untersuchung  ihrer  Sáugetierfaunen  das  entschei- 
dende  Wort  über  ihre  Beziehungen  zueinander  sprechen  musa.  Zu 
einer  solchen  bin  ich  nicht  Fachmann  genug,  und  es  erscheint  mir 
ausserdem  mehr  ais  zweifelhaft,  ob  anch  eiu  solcher  nur  nach 
Ameghino's  Listen  allein  ein  Urteil  fallen  konnte.  » 

cich  muss  aber  gestehen,  dass  ich  nach  den  geologischen  An- 
gaben  Ameghino's  einen  Gedanken  nicht  verdrángen  kann,  den 
námlich,  dass  wir  in  der  Colpodon-,  Astrapathericuliis -und  No- 
tohippiiS'Stnfej  die  in  stratigraphischer  Stellung  und  Alter  den 
Santa  Cruz-Schichten  entsprechenden  Ablagerungen  einer  Fest- 
landsperiode  Patagoniens  vor  uns  haben.  Aus 'einer  Vergleichung 
der  Fossillisten  scheint  mir  dasseble  hervorzugehen,  ausser  bei 
der  CoZporfon-Stufe,über  deren  Stellung  ich  zukeiner  bestimmten 
Meinung  kommen  kann.  Die  Faunen  sind  námlich  keineswegs  so 
verschieden,  wie  derjenige  glauben  muss,  der  nur  die  Angaben 
des  Tablean  synoptique  liest.  Da  findet  sich  kaum  eine  Gattung 
der  einen  Stufe  in  der  anderen  wieder.  Das  Bild  ándert  sich  aber, 
wenn  man  die  Listen  der  Astrapothericulus-y  Notohippus  und  San- 
ta Cruz -Stufe  miteinander  vergleicht.  Die  drei  haben  viele  Gat- 
tungen  gemeinsam,  auch  die  CoZ/)0(iow- Stufe  ^  besitzt  solche,  die 
bis  in  die  Santa-Cruz-Stufe  durchgehen,  Ameghino's  Verzeichnis 
der  Gattungen  der  Santa -Cruz- Stufe  *ist  insofern  keineswegs  zu- 
verlássig,  ais  er  nicht  liberal  angibt,  in  welcher  der  drei  anderen 
Stufen  sich  die  Gattungen  finden;  so  findet  sich  Homálodontothe- 
rium  auch  in  der  CoZpodo»- Stufe,  Acaremys  im  Colpodonéen  und 
Notohippidóen,  Adélphomys  in  ersteren,  Tricardia  in  letzterem^ 
obwohl  das  p.  151  nicht  angegeben  ist.»  (Wiickens,  pp.  177-178). 

M.  Wiickens  se  decide  á  aborder  l'examen  des  f aunes  des  Mam- 
miféres  de  ees  différents  étages  afin  d'éclaircir  davantage  la  ques- 
tion,  mais  il  doute  qu'á  Taide  de  mes  listes  on  puisse  s'en  faire  une 
juste  idee.  Je  le  remercie  du  haut  mépris  qu'il  manifesté  pour  mes 
travaux,  et  je  souhaite  de  tout  mon  coeur  qu'il  y  en  ait  d'autres  qui 
fassent  mieux  et  puissent  me  servir  de  maitres.  En  attendant,  je 
regrette  qu'il  se  soit  vu  obligé  á  se  servir  de  renseignements  si  im- 
parf aits  comme  ceux  qu'il  m'a  otó  possible  de  f ournir.  Si,  á  ees  don- 


'  L'áge  des  form.  sed.  de  Patag.,  p.  95. 

'  Daselbst,  p.  151. 

'  Nach  den  Listen,  p.  í)2,  95,  144,  151. 
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nées  si  imparf aites,  on  ajoute  la  forme  pas  trop  corréete  qu'emploie 
l'auteur  pour  les  interpréter,  on  comprend  facilement  que  les  dé- 
ductions  qii'il  en  tire  heurtent  souvent  le  bons  sens.  Comment 
pourrait-on  expliquer  autrement  le  fait  qu*en  utilisant  mes  propres 
renseignements,  il  ne  puisse  arriver  a  d'autre  résultat  que  celui  de 
considérer  les  conches  á  Colpodon-AstrapothericuluS'Notohippus 
comme  correspondant,  tant  pour  l'áge  que  pour  la  stratigraphie, 
aux  conches  du  santacruzéen,  et  comme  représentant  ensemble  une 
période  continentale  postérieure  á  la  transgression  de  la  mer  pata- 
gonienne?  J*ai  fourni  les  preuves  que  toutes  ees  couches  terres- 
tres se  sont  développées  parallélement  aux  couches  de  la  serie 
marine;  je  cherche  dans  la  discussion  de  l'auteur  les  raisons  qui 
penvent  le  conduire  a  placer  ees  couches  au-dessus  du  patagonien, 
mais  je  ne  les  trouve  pas,  car  celles  qu*il  prétend  tirer  des  listes 
des  f  ossiles  sont  trop  naives  pour  étre  prises  au  sórieux. 

II  lui  parait  que  les  f  aunes  de  ees  couches  sont  assez  ressemblau- 
tes,  avec  l'exception  de  celle  du  Colpodon,  sur  la  position  de  laquel- 
le  il  dit  ne  pouvoir  arriver  a  aucune  détermination  precise;  ceci 
est  en  contradiction  avec  ce  qu'il  en  dit  dans  tout  le  reste  du  tra- 
vail,  puisque  partout  il  place  le  colpodonéen  toujours  au-dessus 
du  patagonien.  La  faune,  dit-il,  n'est  certainement  pas  si  diffé- 
rente  comme  on  pourrait  le  croire  en  lisant  les  données  du  tablean 
synoptique,  quoiqu'on  trouve  á  peine  un  genre  qui  de  cet  étage 
passe  aux  autres. 

Les  trois  étages  restants  (astrapothériculéeu,  notohippidéen, 
santacruzéen)  ont,  dit-il,  beaucoup  de  genres  en  commun,  et  dans 
lo  colpodonéen  aussi  il  y  a  des  genres  qu*on  trouve  dans  le  san- 
tacruzéen.  Je  me  demande  ce  que  cela  prouve  pour  la  position 
stratigraphique  de  ees  couches? 

La  liste  que  j'ai  donnée  des  genres  du  santacruzéen  n'est,  dit-il, 
nullement  certaine,  parce  que  je  ne  donne  pas  leur  distribution 
dans  les  trois  autres  étages.  Or,  le  fondement  de  cette  affirmation 
est  que  sur  la  liste  de  129  genres  que  je  donne  du  santacruzéen  (33, 
pp.  161-162),  ily  en  a  deux  (\)-Trícardia  et  AcaremySy  auxquels 
j'ai  oublié  (ou  peut-étre  le  typographe)  d'ajouter  le  signe 
np  servant  a  indiquer  que  les  genres  se  trouvent  aussi  dans  le  no- 
tohippidéen, oubli  d'ailleurs  facile  á  réparer  comme  l'a  fait  l'au- 
teur, puisque  les  deux  genres  se  trouvent  dans  la  liste  de  la  faune 
du  Notohippus,  Que  de  temps  perdu  mal  a  propos ! 

Quant  aux  autres  genres  qu'il  mentionne,  il  n*a  pas  tenu  compte 
que  la  liste  de  la  faune  du  Colpodon  (33,  p.  94-97)  est  une  liste  pré- 
Anal.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Sfb.  3%  t.  viii.  Jumo  6,  1906.  14 


Digitized  by 


Google 


210  MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 

liminaire.  Dans  le  memo  iré  oú  je  dócris  cette  fauna  (34),  il  verra 
que  V Bomalodontotheríum  de  ma  liste  préliminaire  est  devenu 
le  Diorotherium  colkiie-huapensej  que  V Acaremys  est  devenu  Pro- 
toacaremys,  et  que  VAdelphomys  est  devenu  le  type  de  Protoadel- 
phomys. 

M.  "Wilckens  suit:  «Ausserdem  lasst  sich  natürlich  noch  gar 
nicht  die  Berechtigung  der  verschiedenen  Gattungen,  etc.,  f eststel- 
leu.  Wir  wissen  nicht,  ob  die  Reste,  auf  die  sie  gegründet,  reich- 
lich  genug  und  gut  erhalten  sind.  Die  Liste  der  Astrapothericulus- 
Stufe  ist  sehr  kurz  im  Verhaltnis  zu  den  anderen,  und  es  finden 
sich  in  ihr  nur  wenige  Gattungen,  die  Ameghino  nicht  auch  aus 
den  anderen  Stufen  namhaft  macht.  Merkwürdig  ist,  dass  Asirá- 
potherium  im  Colpodonéen,  Notohippidéen  und  Santacruzóen  vor- 
kommt  und  nur  im  Astrapothericuléen  f  ehlt,  resp.  durch  Astrapo- 
tericulus  vertreten  wird.  Auch  bei  denjenigen  Gattungen,  die  sich 
in  der  untersten  (Colpodon-)  und  obersten  (Santa  Cruz-)  Stufe 
finden,  aber  nicht  in  den  dazwischenliegenden,  muss  man  doch  an- 
nehmen,  dass  ihr  Fehlon  in  diesen  ein  zufálliges  ist.  So  haben  wir 
Homálodontotherium  und  Adelphomys  nur  in  jenen  beiden,  Abderi- 
tes  in  alien  ausser  in  der  Aatrapothericulus-Stuie.  Die  Gattungen 
der  Notohippns'Stuie  finden  sich  allermeist  in  der  Santa  Cruz- 
Stufe  wieder  und  wenn  Ameghino  angibt,  das  manche  Arten  nur 
in  die  untere,  aber  nicht  in  die  obere  Santa  Cruz-Formation  reichen, 
so  gibt  er  damit  selbst  zu,  dass  auch  innerhalb  dieser  Stufe  Ver- 
schiedenheiten  in  der  Fauna  vorkommen.»  (Wilckens,  p.  178). 

L'auteur  aurait  pu  se  faire  une  idee  du  mátériel  et  de  son  état 
de  conservation  en  consultant  mon  mémoire  descriptif  de  la  faune. 

La  liste  de  la  faune  de  V Astrapothericulus  est  courte,  non  parce 
que  la  faune  ne  soit  pas  nómbrense  sinon  parce  que  les  gisemeuts 
n'ont  encoré  étó  explores  que  d'une  maniere  superficielle.  C. 
Ameghino  ne  les  a  visites  qu'une  seule  f  ois,  en  1898,  et  il  n'y  a  tra- 
vaillé  que  deux  jours.  Voilá  pourquoi  manquent  plusieurs  genres 
qui  se  trouvent  dans  le  colpodonéen  et  dans  le  notohippidéen. 
Ij  Astrapotheriiim  s'y  trouve,  mais  les  débris  qu'il  en  a  rapportés 
sont  insuffisants  pour  déterminer  Tespéce. 

II  est  tout  naturel  que  les  genres  qui  se  trouvent  dans  le  colpo- 
donéen et  dans  le  santacruzéen,  et  qui  manquent  dans  les  étages 
intermédiaires,  sont  apparemment  absents,  ce  qui  est  dü  á  ce  que  le 
notohippidéen  et  Tastrapcthériculéen  ont  été  tres  peu  fouillés. 

Que  dans  l'étage  santacruzéen  il  doive  y  avoir  de  la  base  au  som- 
met  un  changement  graduel  de  faune,  ce  qui  permettra  de  le  diviser 
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en  plusieurs  sous-étages  avec  leurs  fossiles  caractéristiques,  cela  me 
parait  évident.  Mais  pour  arriver  á  distinguer  ees  horizons,  il  fau- 
dra  pratiquer  de  nouvelles  recherches  et  de  nouvelles  collections,  car 
dans  presque  toutes  celles  qu*on  a  faites,  on  n*a  pas  tenu  compte 
des  différents  niveaux  de  la  formation.  11  n'y  a  que  les  nombreux 
fossiles  recueillis  a  la  base  des  falaises  de  l'Atlantique  qu*on  peufc 
référer  avec  certitude  á  la  base  du  santacruzéen.  Dans  la  formation 
pampienoe  de  la  provinee  de  Buenos  Aires,  dans  une  distance  ver- 
ticale  de  seulement  26  métres,  on  constate  un  changement  presque 
complet  dans  la  faune  mammalogique.  Le  santacruzéen  a  dans  son 
ensemble  une  épaisseur  de  600  métres,  ce  qui  fait  supposer  que 
son  dópót  a  duré  assez  de  temps  pour  qu'il  y  ait  eu  des  change- 
ments  successifs  dans  la  faune.  M.  le  prof esseur  W.  B.  Scott  est  du 
méme  avis;  il  dit:  «It  may  seem  quite  incredible  that  so  many  as 
twenty-two  species  of  a  single  genus  (Hapalops)  should  have 
coexisted  in  the  same  región,  but  there  are  many  independent 
reasons  for  believing  that  they  did  not  all  exist  at  the  same  time. 
A  more  minute  study  of  the  Santa  Cruz  beds  than  as  yet  been 
practicable  will  very  probably  demónstrate  their  divisibility  into 
several  zones,  each  characterized  by  it  own  species.»  (W.  B. 
Scott,  Princeton  Expedition,  vol.  v,  pal.  p.  261). 

M.  Wilckens  suit: 

« Bisher  haben  wir  uns  nur  an  diejenigen  Daten  gehalten,  die 
wir  Ameghino's  Schrif  ten  entnehmen  konnten.  Wir  sahen  ans  ih- 
nen,  dass  aus  der  Santa  Cruz-Stufe  viel  mehr  Gattungen  bekannt 
sind,  ais  aus  den  auderen  Stufen.  Man  muss  deshalb  in  den  Fossil- 
listen  jener  viele  Formen  finden,  die  man  in  deujenigen  der  drei 
anderen  Stufen  vergeblich  sucht.  Dagegen  finden  sich  die  meisten 
Arten  der  Astrapotherículus -und  NotohippusStiiíe  und  viele  der 
ColpodonStuíe  in  den  Santa  Cruz-Schichten  wieder.  » 

tGauz  anders  wird  das  Verháltnis  aber  noch,  wenn  wir  Scott's 
« Mammalia  of  the  Santa  Cruz  beds »  zu  Rate  ziehn.  Dies  Werk 
behandelt  bis  jetzt  nur  die  Edentata.  Ich  habe  mir  eine  Liste  der 
von  ihm  beschriebenen  Gattungen  und  Arten  zusammengestellt 
und  sie  mit  Ameghino's  Verzeichnissen  verglichen.  Dabei  ergab 
sich,  dass  in  der  Colpodon-Stafe  ausser  Proschismotherium,  Hapa- 
loides  und  Pseudofttegotherium,  in  der  AstrapothericulusStuÍQ  ohne 
Ausnahme,  in  der  NotohippusSiui^  ausser  Zamicrus  und  in  der 
Santa  Cruz-Stufe  ausser  Dideilotherium  nur  solche  Edentaten- 
Gattungen  vorkommen,  die  von  Scott  aus  den  Santa  Cruz-Schich- 
ten beschrieben  werden. »  (Wilckens,  pp.  178-179). 
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Poar  le  moment  et  á  ce  point  de  vue,  il  est  presque  tóméraire  de 
vouloir  établir  des  comparaisons  entre  la  faune  santacruzéenne 
dont  on  posséde  des  matórianx  enormes,  et  les  faunes  du  Notohip- 
piia,  de  V Astrapothericulus  et  du  Colpodon,  dont  on  ne  posséde  en- 
coré que  peu  de  matériaux. 

Ainsi,  dans  la  liste  du  colpodonéen  dont  s'est  serví  M.  Wilckens^ 
nous  voyous  representes  9  genres  d'Edentés  dont  6,  c*est-á-dire 
les  deux  tiers,  sont  les  mémes  que  décrit  M.  Scott  de  la  formation 
formation  santacruzienne. 

En  tenant  compte  que,  dans  les  Edentés,  aussi  bien  que  dans  les 
autres  ordres  de  Mammiféres,  il  y  a  des  genres  d'une  tres  grande 
longo  vi  té,  on  con90Ít  de  suite  que  cette  proportion  est  insuffi- 
sante  pour  indiquer  qu*il  s'agit  d'une  faune  d'un  méme  age,  ou 
de  deux  faunes  géologiquement  tres  rapprochées. 

En  outre,  la  différence  est  dans  ce  cas  certainement  bien  plus 
grande  que  ne  l'indique  la  liste,  parce  que  dans  celle-ci  predomi- 
nen t  les  Edentés  cuirassés  (7  sur  9)  qui  presque  tous  ne  sont  con- 
nus  que  par  des  plaques  de  la  carapace  qui,  dans  ees  animaux  est 
la  partie  du  corps  qui  a  travers  les  ages  subit  le  moins  de  modifi- 
cations.  II  est  impossible  de  distinguer  les  plaques  dermiques  du 
genre  pampeen  Entatus  de  celles  du  genre  Proeutatus  du  santa- 
cruzéen  ou  de  celles  de  Metaeutatus  du  pyrothéréen,  quoique  dans 
la  denture  et  dans  le  reste  du  squelette  ees  trois  genres  soient  tres 
différents.  II  est  done  á  peu  prés  certain  que  le  jour  oü  Ton  con- 
naitra  la  denture  et  le  squelette  des  Edentés  cuirassés  du  colpodo- 
néen, on  trouvera  que  la  plupart  sont  des  genres  distincts  de  ceux 
du  santacruzéen. 

Les  Edentés  gravigrades  auxquels  appartiennent  les  deux  genres 
restants  sont  génériquement  distincts  de  ceux  du  santacruzéen,  et 
il  n'a  qu  á  consulter  mon  mémoire  sur  la  faune  du  Colpodon  (34) 
pour  s'apercevoir  que  cette  grande  différence  s  etend  a  tous  les 
autres  ordres  de  Mammiféres  du  méme  étage. 

La  faune  de  V Astrapothericulus  est  séparée  de  celle  du  Colpodon 
par  un  hiatus  géologique  tres  considerable,  et  par  centre  elle  est 
beaucoup  plus  rapproohée  de  celle  de  la  formation  santacruzienne; 
il  n'y  a  done  rien  d'extraordinaire  qu'on  y  trouve  la  plupart  des 
genres  qu'on  recueille  dans  cette  derniére.  La  liste  ne  contient  en- 
coré que  6  genres,  dont  4  soiit  des  Gravigrades,  mais  lun  deux, 
Prepotherium,  a  été  reconnu  ajares  comme  constituant  un  genre 
distinct  (Proprepotherinm).  Les  deux  restants  sont  des  Edentés  cui- 
rassés qu'on  ne  connait  que  par  des  moreeaux  de  carapace. 
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Le  notohíppídéen  est  uu  étage  qui  passe  au  santacruzéen  sans 
aucune  discontinuité;  il  est  done  tout  naturel  que  la  plupart  de^ 
genres  doivent  étre  identíques,  mais,  plus  des  deux  tiers  des  espé- 
ces  sout  distinctes  et  la  plupart  de  celles  communes  sont  confinées 
aux  couches  contigues  des  deux  étages. 

M.  Wilckens  continué: 

€  Wird  sich  dies  Verháltnis  auch  f ür  die  anderen  Sáugetierklas- 
sen,  die  Nager  und  Huftiere  usw.,  ergeben,  so  dürfte  darin  dann 
allerdings  eine  Bestátigung  dafür  geseheu  werden,  dass  die  vier 
Stufen  Ameghino's  nur  geringe  oder  keine  Altersunterschiede 
haben  und  alie  eine  Stellung  über  der  patagonischen  Molasse  ein- 
nehmeii,  wie  man  nach  Ameghino's  stratigraphischen  Angaben 
(S.  O.)  erwarten  muss.  Sehr  zu  bedauern  its  es,  dass  Scott  keine 
Fundorte  angibt;  denn  so  ist  es  leicht  moglich,  dass  Ameghino 
den  Einwurf  machen  wird,  dass  Hatcher  beim  Sammeln  eben  alies 
ais  Santa- Cruz -betrachtet  habe.  »  (Wilckens,  p.  179). 

Les  renseignements  qu'il  pourra  trouver  dans  les  Rongeurs  et 
dans  les  Ongulós,  quand  le  travail  de  M.  Scott  sera  terminé,  il  les 
escompte  d'avance  en  faveur  de  ses  idees,  mais  si  Ton  en  juge  par 
ce  qui  en  est  des  Edentés  et  par  la  partie  consacrée  aux  Rongeurs 
qui  vient  de  paraitre,  il  risque  beaucoup  de  voir  son  espoir  óva- 
noui.  II  insiste,  sans  en  avoir  méme  Pombre  d'une  preuve  posi- 
tive,  sur  ce  que  ees  quatre  étages  sont  de  la  méme  époque  et  tous 
au-dessus  du  patagonien.  A  mesure  que  j'avance  dans  l'examen  du 
travail  de  M.  Wilckens,  ce  qui  me  frappe  davantage,  mettant  a 
épreuve  ma  patience  (et  j'en  ai  beaucoup!),  est  cette  insistance 
répétée  je  ne  sais  combien  de  fois,  que  c'est  d'aprés  mes  ren- 
seignements stratigraphiques  que  toutes  les  couches  en  question 
résultent  reposersur  le  patagonien.  Non,  non,  non:  j'ai  dit  et  je  le 
répéte  que  la  serie  terrestre  des  conches  á  Colpodon-Astrapo- 
thericuluS'NotohippuH'Nesodon  imbricatus  (santacruzéen)  s'est  dé- 
veloppée  parallélement  á  la  serie  marine  patagonienne  -santacru- 
zienne. 

M.  Scott  connait  les  fossiles  des  étages  plus  anciens  que  le  san- 
tacruzéen pour  les  avoir  étudiés  chez  moi  et  pour  avoir  pris  des 
photographies  des  genres  les  plus  caractéristiques.  S'il  n'en  parle 
pas,  c'est  que  sa  monographie  est  consacrée  exclusivement  aux 
Mammiferes  du  santacruzéen  et  il  reconnait  que  les  restants  appar- 
tiennent  a  des  étages  plus  anciens.  Avec  le  journal  du  voyage  de 
M.  Hatcher  á  la  main  (90),  je  puis  assurer  k  M.  Wilckeus  que  ce 
naturaliste  n'a  pas  mis  les  pieds  á  Karaiken  oü  se  trouvent  les  cou- 
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ches  k  Notohippus,  et  qu'il  n'a  pas  penetré  dans  Tintérieur  du  terri- 
toire  du  Chubut,  la  seule  región  oü  jusqu'á  prósent  on  a  trouvó 
les  conches  á  Colpodon,  II  a  traversa  la  región  oü  Ton  rencontre 
les  dépóts  isolés  qui  contiennent  la  faune  de  VAstrapothericultis, 
mais  il  n'y  a  pas  fait  de  ooUections  et  probablement  11  n'a  pas  eu 
la  chance  de  tomber  sur  aucun  de  ees  gisements  toujours  isolés  et 
d'étendue  tres  réduite.  Oe  n'est  qu'au  lac  Pueyrredón  qu'il  a  re- 
cueilli  des  Mammiferes  fossiles  peut-étre  un  peu  plus  anciens  que 
ceux  du  santacruzéen  (ffapalops  vulpiceps,  etc.)  mais  jusqu'á  pré- 
sent  on  ne  peut  rien  affirmer  de  précis  quoiqu'il  est  certain  que 
tout  au  plus  ees  débris  peuvent  appartenir  á  Tétage  notohippidéen. 

M.  "Wilckens  ajoute  encoré:  «Insofern  ist  diese  Angelegenheit 
also  vielleicht  noch  nicht  vóllig  spruchreif ,  aber  wir  konnten  es 
uns  nicht  versagen,  auf  einige  Punkte  hinzuweisen.» 

«  Tournouér  konstatiert  (1.  c,  p.  473),  dass  die  Nesodon-Schich- 
ten,  wie  er  die  Santa  Cruz- Stufe  nennt,  auf  der  patagonischen 
Molasse  liegen;  aber  er  hat  sie  nur  im  Gebiet  zwischen  Mt.  León 
und  Cap  Fairweather,  also  nicht  in  denjenigen  Gegenden  kennen 
gelernt,  woher  Ameghino  die  Colpodon-,  Asirapothericulu^',  und 
Notohippu8'Fei.\inB,  hat.»  (Wilckens,  pp.  179-  180). 

En  effet,  M.  Tournouér  n'a  pas  visité  les  conches  a  Kotohíppus, 
ni  celles  á  Astrapothericulus,  mais  il  a  fait  a  deux  ou  trois  reprises 
des  coUections  assez  nombreuses  dans  les  conches  a  Colpodon  du 
Colhué-Huapi.  C'est  dans  cette  localité  que  pendant  son  premier 
voyage  en  Patagonie  (1898),  il  se  rencontra  avec  C.  Ameghino  qui 
lui  indica  la  place  dugisement.  De  retour,  il  me  montra  á  Buenos 
Aires  les  fossiles  qu'il  avait  recueillis,  parmi  lesquels  j'ai  vu  de  tres 
belles  piéces  de  Colpodon  et  de  toute  la  faune  correspondante. 

Dans  sa  Note  sur  la  Géologie  et  la  Paléontologie  de  la  Patagonie 
(1903),  cet  étage  figure,  je  ne  sais  pas  trop  pourquoi,  sous  le  nou- 
veau  nomde  «conches»  ou  «gisements  k  Astrapotherium»^  comme 
je  ne  me  rends  pas  compte  du  pourquoi  il  nomme  le  santacruzéen 


^  Dans  me^  Notices  prélimin,  trur  des  Ongulés  nouveauXj  etc.,  a.  1901,  j'ai  em- 
ployó  le  nom  de  «couches  á  Nesodon  imbriccUM*^  non  seulement  parce  que  cetfce 
espéce  est  exclusive  de  cet  étage,  mais  aussi  parce  que  c'est  le  Mammifére  qui 
dans  ees  couches  se  trouve  en  plus  grande  abondance,  tandis  que  le  genre  A>- 
sedon  se  trouve  aussi  representé  dans  le  notohippidéen  et  dans  Pastrapothóricu- 
léen.  tPai  employé  le  nom  comme  synonyme  de  « santacruzéen »  mais  non  pour 
le  remplacer  sinon  tout  simplement  pour  en  indiquer  le  caractére  paléontologi- 
que  le  plus  saillant. 
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M.  Tournonér,  en  parlant  de  ees  gisements  á  Astrapotheríum, 
qui  sont  les  couches  á  Colpodon,  dít  dans  sa  note,  page  472 :  «  Je 
n'insiste  pas  sur  le  Coli-Huapi  oú  je  compte  retourner.  J'en  ai 
rapporté  des  pieces  nombre  uses,  notamment:  Astrapotherium,  dé- 
bris  d*un  enorme  individu.  —  Leontinia  (Ancylocoelus)  frequens, 
—  Ne<odon  Owen,  rare  comme  au  Deseado.  —  Coresodon  Am.  — 
Cramauchema  Am.  —  Diadiaphorus.  —  Proterothe^Hum.  —  Hegeto- 
therium.  —  Eucholeops.  —  Eutatus.  —  Sieiromys,  —  Perimys,  et  une 
dent  de  Carnivore  didelphe.  » 

Au  sujet  des  Mammiféres  sus-mentionnés,  je  peux  faire  les  re- 
marques suivan  tes:  Les  débris  d\in  enorme  Astrapotherium  sont 
de  A.  herculeum  Kmgh,,'^  Leontinia  (Ancylocoelus)  frequens  est  le 
Colpodon;  Nesodon  de  Colhué-Huapi  est  égal  á  mon  Pronesodon; 
Coresodon  de  Colhué-Huapi  (non  celui  de  Deseado)  est  égal  a  mon 
Argyrohippus ;  Diadiaphorus  de  Colhué-Huapi  est  égal  á  Proli- 
caphrium  AragloL.]  Proterotherium  de  la  méme  loealité  est  proba- 
blement  Prothoatherium;  Eutatus  est  égal  á  Proeutatus  Amgh. 
L'ensembie  de  cette  faune  est  tres  différent  de  celle  du  santacru- 
zéen;  il  y  a  un  petit  nombre  de  genres  en  commun  avec  ce  der- 
nier,  mais  les  especes  sont  toujours  distinctes. 

Sur  les  recherches  de  M.  Tournouér,  je  trouve  aussi  dans  Fossi- 
les  de  Patagonie.  Dentition  de  quelques  Mammiféres^  de  M.  Gau- 
dry,  p.  7,  ce  que  suit : 

€  Je  renvoie  a  Tintéressante  note  de  M.  Tournouér  sur  la  Géo- 
logie  et  la  Paléontologie  de  la  Patagonie  pour  l'indication  de  Táge 
relatif  des  gisements  dont  je  cite  les  fossiles.  Je  rappelle  que  M. 
Tournouér  est  d'accord  avec  MM.  Florentino  et  Carlos  Ameghino 
pour  distinguer  les  couches  suivan  tes: 

6.**  Le  Santacruzéen,  caractérisé  par  les  restes  de  troupeaux 
de  Nesodon^  au  Monte  León  et  au  Río  Coylet. 

4.**  Le  Patagonien  marin. 

3.**  Les  couches  du  Coli-Huapi  avec  les  gigautesques  Astrapo^ 
the^Hum,  Malgré  Pabsence  apparente  du  Pyrotheiñum^  les^ 
fossiles  du  Coli-Huapi  et  du  Deseado  ont  une  si  grande  res- 
semblance  que  les  deux  étages  me  paraissent  bien  rap- 
prochés. 

2.**  L'étage  du  Deseado  a  Pyrotherium, 

1.0  Les  plus  anciennes  assises,  á  Notostylops^  du  Cerro  Negra 
et  de  Casamayor. » 

Comme  on  le  voit,  la  faune  des  couches  de  Colhué-Huapi,  qui 
est  la  faune  du  Colpodon^  l'éminent  paléontologiste  ne  la  rappro- 
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che  pas  de  celle  dii  santacruzéen  de  Monte  León  et  de  Coyle  sinon 
de  celle  des  couohes  á  Pyrotherium  de  Deseado,  et  cette  faune  du 
Colpodon^  M.  Tournoiiér  la  place  non  au-dessus  du  patagonien^  com- 
me  le  veut  M.  Wilckens,  sinon  au-dessous. 

Quant  au  patagonien  marin,  qui  figure  ici  comme  une  seule  cou- 
che,  je  lis,  dans la  note  de  M.  Tournouér,  á  la  page  472:  «En  effet 
on  retrouve,  du  Nord  au  Sud,  les  mémes  inverbóbrés  que  ceux  de- 
termines par  M.  Ortmann  comme  provenant  de  l'embouchure  du 
Río  Santa  Cruz. »  Mais,  á  la  page  precedente,  en  parlant  des  gise- 
ments  a  Xesodon  qui  s'étendeut  au  Sud  du  Río  Santa  Cruz,  de  Mon- 
te León  au  Coyle,  il  dit:  « Je  n'ai  pas  recueilli  de  f ossiles  marins 
dans  cette  localité,  mais  ceux  décrits  par  M.  Ortmann  comme  pro- 
venant de  Tembouchure  du  Santa  Cruz  sont  exactement  sembla- 
bles  a  ceux  récoltés  par  moi  plus  au  Nord  dans  les  gisements  dont 
je  viens  de  parler. »  Done,  il  n'a  pas  recueilli  des  f ossiles  marins  au 
Sud  du  Río  Santa  Cruz,  c'est-á-dire  précisóment  dans  la  región  oü 
se  présente  le  superpatagonéen  sous  sa  forme  la  plus  ty pique.  Par 
conséquent,  on  ne  peut  pas  invoquer  Topinion  de  M.  Tournouér 
comme  une  preuve  que  le  santacruzéen  repose  directement  sur  le 
patagonien. 

J*ai  fini  avec  Texamen  de  la  discussion  de  ce  chapitre  de  M. 
Wilckens.  Maintenant,  je  vais  ajouter  quelques  observations  pour 
mieux  préciser  la  confusión  d'étages  et  d  epoques  dans  laquelle  cet 
auteur  est  tombé. 

DÉVBLOPPEMENT  EN  ÉPAISSEÜR  DE  LA  SERIE  PATAGONIENNE- 
SANTACRUZIENNE. 

L'épaisseur  des  dépóts  qui  constituent  la  serie  marine  des  for- 
mations  patagonienne  et  santacruzienne  est  assez  difficile  á  éta- 
blir  avec  precisión  dans  1  etat  de  nos  connaissances.  Cela  est  dü  á 
diff  eren  tes  causes.  La  premiére  et  fondamentale  est  que  la  serie 
entiére  ne  se  trouve  complete  dans  aucune  localité.  Pour  la  com- 
pléter,  il  faut  done  teñir  compte  des  conches  ou  étages  qu*on  trou- 
ve dans  des  localités  souvent  tres  éloignées.  Mais  dans  ees  cas 
aussi,  pour  déterminer  l'épaisseur  de  chaqué  étage,  on  rencontre 
les  mémes  difficultés;  tantót  on  ne  connait  pas  la  base  parce 
qu'elle  passesous  d^autres  formationsou  parce  qu'elle  plonge  dans 
la  mer;  tantót  on  ne  connait  pas  lesommet,  dü  a  la  dénudation  qui 
Fa  emporté  ou  aux  éboulis  des  conches  supérieures  qui  le  ca- 
chent,  etc. 
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On  ne  peut  done  faire  pour  le  moment  qu'un  calcul  approxima- 
tif,  cherchant  á  rester  plutót  aii-dessoas  qu'au-dessas. 

En  ce  qui  concerne  la  formation  patagonienne,  on  ne  doit  pren- 
dre  en  considération  que  les  donnóes  que  fournit  la  serie  marine 
parce  qu'elle  est  le  résultat  d'un  procés  de  sédimentation  qui  a  été 
continu.  Belativement  a  la  serie  marine,  les  conches  terrestres  de 
la  méme  époque  ont  un  développement  tres  réduit,  et  reprósentent 
en  outre  un  procés  de  sédimentation  qui  a  été  contemporain  ou 
paralléle  avec  le  précédent.  Cela  est  dü  a  ce  que  la  contrée  oú 
Pon  trouve  ees  conches  terrestres  d'áge  patagonien  n'a  jamáis  été 
couverte  par  la  mer  de  cette  époque. 

Pour  ce  qui  regarde  la  formation  santacruzienne  et  la  región 
oü  elle  se  montre  á  découvert,  les  faits  se  présentent  d*une  ma- 
niere bien  distincte.  La  mer  fit  plusieurs  fois  transgression  sur 
le  continent,  mais  les  conches  d'origine  terrestre  ou  sous-aérienne 
représentent  un  ensemble  beaucoup  plus  considerable  que  celles 
d'origine  marine.  Les  conches  des  grands  étages  terrestres  et  des 
étages  marins  ne  se  sont  pas  déposées  en  méme  temps  sinon  suc- 
cessivement,  de  sorte  que  ees  étages  alternent.  II  y  a  méme  des 
étages  tres  puissants,  comme  le  magellanéen,  qui  sont  constitués 
par  une  alternation  de  conches  marines  et  terrestres,  qui  corres- 
pondent  a  autant  de  transgressions  et  de  régressions  locales.  Pour 
juger  de  Pépaisseur  de  la  formation  santacruzienne,  il  faut  done 
prendre  en  considération  la  serie  marine- terrestre  complete. 

Toute  cette  serie  santacruzienne  s'est  déposée  durant  une  épo- 
que d'abaissement  graduel  de  la  Patagonie,  qui  a  été  plus  intense 
dans  le  Sud  que  dans  le  Nord.  A  mesure  que  la  partie  méridionale 
de  la  Patagonie  s'abaissait  vers  le  Sud,  la  partie  septentrionale  se 
relevait.  De  cette  sorte  quand,  dans  le  fond  de  la  mer  de  Textré- 
mité  australe,  dans  la  región  de  Magallanes,  se  déposaient  les 
conches  les  plus  recentes  de  la  serie,  au  Nord,  dans  la  región  du 
Chubut,  il  y  avait  deja  longtemps  que  les  couches  les  plus  ancien- 
nes  étaient  émergées  et  soumises  a  la  dénudation.  Cette  inmersión 
n'a  pas  été  continuellement  uniforme,  sinon  qu'il  y  a  en  des  pério- 
des  d'arrét  et  aussi  des  transgressions  marines  locales,  partielles  ou 
de  peu  de  durée.  II  en  resulte  que  les  couches  les  plus  anciennes 
se  trouvent  en  general  au  Nord,  et  les  plus  recentes  au  Sud. 

En  partant  du  Nord  vers  le  Sud,  on  voit  chaqué  formation  s'in- 
cliner  au  Sud  et  plonger  dans  la  mer,  ou  disparaitre  sous  une  autre 
formation  plus  récente,  et  ainsi  successivement  jusqu'á  Magallanes. 

Prés  de  Camarones  (Monte  Mayor),    dans  Textréme  Nord  du 
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Golfe  de  San  Jorge,  on  voit  apparaítre  le  patagonien  basal  (cama- 
roneen) couvert  en  concordance  parfaite  par  le  patagonien  infó- 
rieur  (juléen);  on  ne  connait  encoré  cet  ótage  que  de  cette  loca- 
lité  et  limité  á  une  étendue  assez  restreinte.  Le  patagonien  inf érieur 
atteint  son  plus  grand  développement  dans  le  Golfe  de  San  Jorge, 
mais  a  partir  de  la  región  méridionale  de  celui-ci,  il  s'incline  vers 
le  Sud;  sa  partie  visible  termine  á  San  Julián  oü  il  plonge  dans 
rOcéan,  et  disparait  sous  le  patagonien  supérieur.  L'étage  léonéen, 
ou  patagonien  supérieur,  atteint  sa  plus  grande  puissance  a  San 
Julián,  et  il  s'incline  graduellement  au  Sud  jusqu'á  disparaítre  par 
immersion  dans  PAtlantique  au  Mont  Observación.  Le  superpata- 
gonéen,  apparait  sur  la  cote  au  Sud  du  Río  Santa  Cruz  en  couvrant 
le  patagonien.  supérieur,  prenant  un  fort  développement  á  Monte 
León  et  il  s'incline  vers  le  Sud  pour  disparaítre  dans  l'Océan  un  peu 
au  Sud  de  Coyle.  Le  santacruzóen  qui,  dans  sa  partie  inférieure, 
est  interstratifié  avec  le  superpatagonéen,  apparait  a  Monte  León, 
et  s'incline  toujours  vers  le  Sud  jusqu'á  Gallegos  oü  il  est  recou- 
vert  en  discordance  par  une  formation  marine  d'époque  beaucoup 
plus  récente  (f airweathéréen)  qui  est  couverte  k  son  tour  par  la  for- 
mation des  galets  roulés  téhuelches.  Au  Sud  de  Bío  Gallegos,  les 
f alaises,  avec  une  épaisseur  de  30  a  60  métres,  dans  leur  partie  visi- 
ble au-dessus  du  niveau  de  la  mer,  ne  sont  constituées  que  par  des 
conches  de  cailloux  roulés  qui  sont  en  partie  probablement  de  la 
méme  époque  que  le  fairweathéréen,  et  en  partie  plus  recentes.  Ce 
grand  dépót  de  cailloux  roulés  s'étend  tout  le  long  de  la  cote  jus- 
qu'á  Cabo  Vírgenes  oú,  á  la  base  des  falaises,  reparaít  le  santacru- 
zéen  qui  se  montre  aussi  sur  plusieurs  points  intermédiaires.  Les 
conches  de  l'étage  sautacruzéen  se  montrent  encoré  plus  au  Sud,  k 
la  Terre  de  Feu,  dans  la  baie  de  San  Sebastián,  mais  elles  ne  sont 
visibles  que  pendant  les  marees  exceptionnellement  basses.  Cette 
distribution  du  sautacruzéen  prouve  qu'á  cette  époque  la  Terre 
de  Feu  était  unie  a  la  Patagonie  et  que  le  continent  s'étendait 
beaucoup  plus  a  TEst,  sur  une  partie  de  TAtlantique  actuel. 

Un  peu  au  Sud  de  Gallegos,  la  grande  formation  de  cailloux 
roulés  est  recouverte  par  une  formation  plus  récente,  d'origine 
glaciaire,  consistant  en  argiles,  sables  et  cailloux  anguleux  avec 
des  blocs  erratiques,  formation  qui  devient  graduellement  plus 
épaisse  vers  le  Sud. 

La  succession  et  l'inclinaison  du  Nord  vers  le  Sud  de  ees  diffé- 
rentes  formations  peuvent  tres  bien  se  suivre  sur  le  profil  géo- 
logique  de  la  cote  de  Patagonie  representé  sur  la  Pl.  (Lámina)  iii. 
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Par  les  explorations  pratiquées  á  Fintérieur  de  la  partie  de  la 
Patagonie  qui  s'ótend  au  Sud  du  Eío  Santa  Cruz,  on  sait  que  le 
santacruzéen  augmente  toujours  d'épaisseur,  mais  la  partie  la 
plus  supérieure  change  d'aspect  par  l'intercalation  de  conches 
de  lignite:  c*est  la  transition  au  magellanéen.  Dans  la  región  entre 
Santa  Cruz  et  Coyle,  au  sommet  de  cette  serie  terrestre,  commen- 
cent  a  apparaitre,  sur  des  points  isolós,  des  couches  avec  impres- 
sions  de  végétaux  et  de  petits  dépóts  de  lignite.  Un  peu  plus  au 
Sud  et  plus  a  l'Ouest  (Shang-Aiken),  ees  végétaux  apparaissent 
dans  les  mémes  couches  qui  contiennent  des  Mammiféres  santacru- 
zéens  comme  Astrapotherhdn,  Protypotheriiim.  Au  cours  supérieur 
du  Coy-Inlet,  dans  la  partie  supérieure  de  la  serie,  apparaissent 
les  mémes  couches  de  lignite  de  Punta  Arenas  recouvertes  par  une 
conche  marine  contenant  des  bañes  d'huitres,  couche  qui  par  sa 
position  correspond  áParénaén  de  Magallanes.  Encoré  plus  au  Sud, 
les  couches  de  lignites,  séparées  par  des  couches  de  différentes  na- 
ture  (terrestres  et  marines),  augmentent  graduellement  jusqu'á  pré- 
senter  Paspect  du  tertiaire  de  Magallanes. 

La  región  oú  la  formation  patagonienne  atteint  dans  son  en- 
semble  son  plus  grand  développement  est  celle  du  Golfe  de  San 
Jorge.  Ici,  le  platean  qui  s'étend  entre  Comodoro  Rivadavia  et  la 
Colonia  Sarmiento  et  qui  porte  le  nom  de  « Montes  Azules  »  atteint 
une  hauteur  de  860  métres,  dont  á  peu  prés  650  correspondent  á 
la  formation  patagonienne.  Des  200  métres  restants,  á  peu  prés 
120  correspondent  á  des  formations  qui  se  trouvent  au-des- 
sous  du  patagonien  (pyrothéréen-notostylopéen),  et  les  autres 
80  métres  á  des  formations  qui  sont  au-dessus  ( superpatagonéen, 
araucanóen).  Nous  avons  vu  que  sur  la  cote,  le  Cerro  Chenque,  de 
220  métres  de  hauteur,  contient  d*en  bas  jusqu'en  haut  les  fossiles 
caractéristiques  de  l'étage  juléen.  A  seulement  une  huitaine  de  ki- 
lométres  de  distance  vers  l'intérieur,  les  collines  de  dénudation 
s'élévent  jnsqu'á  380  métres  de  hauteur  et  présentent  encoré  les 
mémes  fossiles.  On  peut  done  attribuer  au  patagonien  inférieur  ou 
juléen  380  métres  d'épaisseur  minimum. 

Le  plus  grand  c.éveloppement  du  patagonien  supérieur,  ou  léo- 
néen,  se  trouve  dans  la  región  de  San  Julián.  Ici,  la  terrasse  inté- 
rieure  de  Cerro  Cuadrado  a  316  métres  de  hauteur,  étant  constituóe 
presque  exclusivement  par  le  léonéen.  Les  terrasses  qui  viennent 
plus  á  rOuest  (Meseta  Campo  de  Velis,  etc.)  dépassent  600  métres 
de  hauteur,  étant  couronnées  par  une  serie  peu  épaisse  de  couches 
du  superpatagonéen  et  du  santacruzéen;  le  restant  est  du  patago- 
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nien  supérieur  dont  l'épaisseur  peut  étre  estimée  á  360  métres.  En 
y  ajoutant  les  30  metres  da  camaroneen,  la  formation  patagonienne 
aurait  ainsi  une  épaisseur  au  moins  de  760  metres. 

La  formation  santacruzíenne  est  encoré  plus  épaísse;  les  conches 
terrestres  de  l'ótage  notohippidéen,  qui  est  le  plus  ancien,  ont  80 
métres  d'épaisseur;  le  seul  étage  santacruzéen  atteint,  au  pied  des 
Andes  (Lac  Pueyrredón),  600  métres  d'épaisseur.  Le  superpatago- 
néen  qui  n'a  que  30  métres  d'épaisseur  sur  la  cote,  atteint  160  mé- 
tres dans  le  cours  supérieur  du  Río  Chico  de  Santa  Cruz.  A  la 
Sierra  de  los  Baguales,  l'ensemble  des  conches  santacruziennes  at- 
teint 300  métres. 

Le  développement  máximum  de  la  formation  santacruzienne 
est  a  Magallanes,  mais  on  ne  peut  pas  en  déterminer  la  puissance 
totale  parce  qu'on  n'en  connait  pas  la  base,  mais  il  a  certainement 
plus  de  1000  métres.  D'aprés  Hatcher  la  partie  visible  du  magella- 
néen  a  330  métres  (1000  pieds)  sur  les  f alaises  du  Río  de  las  Minas. 

■Jai dit  plus  haut  que  dans  la  perf oration pratiquée  dans  le  fond 
de  la  vallée  de  la  méme  riviére,  on  a  rencontró  les  mémes  conches 
jusqu'á  300  pieds  de  profondeur,  ce  qui  donne  pour  l'ensemble  du 
magellanéen  une  épaisseur  de  430  métres  dans  cette  localité.  Au- 
dessous  du  magellanéen,  on  a  rencontré  les  conches  terrestres  a 
Mammiféres  du  santacruzéen  jusqu'á  386  pieds  de  prof ondeur  oíi 
s'arréta  la  perforation.  Rien  ne  s'oppose  á  ce  que  le  santacruzéen 
ait  ici  la  méme  épaisseur  qu'a  Santa-Cruz  et  qu'il  soit  suivi  par 
le  superpatagonéen  en  dessous. 

En  supposant  pour  les  conches  tertiaires  éogénes  au-dessus  du 
magellanéen  une  épaisseur  mínimum  de  160  métres  seulement, 
l'épaisseur  de  la  partie  connue  de  la  formation  santacruzienne 
aurait  a  Punta  Arenas  plus  de  600  métres.  L'ensemble  des  con- 
ches des  différents  étages  de  la  formation  santacruzienne  donne- 
rait  en  virón  1310  métres  d'épaisseur. 

En  résumant,  nous  avons : 

Épaisseur  du  camaroneen 30  métres 

»            »  juléen 380  » 

»           »  léonéen 350  » 

»           »  notohippidéen 80  » 

»            »  superpatagonéen 160  » 

»            »  santacruzéen 600  » 

»           >  magellanéen 430  » 

»            »  arénaén,  friaséen,  etc 150  » 

2070  métres 
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Ce  qui  donne  pour  la  serie  complete  patagonienne-santacru- 
zienne  2070  métres  d'ópaisseur. 

Voyons  maintenant  si  nous  pouvons  établir  quelques  points  de 
repére  entre  les  étages  exclnsivement  terrestres  et  les  différents 
niveaux  de  la  serie  inférieure  exclusivement  marine  (formation 
patagonienne)  et  de  la  serie  supérieure  terrestre -marine  (forma- 
tion santacmzienne). 


CAMARONEEN  ET  SON  EQUIVALENT  TERRESTRE  LE  TEQUÉEN. 

J'ai  eu  Toccasion  de  parler  plus  haut  de  cet  ótage,  que  j'avais 
place  au  commencement  dans  le  crétace  comme  représentant  sa 
partie  tout  á  fait  supérieure.  M.  Ihering,  d'aprés  Tótude  des  Mol- 
lusques,  croit  qu'on  doit  le  placer  dans  le  patagonien  et  je  par- 
tage  a  présent  son  opinión.  On  ne  le  connait  que  de  Camarones, 
non  précisément  sur  la  cote  sinon  á  quelques  kilométres  á  l'inté- 
rieur  dans  un  pie,  ou  colline  isolée,  qui  porte  le  nom  de  Monte 
Mayor. 

Le  camaroneen  est  recouvert  par  le  patagonien  inférieur  en 
concordance  parfaite;  il  constitue  done  ce  qu'on  peut  appeler  le 
patagonien  basal. 

J'ai  déjá  dit,  et  je  vais  encoré  y  revenir  un  peu  plus  loin,  que  le 
patagonien  inférieur  correspond  exactement  au  colpodonéen.  Les 
conches  du  colpodonéen  reposent  a  leur  toiir  en  stratification  con- 
cordante parfaite  sur  les  conches  á  Pyrotherixim, 

Cependant,  a  Colhué-Huapi,  comme  je  Tai  deja  dit  plus  haut, 
les  conches  qui  font  la  transition  de  la  faune  du  Fyrotherium  á 
celle  du  Colpodon  sont  stóriles,  et  les  dif f érences  entre  la  faune  du 
PyrotJieríiim  et  celle  du  Colpodon  sont  assez  considerables  pour 
indiquer  Texistence  d'une  faune  intermédiaire. 

La  relation  du  camaroneen  avec  le  patagonien  inférieur,  ou  ju. 
leen,  est  absolument  la  méme  que  présentent  les  conches  stériles 
qui  se  trouvent  au-dessus  du  pyrothéréen  par  rapport  au  colpodo- 
néen ;  ees  conches  stériles  constituent  done  l'équivalent  terrestre 
du  camaroneen. 

J'ai  dit  aussi  que,  dans  les  formations  terrestres  du  territoire  du 
Chubut,  la  distribution  des  fossiles  est  tres  irréguliére,  les  conches 
qui  sont  fértiles  dans  une  localité,  sont  stériles  dans  une  autre,  et 
vice- versa.  II  faut  done  espérer  que  dans  quelque  localité  ontrou- 
vera  des  conches   fértiles  correspondant  á  celles  qui,  a  Colhué- 
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Hiiapi,  constituent  un  hiatus  paléontologique  ontre  le  pyrothéróen 
et  le  colpodonéen. 

II  parait  méme  que  cette  faune  a  deja  été  trouvóe  par  M.  Both, 
mais  beaucoup  plus  á  POuest,  sur  la  petite  riviére  qui  porte  lenom 
de  Teca.  Du  moins,  les  fossiles  qu'il  a  recueillis  daus  cette  localité 
sont  de  couches  plus  recentes  que  celles  de  Tótage  pyrothéréen,  et 
ils  ont  un  aspect  un  peu  plus  anclen  que  ceux  du  colpodonéen.  Si 
cette  correlation  est  confirmée,  on  pourrait  désigner  cet  étage  ter- 
restre par  le  nom  de  «téquéen». 


COLPODONÉEN. 

Les  conches  á  Colpodon  correspondent  á  la  partie  la  plus  infó- 
rieure  de  la  formation  patagonienne.  Les  preuves  en  sont  d'une 
certitude  absolue. 

Les  couches  terrestres  á  Colpodon  commencent  oü  termine  le 
patagonien  marin.  M.  Wilckens  prend  cette  relation  comme  une 
preuve  que  le  colpodonéen  est  au-dessus  du  patagonien!  Nous 
avons  deja  vu  que,  dans  cette  partie  du  continent  américain,  cette 
relation  est  commune  á  tous  les  dépóts  terrestres  par  rapport  aux 
couches  marines  de  la  méme  époque, 

Dans  la  región  du  Golfe  de  San  Jorge,  sur  la  cote  ou  prés  d'elle, 
et  aussi  un  peu  á  l'intérieur,  les  couches  a  Pyrotherium  sont 
couvertes  par  le  patagonien  inférieur,  quelquefois  en  discordan- 
ce,  d'autres  fois  en  concordance  parfaite,  mais  alors  avec  Tinterpo- 
sition  de  quelques  couches  stóriles  correspondant  au  téquéen.  A 
Colhué-Huapi,  les  couches  k  Pyrotherium  sont  couvertes  en  con- 
cordance parfaite  par  les  couches  á  Colpodon,  mais  avec  l'interpo- 
sition  des  mémes  couches  stériles.  II  est  done  évident  que  les  cou- 
ches á  Colpodon,  qui  dans  l'intérieur  couvrent  en  concordance  les 
couches  á  Pyrotherium,  correspondent  aux  couches  inférieures  du 
patagonien  qui  reposent  sur  la  cote  en  concordance  sur  ees  mémes 
couches  á  Pyrotherium.  Les  données  fournies  par  la  stratigraphie 
sont  done  décisives. 

Les  preuves  fournies  par  les  fossiles  sont  aussi  absolues.  A  Tépo- 
que  du  Colpodon^  la  cote  atlantique  se  trouvait  prés  de  Trelew  et  de 
Gaiman.Ce  qui  leprouve,  c'est  que  dans  les  couches  marines  voisi- 
nes  de  ees  localités  on  trouve  assez  souvent  des  débris  de  Mammi- 
féres  terrestres.  Or  ees  Mammiféres,  doiit  il  y  a  une  collection 
assez   nómbrense  au  Musée  National  de  Buenos  Aires,  sont  tous 
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des  especes  caractéristiques  des  conches  á  Colpodon.  Au  Masée 
de  La  Plata,  il  y  a  aussi  une  coUection  de  Mammiféres  fossiles 
reoueillís  par  M.  'Roth.  dans  les  couches  marines  du  patagoníen  du 
cours  inf érieur  du  Chubut,  et  ils  appartiennent  également  a  des  es- 
peces  de  la  faune  d.u  Colpodon.  Colhué-Huapi  est  le  point  oü  appa- 
raissent  les  couches  terrestres  á  Colpodon  qui  f  ont  suite  au  patago- 
níen inférieur,  mais  avec  lequel  elles  ne  sont  pas  en  contact  direct, 
á  cause  de  la  dónudation  produite  par  la  formation  du  Cañadon  de 
Pietrobelli ;  les  couches  marines  se  trouvent  sur  les  f  alaises  du  cote 
Sud  de  ce  vallon,  et  les  couches  terrestres  du  colpodonéen,  sur  les 
falaises  du  cóté  Nord,  oü  Ton  ne  voit  plus  de  vestiges  de  la  for- 
mation marine.  Or  ici,  le  patagonien  des  falaises  du  cóté  Sud  de 
la  vallée  montre  á  sa  base,  dans  le  point  marqué  par  un  c  dans  la 
figure  62,  des  débris  de  Mammiféres  des  mémes  especes  qui  se 
trouvent  dans  les  couches  colpodon éennes  de  Tautre  cote  de  la 
vallée. 

Le  profil  a  travers  le  Cañadón  de  Pietrobelli  que  je  reproduisici 
une  autre  fois,  montre  tres  exactement  la  relation  du  colpodonéen 
avec  le  patagonien  inférieur. 

Veut-on  encoré  une  preuve  d'un  autre  genre?  La  voici: 

Dans  cette  región  du  Colhué-Huapi,  on  trouve  un  peu  partout 
des  nappes  d'une  roche  éruptive  ancienne  d'aspect  granito'ide;  c'est 
un  gabbro  d'olivine  d'un  aspect  tres  caractéristique  et  dont  j*ai 
déjá  parlé  plus  haut.  Cette  éruption  a  eu  lieu  aprés  ou  á  la  fin  du 
pyrothéréen  et  avant  le  colpodonéen,  car  les  nappes  de  cette  roche 
sont  partout  intercalées  entre  les  couches  de  ees  deux  étages,  com- 
me  Pindique  le  profil  des  falaises  au  Sud  de  Colhué-Huapi  (fig.  B3). 

On  trouve  cette  méme  roche  éruptive,  en  couches  isolées,  un  peu 
plus  au  Sud,  sur  les  deux' ri ves  du  Cañadón  Pietrobelli  (fig.  62). 
Dans  les  falaises  de  la  rive  septentrionale,  oú  manque  le  patago- 
nien marin  qui  est  remplacé  par  les  couches  terrestres  a  Colpodon, 
les  couches  de  gabbro  se  trouvent  intercalées  entre  les  couches 
a  Pyrotherinm  et  les  couches  a  Colpodon,  Dans  les  falaises  de 
la  rive  méridionale  du  méme  vallon,  oü  manquent  les  couches  á 
Colpodon  qui  sont  remplacées  par  le  patagonien  marin,  les  couches 
de  gabbro  sont  intercalées  entre  les  couches  a  Pyrotherinm  et  la 
base  de  la  formation  patagonienne  marine.  Cette  correspondance 
prouve  que  la  partie  inférieure  de  la  formation  patagonienne  est 
de  la  méme  époque  que  les  couches  á  Colpodon, 

J'allais  oublier  une  autre  preuve  aussi  déeisive  que  les  pre- 
cedentes. Sur  la  rive  méridionale  du  cours  inférieur  du  Río  Chu- 
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but,  en  face  de  Trelew  (fig.  64),  il  y  a  une  haute  falaise  nommée 
«El  Castillo  Viejo»  (Le  vieux  cháteau),  dont  le  sommet  doit  se 

trouver  a  peu   prés  a  une 

centain©  de  metres  au-des- 
sus  de  la  partie  la  plus  basse 
du  lit  de  la  riviére.  La  base 
de  cette  falai&e  est  consti- 
tuée  par  des  argües  rougeá- 
tres  qui  représei^tent  le  no- 
tostylop¿en  qu'on  trouve  a 
Gaiman,  de  Tautre  cote  de 
la  ri viere.  Au-dessna  vient 
une  serie  de  conches  mari- 


s^s^^^s^ssssssesisssisiss^^ 


„■■ Illlllilililih-,,,.,.,.,,.  .,  ...   ,    .     .     ..   .    .,  .,..,.. 

Fi^.  58.  Profil  de  la  falaise  de  la  rive  Sud  de  Colhué  -  Huapi,  d'aprés  C.  Ameghi- 
no.  Hauteur,  á  peu  prés  100  métres.  1,  ^és  bigarrés;  2,  gres  rouges  de  Pétage 
péhuencbéen,  avec  Dinosauriens  et  arbres  pétrifiés;  8,  argiles  verdátres  du  sala- 
manquéen,  ou  couches  á  Ostrea  (Amphidonta)  pyrotheriorum;  4,  notostylopóen 
basal;  4a,  calcaire  obscur  avec  Unió;  4e,  sables  verdátres  avec  bois  silicifiés  et 
Dinosauriens;  4t,  calcaire  trésdur,  bigarré;  4o,  plfttre  stratifié;  5,  notostylopéen; 
5a,  notostylopéen,  partie  inférieure,  argiles  jaun&tres  et  cendres  voloaniques  blan- 
ches  et  grises  avec  de  nombreux  f ossiles  ( Mammiféres,  Tortues,  Ophidiens,  Di- 
nosauriens, etc.);  oc,  notostylopéen  supérieur,  argiles  rouges  ou  rougeátres,  avec 
fossiles  roulés  ou  tritures;  H,  astraponotéen,  argiles  verdátres  et  blanchátres  avec 
de  nombreux  fossiles  tritures;  7,  pyrothéréen;  7a,  argiles  vertes  et  blanchátres 
avec  des  fossiles,  mais  tres  rares;  7¿,  mantean  de  roche  éruptive  granitoide 
(gabbro);  7«,  dépót  de  cailloux  roulés  et  anguleux  mélangés  avec  de  nombreux 
fossiles  roulés ;  8,  colpodonéen;  8o,  argeles  blanches,  avec  quelques  fossiles;  86, 
calcaire  dur,  blanchátre  et  á  vacuités  irréguliéres ;  8e,  conche  de  roches  roulées 
et  anguleuses  (tosquilla)  avec  abondance  de  fossiles  roulés;  8«,  argiles  calcaires 
et  avec  fossiles;  8o,  conche  de  tosquilla  (fragments  roulés  de  la  méme  formation) 
avec  fossiles  terrestres  (Mammiféres,  etc.)  et  fluviátiles  (Poissons,  etc.);  8»/,  ar- 
giles blanches  avec  quelques  fossiles;  9,  cailloux  roulés  et  sables  de  la  formation 
téhuelche. 


nes  d  une  soixantaine  de  métres  d'épaisseur,  correspondant  á  la 
partie  infórieure  du  patagonien  inférieur.  Dans  la  partie  tout  a 
Anal.  Mus.  Nao.  Bs.  As.,  Ser.  8*,  t.  viii.  Junio  11,  1906.  15 
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fait  inférieure  de  ceite  f ormation  marine,  on  trouve,  mélés  avec  les 
f ossiles  maríns,  des  f  ossiles  terrestres,  spécialement  des  os  de  Mam- 
miféres  de  la  faune  du  Colpodon,  Plus  encoré:  quoique  tres  minees, 
on  y  trouve  aussi  des  conches  terrestres,  interstratifiées  avec  les 
couches  marines  inferieures,  contenant  des  débris  du  Colpodon  et 
des  autres  Mammiféres  de  la  méme  ópoque. 

II  est  dono  absolument  certain  que  les  conches  á  Colpodon  cor- 
respondent  k  la  partie  la  plus  inférieure  de  la  formation  patago- 
níenne. 

De  tout  ce  qui  precede,  il  en  resulte  qu'en  pla^ant  les  couches 
a  Colpodon  au-dessus  de  la  serie  marine,  M.  Wilckens  les  a  dópla- 
cóes  au  moins  de  2.000  métres  de  leur  véritable  position  verticale! 

La  distríbution  des  couches  k  Colpodon,  d'aprés  nos  connaissan- 
ces  actuelles,  est  indiquóe  sur  la  carte-croquis  de  la  figure  64. 


ASTRAPOTHÉBICULÉEN. 


IM 


Au  point  de  vue  purement  stratigraphique,  ce  que  je  peux  diré 
de  ees  couches  est  bien  peu.  Ce  sont  des  dépóts  qui  se  trouvent 
dans  rintérieur  de  la  región  du  Deseado,  oceupant  de  petits  bas- 
sins  isolés  et  tres  restreints,  á  la  surface  dénudée  des  gres  bigarrés 
qui  couvrent  toute  cette  región.  Stratigraphiquement,  les  relations 
directes  de  ees  dépóts  avec  le  patagonien  sont  pour  le  moment  im- 
possibles  a  établir. 

Mais,  oü  la  stratigraphie  reste  muette,  la  palóontologie  parle.  La 
faune  de  ees  couches,  quoiqu'on  n'en  connaisse  qu'une  petite  par- 
tió, est  si  caractéristique  que  n'importe  quel  paléontologiste  qui 
soit  un  peu  familiarisé  avec  l'étude  des  Mammiféres  f ossiles  de 
l'Amérique  du  Sud,  rapportera  sans  aucune  hésitation  la  faune  as- 
trapothériculéenne  a  une  époque  intermédiaire  entre  cellos  du  san- 
tacruzéen  et  du  notohippidéen  d*un  c6té  et  celle  du  colpodonéen 
de  Tautre.  La  présence  d* Astrapothericulus,  de  Luanthus,  des  No- 
tohippidaej  qui  manquent  complétement  dans  le  santacruzéen  et 
sont  si  abondants  dans  le  colpodonéen,  l'absence  de  Myocastoridés 
(Neoreomys,  etc.),  qui  sont  si  caractéristiques  du  santacruzéen,  in- 
diquent  clairement  que  cette  faune  est  plus  ancienne  que  celle  du 
santacruzéen,  et  aussi  que  celle  du  notohippidéen,  avec  laquel- 
le  elle  posséde  en  commun  les  NotoMppidae,  D'un  autre  cóté,  la 
eirconstance  que  la  plupart  des  genres  se  retrouvent  dans  le  san- 
tacruzéen et  dans  le  notohippidéen,  indique  aussi  clairement  qu'elle 
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est  beaucoup  plus  voísíne  de  celles  de  ees  derníers  étages  que  de 
celle  du  colpodonéen. 

La  relation  entre  la  faune  astrapothériculéenne  et  la  faune  no- 
tohippidéenne  est  si  étroite  qu'elle  ne  permet  de  supposer  Texis- 
tence  que  d'une  seule  faune  mixte  intermédiaire.  Au  contraire, 
les  différences  entre  la  faune  astrapothériculéenne  et  la  faune 
colpodonéenne  sont  si  considerables  qu'elles  exigent  la  présence 
d'an  moins  deux  faunes  intermédiaires  bien  distinctes. 


Fig.  54.  Carte-croquis  de  la  distribution  des  dépAts  terrestres  ou  sous-aériens 
correspondant  á  la  formation  patagonienne  marine,  dressóe  par  O.  Ameghino.  Les 
gisements  du  téquéen  sont  indiques  d'aprés  les  renseignements  verbaux  communi- 
qués  par  M.  Roth. 


Comme  je  Tai  établi  dans  mes  travaux  antórieurs,  le  notohippi- 
déen  correspond  á  la  base  de  la  formation  santacruzienne.  Done 
rastra pothériculéen,  qui  le  precede  presque  inmédiatement,  doit 
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correspondre  au  sommet,  ou  prés  du  sommet  du  patagonien  supé- 
rieur.  Cette  position  rópond  á  celle  du  colpodonéen  á  la  base,  et 
a  la  grande  différence  qui  separe  la  f aune  de  ees  deux  étages. 

Par  conséquent,  d'aprés  cette  correspondance,  les  conches  mari- 
nes du  patagonien  supérieur  qui  correspondent  á  celles  de  Tastra- 
pothériculóen  sont  séparées  de  celles  qui  correspondent  aux  con- 
ches du  Colpodon  par  prés  de  700  métres  de  conches  marines,  et 
elles  se  trouvent  a  plus  de  1.300  métres  au-dessous  du  sommet  de 
la  serie  complete  patagonienne-santacruzienne. 

La  distribution  des  dépóts  terrestres  d'eau  douce  ou  sous-aériena 
qui  correspondent  a  la  formation  patagonienne  marine  est  indi- 
quée  sur  la  carte-croquis  de  la  figure  64. 


NOTOHIPPIDEEN. 

Les  conches  de  cet  étage  qui  apparaissent  a  Karaíken  semblent 
occuper  une  étendue  considerable,  et  elles  atteignent  á  peu  prés  8Q 
métres  d'épaisseur.  Malheureusement,  comme  je  Tai  dit  plus  haut,  la 
localité  n*a  étó  visiteo  qu*une  seule  fois,  en  1889.  Le  dépót  est  un 
calcaire  argileux  tres  dur,  complétement  distinct  des  matériaux 
qui  constituent  les  conches  de  l'ótage  santacruzéen.  Ces  conches 
reposent  sur  celles  du  patagonien  supérieur,  et  disparaissent  a  TEst 
sous  celles  du  santacruzéen,  sans  qu'elles  soient  recouvertes  par 
celles  du  superpatagonéen,  la  mer  superpatagonéenne  n'étant  pas 
arrivée  jusque  la.  La  position  du  notohippidéen  dans  la  serie  ma- 
rine est  done  facile  a  établir;  il  est  antérieur  au  superpatagonéen 
de  la  cote  atlantique,  au  Sud  de  Santa  Cruz,  mais  postérieur  a  la 
partie  du  patagonien  supérieur  qui  correspond  a  lastrapothéricu- 
léen.  Les  renseignements  combines  de  la  stratigraphie  et  de  la  pa- 
léontologie  le  prouvent  d'une  maniere  evidente. 

L'absence  de  VAstrapothericulus,  si  abondant  dans  les  étages  ter- 
tiaires  précédents,  prouve  que  le  notohippidéen  est  plus  récent  que 
Pastrapothériculéen.  La  présence  des  Notohippidae  demontre  qu'il 
est  plus  ancien  que  le  santacruzéen.  D'un  autre  cóté,  comme  la 
plupart  des  genres,  et  aussi  beaucoup  d'espéces,  se  trouvent  égale- 
ment  dans  le  santacruzéen,  et  que  la  plupart  des  es  peces  commu- 
nes  se  trouvent  limitées  á  la  partie  inférieure  de  ce  dernier,  cette 
distribution  des  espéces  sus-mentionnées  demontre  que  le  notohip- 
pidéen et  le  santacruzéen  sont  deux  étages  de  la  méme  formatioa 
qui  se  succédent  l'un  á  Tautre  sans  aucun  hiatus  intermédiaire. 
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Maintenant  on  peut  voir  ce  queje  dis  plus  haut  (pp.  149-150)  sur 
les  relations  de  la  partie  inférieure  du  santacruzéen  avec  le  superpa- 
tagonéen  illustré  par  le  profil  que  je  reproduis  ci-contre  (figure  B5). 
La  partie,  ou  couche  superpatagonóenne  2  a,  qui  se  trouve  au-des" 
sus  de  la  couche  santacruzéenne  3,  a  la  méme  faune  que  la  couche 
superpatagonéenne  2.  D'un  autre  cóté,  la  couche  terrestre  3  a,  qui 
est  recouverte  par  la  couche  marine  2  a,  posséde  les  mémes  mam- 
miféres  que  la  couche  3.  Done,  le  superpatagonéen  est  strictement 
contemporain  de  la  partie  inférieure  du  santacruzéen.  Or,  comme 
la  faune  du  notohippidéen  indique  qu'elle  est  un  peu  plus  ancien- 
ne  que  celle  du  santacruzéen  le  plus  inférieur,  il  est  tout  clair 
qu'elle  doit  étre  antérieure  au  superpatagonéen  qui,  nous  avons 
vu,  n*est  pas  arrivé  á  couvrir  les  couches  sous-aériennes  de  l'étage 
notohippidéen. 

Le  profil  de  Santa -Cruz  a  Coyle,  que  je  reproduis  ci-contre  (fig. 
66),  montre  que  le  superpatagonéen  repose  en  discordance  sur  le 
patagonien  supérieur  d'oú  il  resulte  que  le  hiatus  qu'il  y  a  entre 
le  sommet  du  patagonien  supérieur  et  la  base  du  superpatagonéen 
correspond  au  hiatus  paléontologique  indiqué  par  les  deux  fau- 
nes  marines  superposées,  et  c'est  aussi  á  ce  hiatus  que  correspond 
le  notohippidéen.  Sa  position  verticale  en  relation  avec  la  serie 
marine  est  au  moins  á  760  métres  au-dessus  de  la  base  du  patago- 
nien, et  á  1310  métres  au-dessous  du  sommet  du  santacruzien 
(arénaén). 


SANTAOBUZÉEN. 

Les  conches  de  Tétage  santacruzéen,  aprés  celles  de  la  forma- 
tion  araucanienne,  constituent  la  f  ormation  tertiaire  d'origine  ter- 
restre ou  sous-aérienne  la  plus  puissante  qu*on  connaisse  en  Pata- 
gonie.  Ce  terrain  s'étend  sans  interruption  depuis  le  platean  qui 
se  trouve  au  Nord  de  Río  Chico  de  Santa-Cruz  et  qui  porte  le  nom 
de  Cerro  Cuadrado  jusqu'au  détroit  de  Magellan  au  Sud.  J'ai  deja  dit 
qu*il  apparait  á  Monte-León  sur  la  cote,  et  qu*il  devient  de  plus  en 
plus  puissant  vers  le  Sud,  atteignant  une  épaisseur  visible  de  plus 
de  IBO  métres.  Le  haut  platean  entre  Santa  Cruz  et  Gallegos,  prés 
de  la  cote,  atteint  une  hauteur  de  prés  de  300  métres,  mais  a  une 
soixantaine  de  kilométres  plus  a  TOuest,  il  arrive  jusqu'á  500  mé- 
tres et  il  monte  toujours  vers  V  intérieur;  ce  platean,  sauf  la  cou- 
che superficie] le  de  cailloux  roulés,  ne  parait  constitué  que  par  le 
santacruzéen.  Au  Sud  de  Río  Gallegos,  en  suivant  la  cote,  il  dis- 
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Fig.  57.  Carte-croqais  de  la  distribution  des  dépdts  terrestres  ou  sous-aériens 
correspondant  &  la  serie  marine  santacruzienue,  d'aprés  Carlos  Ameghino.,  Le 
«friaséen»  est  indiqué  d'aprés  les  renseignements  verbaux  foumis  par  M.  Both. 
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parait  sous  une  puissante  formation  de  cailloux  roulés  de  30  íi  60 
metres  d  epaissear,  mais  á  maree  basse,  on  le  voit  reparaitre  de 
distance  en  distance  jusqu'au  Cap  Vírgenes  et  a  la  Terre  de  Feu,  á 
la  baie  de  San  Sebastián.  Dans  rintórieur,  en  allant  vers  le  Nord, 
on  le  suit  sans  discontinuité  jusqu'au  lac  Pueyrredón;  cette  der- 
niere  región  parait  étre  celle  oú  il  atteint  sa  plus  grande  puissance, 
estimée  par  Hatcher  á  600  metres.  Ici,  il  est  couvert  en  concor- 
dance  par  une  formation  marine  de  100  metres  d'épaisseur  que, 
par  sa  position  stratigraphique,  je  rapporte  a  Tarénaén. 

Le  santacruzéen  apparait  aussi,  et  avec  les  mémes  fossiles  (As- 
trapotherium  magnum,  Nesodon  imhricatus,  etc.)  a  l'autre  bout  de 
la  Patagonie,  dans  l'extréme  Nord,  mais  a  l'intórieur,  dans  la  re- 
gión du  Ñorquin  jusqu'au  territoire  du  Neuquen.  II  a  été  trouvé 
aussi  par  M.  Eoth  sur  les  rives  du  Colón- Cura;  j'avais  rapporte  la 
faune  de  cette  derniére  localité  au  patagonien,  jugeant  d*apres 
les  fossiles  mentionnós  par  Eoth,  et  parmi  lesquels  figurent  des 
genres  qu'on  ne  trouve  que  dans  le  pyrothéréen  (Propachyrucos^ 
Eutrachytherus);  par  Texamen  des  piéces  originales,  je  crois 
qu'elles  n'appartiennent  pas  aux  genres  mentionnós. 


MAGELLANÉEN,  AEÉNAÉN,  FBIASÉEN. 

La  localité  typique  du  magellanéen  est  Punta  Arenas  oú  nous 
avons  vu  que  les  conches  de  cet  étage  atteignent  430  metres 
d'épaisseur.  C'est  une  succession  de  conches  terrestres  et  d'eau  sau- 
mátre  contenant  des  manteaux  de  lignite  et  de  nombreuses  im- 
pressions  de  végétaux;  ees  conches  alternent  avec  d'autres  d'ori- 
gine  marine  contenant  une  faune  deMollusques  d'aspect  pacifique. 
Cette  serie  repose  sur  les  conches  terrestres  a  Mammiféres  de  1  eta- 
ge  santacruzéen,  et  elle  est  recouverte  par  les  conches  marines  de 
rétage  arénaén,  contenant  une  faune  de  MoUusquesd'aspect  atlan- 
tique. 

Sur  la  carte- croquis  de  la  distribution  du  santacruzéen  (fig.  40), 
le  magellanéen  n'est  signalé  qu  á  Punta  Arenas  d'aprés  les  ren- 
seignements  de  Hatcher,  et  Tindication  ne  se  refere  qu'aux  con- 
ches marines  de  cette  localité. 

L'étendue  des  conches  marines  et  terrestres  du  magellanéen  est 
bien  plus  considerable.  Les  manteaux  de  lignite,  quoique  de  moins 
en  moins  nombreux  et  moins  épais,  se  suivent  vers  le  Nord  jus- 
qu'au bassin  du  Coyle.  Dans  le  cours  supérieur  de  ce  fleuve,  les 
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coaches  á  lignito  apparaissent  aa-dessus  du  santacruzéen;  parmi 
elles,  on  y  reconnait  le  banc  principal  de  Punta  Arenas  accom- 
pagné  des  mémes  gres  verts  glauconieax  et  surmonté  par  la  méme 
conche  marine  (arénaén)  avec  Ostrea  Torresi.  Cette  ótendue  du 
magellanéen  est  limitée  vers  le  Nord  a  la  región  occidentale  et  pa- 
rait  correspondre  a  l'axe  longitudinal  de  l'ancienne  Mer  Andine. 

Les  conches  du  magellanéen  reparaissent  a  la  Terre  de  Feu, 
oú  elles  constituent  la  serie  de  conches  marines  et  terrestres  de 
la  falaise  de  Carmen  Silva,  dans  la  baie  de  San  Sebastián,  sur 
la  c6te  de  l'Atlantique.  Des  1901  (33,  p.  138)  j'avais  référó  les 
plus  supérieures  de  ees  conches  contenant  des  végótaux  fossiles 
au  magellanéen.  Plus  haut  (pp.  1BB-1B6),  en  m'occupant  des 
conches  tertiaires  de  la  méme  loealité,  je  dis  que  les  marines 
appartiennent  probablement  aussi  au  méme  étage.  Quand  j^écri- 
vais  ees  ligues,  j'ignorais  encoré  que  le  santacruzéen  se  trouve  au 
pied  de  ees  mémes  falaises  de  San  Sebastián,  inmédiatement  au- 
dessous  du  niveau  ordinaire  de  l'Océan,  et  a  Punta  Arenas,  au-des- 
sous  du  magellanéen.  Maintenant  je  place  toutes  ees  conches  ter- 
tiaires de  la  cote  atlantique  de  la  Terre  de  Feu  dans  le  magellanéen 
saus  la  moindre  hésitation. 

Ces  nouveaux  renseignements  confirment  aussi  Torigine  pacifi- 
que de  la  faune  magellanéenne. 

La  plaíne  ou  platean  constitué  par  le  santacruzéen,  a  partir  de 
Gallegos,  s'éléve  graduellement  vers  le  S.  O.  jusqu'á  San  Grego- 
rio, oü  il  atteint  une  hauteur  de  250  metres.  Le  platean  termine 
ici  brusquement  par  une  falaise  qui  porte  le  nom  de  Colinas  de 
San  Gregorio  et  parait  étre  le  résultat  d'un  effondrement.  Les 
terrains  qui  s'étendent  au  pied  de  ces  falaises  sont  d'époque  plus 
récente,  mais  nons  avons  vu  qu'un  peu  plus  loin,  á  Punta  Arenas, 
le  santacruzéen  se  rencontre  ¿  une  centaine  de  metres  au-dessous 
du  fond  de  la  vallée,  ce  qui  donne  dans  une  courte  distance  une 
différence  de  niveau  de  plus  de  300  metres. 

Nons  savons  aussi  qu'á  Cabo  Vírgenes  et  a  la  baie  San  Sebastián 
sur  la  cote  de  l'Atlantique,  ce  méme  santacruzéen  se  trouve  au  ni- 
veau des  plus  basses  marees,  de  sorte  qu'en  relation  de  sa  position 
a  Punta  Arenas  nous  constatons  qu^l  plonge  vers  l'Ouest.  Plus  au 
Nord,  ces  mémes  couches  santacruzéennes  plongent  invariable - 
ment  á  TEst  et  au  Sud.  Pour  comprendre  la  véritable  importance 
de  ce  changement  de  direction  dans  Tinclinaison  des  couches  du 
santacruzéen,  il  faut  se  rappeler  qu'á  Punta  Arenas  les  couches 
du  magellanéen  plongent  également  k  l'Ouest. 
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Ce  ohangement  de  directiou  de  rinclinaison  des  conches  da  san- 
tacruzéen  dans  la  partie  la  plus  aastrale  de  la  Patagonie  et  a  la 
Terre  de  Feu,  est,  il  est  tout  clair,  le  résultat  d'un  mouvement  du 
sol,  postérieur  au  dépót  de  ees  couches.  Ce  mouvement  fnt  un 
aff aissement  de  la  región  Sud-Ouest  de  la  Patagonie  australe,  de 
sorte  que  les  eaux  du  Pacifique  f irent  transgression  sur  le  continent 
santacruzéen  en  s'étendant  vers  POrient  mais  sans  arriver  a  s'unir 
aveo  celles  de  l'Atlantique.  II  est  prouvó  suffisamment  que  cette 
unión  n'a  pas  en  lieu  par  les  couches  magellanéennes  marines  qui, 
aussi  bien  a  Punta  Arenas  qu'á  la  cote  atlantique  de  la  Terre  de 
Feu,  contiennent  la  méme  faune  d'aspect  pacifique. 

On  tire  aussi  de  ees  faits  la  conséquence  qu'avant  l'aff aisse- 
ment de  la  partie  occidentale  du  santacruzéen,  la  Terre  de  Feu 
était  unie  au  continent  qui  s'étendait  bien  loin  a  Torient  sur  une 
vaste  surface  occupée  á  notre  apoque  par  les  eaux  de  l'Atlantique. 

L'existence  de  ce  continent  se  prouve  aussi  par  les  couches  du 
santacruzéen  qui,  a  partir  de  Santa  Cruz,  s'inclinent  vers  le  Sud  en 
augmentant  graduellement  d'épaisseur;  cette  inclinaison  conti- 
nuant  toujours,  la  serie  enti^re  finit  par  disparaitre  sous  les  eaux 
de  l'Atlantique,  mais  á  maree  basse  elle  se  présente  a  découvert  sur 
plusieurs  points  de  la  cote  jusqu'á  la  baie  de  San  Sebastián,  et  il 
est  á  peu  prés  certain  qu'on  la  trouvera  encoré  plus  au  Sud.  Tout 
porte  a  croire  qu'á  Cabo  Vírgenes  et  a  la  Terre  de  Feu,  les  cou- 
ches terrestres  du  santacruzéen  aujourd'hui  submergées  doivent 
avoir  plusieurs  centaines  de  métres  d'épaisseur.  On  n'a  qu'á  se  les 
figurer  émergées  et  teñir  compte  de  leur  faible  inclinaison  pour  se 
faire  une  idee  de  la  vaste  surface  que  ce  continent  devait  occuper. 

Le  peu  de  prof  ondeur  des  eaux  de  l'Atlantique,  á  TEst  de  la  cote 
actuelle  de  la  Patagonie  australe  et  de  la  Terre  de  Feu  jusqu'á  une 
distance  considerable  de  la  terre  ferme,  prouve  que  la  submersion 
complete  de  ce  continent  est  d'époque  géologique  relativement  ré- 
cente. 

II  est  curieux  de  constater  que  le  fond  du  détroit  de  Magallanes 
plonge  aussi  á  l'occident  et  que  la  profondeur  des  eaux  augmente 
de  TE.  á  l'O.  Cette  profondeur,  qui  n'est  que  de  30  á  40  métres 
á  l'entrée  de  l'Atlantique,  atteint  100  métres  á  Punta  Arenas  et 
prés  de  300  métres,  encoré  un  peu  plus  au  Sud-Ouest. 

Pendant  l'époque  magellanéenne,  Tinvasion  des  eaux  du  Paci- 
fique dans  la  Patagonie  australe  s*arréta  au  pied  de  la  Terrasse  de 
San  Gregorio,  tres  loin  de  la  cote  oriéntale  actuelle,  mais  plus  au 
Sud,  á  la  Terre  de  Feu,  elle  avan9a  davantage  en  f  aisant  transgres- 
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sion  snr  la  santacruzéen,  beaucoup  plus  á  l'Est  de  la  cote  actuelle. 

Les  derniéres  phases  de  l'étage  magellanéen  se  caractérisent  par 
une  régression  des  eaux  du  Pacifiqae  et  iin  exhaussement  de  la  re- 
gión occidentale  de  la  Patagonie  australe.  Cet  exhaussement  fut 
soivi  de  la  submersion  dans  PAtlantíqae  d'ane  partíe  du  contÍDent 
santacruzéen,  et  alors  les  eaux  de  TAtlantique  avancérent  a  leur 
tour  sur  le  magellanéen,  donnant  origine  aux  conches  marines  qui,  á 
Punta  Arenas,  couvrent  le  grand  dépót  de  lignite  autrefois  en  ex- 
ploitation.  Ces  conches  marines  plus  recentes  constituent  l'étage 
arénaén.  La  faune  pacifique  du  magellanéen  se  trouve  ainsi  rem- 
placée  dans  l'arénaén  par  la  faune  atlantique. 

Ainsi,  le  magellanéen,  qu'on  voulait  au-dessous  de  la  formation 
patagonienne,  resulte  se  trouver  á  1500  métres  au-dessus  de  la 
base  du  patagonien,  et  l'arénaen  a  plus  de  1900  métres. 

II  me  reste  a  mentionner  que  M.  Eoth  a  trouvé  dans  la  región 
de  la  Cordillére,  sur  la  petite  riviére  Frías,  un  peu  au  Nord  du  lac 
Fontana,  un  gisement  fossilifére  conten ant  de  nombreux  Mammi- 
féres  appartenant  aux  mémes  genres  qu*on  trouve  dans  le  santa- 
cruzéen, mélés  á  d*autres  d'aspect  plus  récent;  parmi  ces  derniers, 
il  y  a  un  Toxodontidae,  un  Edenté  voisin  de  Scelidodon,  un  Macrau- 
chénidé  plus  voisin  de  Scálahrinitherium  que  le  Theosodon  du  san- 
tacruzéen, etc.  D*aprés  ces  f ossiles,  qui  se  conservent  au  Musée  de 
rUniversité  Nationale  de  La  Plata,  ce  gisement  est  un  peu  plus 
récent  que  l'étage  santacruzéen;  il  serait  done  á  peu  prés  Péquiva- 
lent  terrestre  de  Tarénaén  et  on  pourrait  le  désigner  sous  le  nom 
d'«  étage  friaséen.» 

La  distribution  des  différents  dépóts  d'origine  terrestre,  d  eau 
douce  ou  sous-aérlens  appartenant  a  la  formation  santacruzienne, 
est  indiquée  sur  la  carte-croquis  de  la  figure  67. 


X. 

LA  FORMATION  SANTACRrZTENXE. 

D'aprés  ce  qui  precede,  la  formation  santacruzienne  resulte  étre 
formée  par  plusieurs  étages,  les  uns  terrestres  (notohippidéen,  san- 
tacruzéen, friaséen),  d'autres  marins  (superpatagonéen,  arénaén), 
et  d'autres  mixtes  (magellanéen)  qu'on  ne  saurait  classer  dans  au- 
cune  des  deux  catégories  precedentes. 

A  partir  de  Gallegos  jusqu'au  Nord  du  Río  Chico  de  Santa  Cruz, 
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la  formation  santacruzienne  est  constituée  par  Pétage  marin  su- 
perpatagonéen  á  la  base,  qui  repose  en  discordance  sur  le  pafcago- 
nien  supérieur,  et  en  haut,  par  le  puissant  étage  sous-aérien  qui 
porte  le  nom  de  santacruzéen ;  ees  deux  ótages  próseutent  leurs  con- 
ches voisines  ou  de  contact  interstratifiées,  les  marines  avec  les 
sous-aériennes,  et  vice-versa.  A  TOuest,  prés  des  Andes,  dans 
la  región  de  Karaiken,  la  formation  n'est  constituée  que  par  les 
couches  terrestres  du  notohippidéen  qui  représente  la  partie  la 
plus  ancienne  de  la  formation  et  il  correspond  au  hiatus  entre  le 
patagonien  et  le  su  perpatagonéen  qu'on  observe  sur  la  cote  de 
l'Atlantique,  au  Sud  du  Río  Santa -Cruz.  Ce  hiatus  n'existe  pas 
au  Nord  de  la  méme  ri viere;  dans  la  región  de  San  Julián  (Cerro 
Cuadrado),  et  aussi  dans  celle  de  San  Jorge,  dans  la  terrasse  inté- 
rieure  assez  éloignée  de  la  cote,  le  passage  du  patagonien  au  su- 
perpatagonéen  est  graduel  et  ce  dernier  ue  peut  se  distinguer  que 
par  les  fossiles. 

Dans  Textréme  Sud  de  la  Patagonie,  dans  la  región  de  Magalla- 
nes, et  á  la  Terre  de  Feu,  tout  Tensemble  des  dépóts  tertiaires,  de- 
puis  le  santacruzéen  en  bas,  jusqu  á  Tarénaén  au  sommet,  f  ont  partie 
de  la  formation  santacruzienne.  La  partie  básale  de  la  formation? 
n'étant  visible  nulle  part,  on  ne  peut  assurer  d'une  maniere  precise 
que  le  notohippidéen  et  le  su  perpatagonéen  y  soient  representes, 
mais  cela  est  probable,  quoique  a  une  grande  profondeur.  Du  san- 
tacruzéen, il  n'y  a  de  visible,  et  seulement  pendant  les  plus  basses 
marees,  que  le  sommet  que  Ton  voit  par  endroits,  de  Gallegos  á 
Cabo  Vírgenes,  et  aussi  á  la  Terre  de  Feu.  De  la  cote  de  l'Atlanti- 
que, le  santacruzéen  plonge  á  TOuest,  de  sorte  qu'á  Punta  Are- 
nas il  se  trouve  a  une  centaine  de  métres  de  profondeur. 

Dans  la  méme  región,  le  magellanéen  vient  au-dessus  du  santa- 
cruzéen, et  il  est  constitué  par  une  succession  de  couches  terres- 
tres et  marines  qui  á  Punta  Arenas  atteignent  une  épaisseur  de 
430  métres.  Les  couches  de  cet  étage  s'étendent  au  Sud  et  a 
l'Est  sur  une  partie  considerable  de  la  Terre  de  Feu  et  arrivent 
jusqu'á  la  cote  de  TAtlantique  oú  elles  constituent  les  hautes  falai- 
ses  de  la  baie  de  San  Sebastian. 

L'arénaén,  qui  vient  au-dessus  du  magellanéen  et  constitué  le 
sommet  de  la  formation,  na  pas  encoré  été  sígnale  a  la  Terre  de 
Feu,  et  il  parait  limité  á  Punta  Arenas  et  a  la  región  occidentale 
de  la  Patagonie  australe  qui  s  etend  á  TEst  de  la  Cordillére. 
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l'aGE  de  la  FORMATION  SANTACRUZIENNE. 

De  méme  que  pour  la  formation  patagonienne,  l'áge  de  la  f or- 
mation  santacrnzíenne  est  tres  disenté.  Je  Tai  rapportée  dans  sa 
plus  grande  partie  á  Póocéne  supérieur,  et  le  sommet  á  roligoceiie 
inférieur  (8,  p.  36)  tandis  que  le  plus  grand  nombre  de  mes  col- 
legues  d'Europe  efe  de  TAmérique  du  Nord  la  considérent  comme 
miocéne.  Mon  éminent  collégue  et  ami,  M.  H.  von  Ihering,  qui 
l'avait  rapportée  á  l'oligocéne,  est  encoré  de  cette  méme  opinión: 
la  différence  entre  l'éocéne  supérieur  et  Toligocéne  inférieur  n'est 
pas  bien  grande.  Par  centre,  Táge  miocéne  qu'on  veut  lui  attribuer 
est  absolument  impossible  et  contraire  a  tout  ce  que  nous  en- 
seignent  la  stratigraphie  et  la  paléontologie. 

J'insiste  á  rapporter  la  formation  santacruzienne  á  Téocene  su- 
périeur et  a  l'oligocéne  inférieur,  car  les  ressemblances  qu'on  a  re- 
levées  en  comparant  les  espéces  de  coquilles  du  santacruzien  avec 
les  miocenos  des  autres  continents,  ne  constituent  pas  une  preuve, 
puisqu*il  s'agit  d'espéces  distinctes,  et  en  outre  par  d'autres  rai- 
sons  que  j  ai  déjá  exposées  ailleurs  (33,  p.  76,  126  et  passim)et  que 
je  n'ai  pas  a  répéter.  Pourtant,  comme  une  confirmation  des  opi- 
nions  que  j'ai  émises  sur  le  peu  de  valeur  de  ce  genre  de  preuves,  je 
dirai  que  parmi  les  malacologistes  qui  affirment  Táge  miocéne  du 
santacruzéen,  il  y  en  a  qui  bases  sur  des  preuves  de  cette  nature, 
ont  référé  les  dépóts  marins  de  cette  formation,  les  uns  á  1  eocéne, 
d'autres  á  l'oligocéne,  et  les  restants  au  miocéne.  II  y  a  aussi  le 
cas  .d*un  malacologiste  qui  a  rapporté  un  méme  étage,  le  magella- 
néen,  successivement  a  Téocéne,  a  l'oligocéne  et  au  miocéne ! 

Je  soutiens  l'áge  éocéne  supérieur  et  oligocéne  inférieur  de  la 
formation  santacruzienne  sur  les  preuves  suivantes: 

1.**  Par  la  stratigraphie  qui  nous  montre  le  santacruzien  comme 
succédant  inmédiatement  au  patagonien.  Le  patagonien  corres- 
pondant  a  l'éocéne  inférieur  et  moyen,  le  santacruzien  doit  repré- 
senter  l'éocéne  supérieur.  Méme  en  admettant  que  les  conches  plus 
modernes  de  la  formation  patagonienne  puissent  appartenir  á 
róocéne  supérieur,  le  santacruzien  ne  ponrrait  étre  plus  récent  que 
l'oligocéne  inférieur. 

2.**  Par  l'ensemble  de  la  faune  santacruzienne  qui  indique  un 
climat  tres  peu  différent  de  celui  de  l'époqne  patagonienne,  c'est-á- 
dire  un  climat  tropical  a  peu  prés  semblable  á  celui  qu*indique  la 
faune  marine  de  Téocéne  supérieur  de  l'Europe  céntrale  et  méri- 
dionale. 
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3.^  Par  le  degré  de  différence  de  la  faune  de  Mollusques  du  san- 
tacruzien  qni  est  profondément  distincte  de  la  faune  malacologi- 
que  actuelle  de  la  méme  región.  La  faune  superpatagonéenne  de  la 
región  de  Santa  Cruz  compreud  une  centaine  d'especes,  et  sur  ce 
nombre  il  n*y  en  a  que  deux  qui  soient  identiques  a  des  espéoes 
vivantes;  c'est  une  faune  qu*on  peut  considérer  comme  presque 
absolument  éteinte,  et  que  par  conséquent  on  ne  peut  référer  a 
une  ópoque  plus  récente  que  Téocéne  supérieur.  H  est  inutile  qu'on 
cherche  des  explications  pour  enlever  a  ce  fait  sa  véritable  im- 
portance.  La  réalité  est  qu'il  n'y  a  pas  de  formations  miocénes, 
méme  de  celles  du  miocéne  le  plus  ancien,  qui  ne  présentent  une 
proportion  de  16  á  20  ®/o  d'especes  actuelles. 

4.^  Le  degré  d  evolution  de  la  faune  de  Mammiféres.  Dans  le 
santacruzien,  tous  les  Mammiféres  appartiennent  a  des  genres  dis- 
paras et  ils  se  distribuent  dans  des  familles  ou  des  sous- genres  qui 
n'existent  plus  en  grande  partie.  Dans  Thémisphére  septentrional, 
pour  trouver  un  stade  égal  de  l'évolution  des  Mammiféres,  il  faut 
descendre  jusqu'á  l'éocéne  supérieur. 

On  a  bien  continué  á  soutenir  que  le  santacruzien  est  miocéne, 
mais  les  preuves  que  j'ai  données  en  contre  n*ont  pas  été  réfutées 
et  je  n'ai  done  pas  á  entrer  de  nouveau  dans  des  détails  sur  ce 
sujet. 

Cependant,  je  ne  puis  m'empécher  d'attirer  l'attention  sur  le  juge- 
ment  de  Téminent  paléontologue,  M.  Gaudry,  au  sujet  de  la  faune  de 
Mammiféres  déla  formation  santacruzienne.  II  dit:  iLa  constata- 
tion  que  la  faune  du  santacruzien  appartient  au  Miocéne  me  parait 
un  des  faits  les  plus  étonnants  qu'on  ait  rencontrés  en  paléontolo- 
gie  et  le  plus  en  opposition  avec  la  marche  de  Tévolution  dans 
rhémisphére  boreal.  Jamáis,  a  moins  de  recourir  á  Pétude  des  fos- 
siles  marins  places  au-dessous,  on  n'aurait  pu  avoir  l'idée  de  ran- 
ger  dans  le  Miocéne  l'étage  santacruzien  oü  on  ne  trouve  aucun 
Equidé  ou  aucun  animal  en  voie  de  devenir  Equidé,  aucun  Rumi- 
nant  ou  aucun  animal  en  voie  de  devenir  Buminant,  aucun  Pachy- 
derme  á  doigts  pairs  ou  aucun  animal  en  voie  de  devenir  un  tel 
Pachyderme,  aucun  Proboscidien  ou  animal  en  voie  de  devenir 
Proboscidien,  aucun  Ours,  aucun  Chien,  aucun  Chat,  aucuno 
Hyéne  ou  animal  tendant  á  devenir  Ours,  Chien,  Chat,  Hyéne.  En 
regardant  le  Borhyaena  qui  est  un  subdidelphe  (Créodonte),  on 
aurait  pu  croire  qu'on  est  dans  l'Eocéne  ou  l'Oligocéne,  mais  en 
regardant  le  Didelphe  Prothylacynus,  on  pourrait  croire  qu'on  est 
dans  un  terrain  récent.  La  vue  des  Oiseaux  gigantesques  de  Pata- 
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gonie  fait  peuser  également  a  l'ancien  Eocene  d*Europe  et  aux 
temps  récents  des  régions  australes.» 

€  A  en  juger  par  les  études  faites  dans  nos  pays,  le  Santacruzien 
devrait  étre  du  Tertiaire  ancien,  et  pourtant  c'est  du  Tertiaire  re- 
lativement  récent.  La  transformation  des  Mammiféres  en  Patago- 
nie  s'est  produite  moins  complétement  que  dans  nos  pays.  Cela 
est  d'un  grand  intérét  pour  la  paléontologie  philosophique.  L  evo- 
lution  s'est  avancée  a  travers  les  ages  d'un  pas  inógal.»  {Bulh  Soc. 
Oéol  de  France,  4.«  serie.  Tome  m,  1903,  p.  473). 

Le  jugement  qui  precede  sur  Taspeot  archa'ique  que  présente  la 
faune  santacruzienne  est  tres  juste,  mais  le  critérium  de  Tauteur 
a  été  ébranié  par  les  opinions  de  quelques  malacologistes  qui 
avaient  rapporté  le  patagonien  au  miocéne,  ce  que  nous  avons 
deja  vu  étre  une  erreur.  En  réalité,  il  n'y  a  pas  de  contradiction  dans 
la  marche  de  Tévolution  dans  les  deux  hémisphéres,  Nord  et  Sud, 
et  le  jugement  de  M.  Gaudry,  sur  la  grande  ancienneté  du  santa- 
cruzien, d  aprés  l'aspect  de  la  faune  des  Mammiféres,  reste  toujours 
vrai. 

LES  HONGEURS  DU  SANTACRUZIEN. 

J'ai  dit  plus  haut  que  je  n'ai  pas  a  entrer  de  nouveau  sur  les 
détails  des  preuves  que  j'ai  précédemment  apportées  sur  1  age 
éocéne  de  la  formation  santacruzienne.  Pourtant,  je  dois  donner 
quelques  détails  sur  la  preuve  si  décisive  qu'apporte  l'ordre  des 
rongeurs  parmi  les  Mammiféres,  parce  que  dans  ce  cas  il  s'agit 
d'un  fait  nouveau. 

Plusieurs  ordres  de  Mammiféres  du  tertiaire  ancien  de  l'Argen- 
tine  sont  si  différents  de  ceux  des  autres  continents,  qu'on  pouvait 
ne  pas  préter  beaucoup  d'importance  á  des  comparaisons  de  ce 
genre.  En  cutre,  on  ne  disposait  sur  ce  sujet  que  de  mes  tra- 
vaux  et  listes  de  genres,  et  on  aurait  pu  supposer  que  j'ai  exa- 
geré les  différences  que  présentent  les  ordres  de  mammiféres  de  ees 
anciennes  faunes  avec  leurs  représentants  de  la  faune  actuelle. 

Dans  ees  derniéres  années,  les  choses  ont  un  peu  changé.  M.  le 
Prof .  W.  B.  Scott  a  entrepris  un  ouvrage  monumental;  c'est  une 
monographie  complete  et  illustrée  de  la  faune  mammalogique  san- 
tacruzienne. Les  parties  correspondant  aux  Edentés  et  aux  Ron- 
geurs ont  déjá  paru. 

Je  ne  veux  pas  diré  un  mot  sur  les  Edentés,  par  la  raison  bien 
simple  qu'il  s'agit  d'un  de  ees  groupes  qui,  quoique  non  absolument 
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exclusif,  est  du  moins  essentiellement  sud-américain  et  se  préte 
peu  poor  la  comparaíson  des  faunes  quí  ont  habité  des  oontinents 
distincts. 

Avec  les  Rongeurs,  le  cas  est  tres  distinct  parce  que  c'est  un  or- 
dre  qui  a  et  qui  a  eu  des  représentants  dans  tous  les  contineuts. 
Ceux  da  santacruzéen  appartiennent  tous  au  sous-ordre  des  Hys- 
trichomorpha,  mais  le  méme  sous-ordre  a  et  a  eu  des  représentants 
dans  toutes  les  parties  du  monde,  exception  faite  de  TAustralie. 
D*un  autre  cote,  le  beau  mémoire  de  M.  Scott  sur  les  Rongeurs  du 
santacruzien  constitue  un  controle  minutieux  et  rigoureux  de  mes 
travaux  taxonomiques  sur  le  méme  groupe.  II  s'ócarte  si  peu  de 
mes  vues  que  je  peux  faire  abstraction  complete  de  quelques  dé- 
tails  oü  je  reste  en  dissidence  avec  lui,  de  sorte  qu*on  peutprendre 
son  travail  comme  Pexpression  fidéle  de  nos  connaissances  sur  ce 
groupe  jusqu'á  1  epoque  actuelle. 

Avant  d'entrer  a  Fexamen  des  Rongeurs  du  santacruzéen,  d'a- 
prés  le  travail  de  M.  Scott,  je  dois  rappeler  que  ce  savant  est  du 
nombre  de  ceux  qui  considérent  la  formation  santacruzienne  com- 
me étant  d'áge  miocéne. 

Voici  maintenant  la  liste  que  donne  M.  Scott  des  genres  des  Ron- 
geurs du  santacruzien  et  les  quelques  mots  qui  la  précédent.  Je 
supprime  les  commentaires  qui  la  suivent  parce  qu'ils  ne  se  ratta- 
chent  pas  a  la  question. 

«  Conf ining  our  attention  to  the  Hystricomorpha,  we  find  that 
the  Santa  Cruz  rodents  are  very  closely  allied  to  recent  South  Ame- 
rica genera  and  are  all  referable  to  existing  families  and  even, 
with  one  exception,  to  existing  subfamilies.  The  richness  and  va- 
riety  of  this  assemblage  are  surprising,  for,  except  the  Dasyproc- 
tidae  and  Dinomyidae,  all  the  recents  families  are  represented  and 
the  number  of  genera  is  comparable  to  that  wich  is  spread  over 
the  entire  Neotropical  región  of  to-day.  It  mnst  not  be  supposed 
that  the  full  number  of  Santa  Cruz  genera  has  been  already  dis- 
covered,  though  it  is  improbable  that  the  list  will  be  very  greatly 
extended  in  the  future;  for,  from  the  large  collections  made  by 
Messrs.  Hatcher  and  Peterson  for  Princeton  University  and  by 
Mr.  Brown  for  the  American  Museum  of  Natural  History,  not  a 
single  new  genus  has  been  added  to  those  described  by  Ameghino, 
and  even  of  new  species  the  number  is  very  small. » 

«The  general  aspect  of  the  Santa  Cruz  rodents  is  strikingly.mo- 
dern  and  a  hasty  examination  might  easily  lead  to  the  conclusión 
that  they  were  essentially  the  same  as  the  recent  forms,  but  such 
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a  conclusión  would  be  quite  erroneous.  The  genera  are  all  extinct 
and  a  considerable  number  of  them  ha  ve  lef  t  no  successors ;  these 
latter  are,  f ort  the  most  part,  the  more  or  less  modified  survivors 
of  earlier  faunas  and,  for  that  reason,  are  often  of  great  phyloge- 
netic  importance. » 

€  The  subjoined  table,  wich  f  oliows  Thomas,  arrangement  of 
families  and  subfamilies,  will  serve  to  give  an  idea  of  the  compa- 
rative  number  of  the  hystricomorph  rodents  of  South  America  in 
Santa  Cruz  and  in  recent  times. » 


RECENT 

I.  OCTODONTIDAE. 
1.  Octodontinae, 

SANTA   CRUZ 

Ctenomys 

^conaeiiiys 
Spalacopus 

Not  found 

Octodon 

Abrocoma 

2.  Loncherinae, 

Dactylomys 

Thrinacodus 

Kannabateomys 

Stichomys 

Loncheres 

Adelphomys 

Thricomys 

Gyrignophus 

Cercomys 

Spaniomys 

Carterodon 

Graphimys 

Mesomys 

Echimys 

8.  Capromynae. 

Myocastor 

Neoromys 

Capromys 

Scleromys 

Plagiodontia 

II.  EEETHIZONTIDAE. 
1.  Erethizonlinae, 

LomomyB 
Olenopsis 

Coendú 

2.  Cho€tomyin(te. 

Steiromys 

Chaetomys 

3.  Acaremyínae, 

Not  found 

"Wanting 

III.  CHINCHLLLIDAE. 

Acaremys 
Sciamys 

Viscaccia 

Prolagostomus 

Chinchilla 

Pliolagostomus 

Lagidium 

Scotaeumys 

Perimys 

Sphodromys 

AxAL.  Mus.  Nac.  Bb.  As.,  Ser.  8',  t.  viii.  Junio  14,  1906. 
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IV.  DASYPROCTIDAE. 


Dasyprocta 

Not  found 

Aguti 

V.  DINOMYIDAE. 

Dinomys 

VI.  CAVnDAE. 

Nct  found 

Gavia 

Eocardia 

Kerodon 

Schistomys 

Dolichotís 

Phanomys 

Hydrochoerus 

29 

20. 

(Scott,  W.  B.  Beports  of  Frinceton  Expedition^  etc.,  t.  v,  pp.  884-886,  a.  1905). 

La  faune  santacruzienne  comprend  20  genres  et  I'actuelle  29, 
mais  il  faut  remarquer  que  les  20  genres  santacruziens  viennent 
d'une  región  d'une  étendue  tres  limitée,  tandis  que  les  29  genres 
actuéis  se  distribuent  sur  toute  Timniense  surface  de  rAméríque  du 
Sud.  De  Paveu  de  M.  Scott,  il  resulte  que  les  rongeurs  du  santa- 
cruzien  appartiennent  tous  sans  exception  á  des  genres  aujour- 
d'hui  disparas. 

Pour  juger  de  Tantiquité  des  conches,  d'aprés  le  degré  de  chan- 
gement  qu'a  subi  la  faune  de  Mammiferes,  j'ai  établi  le  chrono- 
métre  suivant. 

cLes  vertebres,  et  spécialement  les  mammiféres,  fournissent 
aussi  des  renseignements  tres  ímportants,  et  quand,  comme  il  arri- 
ve  dans  le  tertiaire  de  TArgentine,  il  y  a  prédominance  des  forma- 
tions  d  eau  douce  ou  sous-aériennes  sur  les  marines,  les  dóbris  de 
mammiféres,  comme  chronométre  géologique,  présentent  encoré 
plus  d'importance  que  les  moUusques. » 

« II  est  vrai  que,  dans  ce  cas  aussi,  chaqué  grande  contrée  de  la 
terre  ayant  eu  sa  faune  particuliére,  c'est  bien  difficile  d'établir 
la  corrélation  et  le  synchronisme  des  faunes  des  régions  éloignées. 
Pourtant,  la  loi  du  changement  graduél  et  successif  étant  vraie  pour 
totit  le  monde  organiqucy  il  est  possible  aussi  de  juger  de  Váge  des 
formations  par  le  degré  de  changement  de  la  faune  mammalogique, 
Jugeant  a  grands  traits,  une  f ormation  ne  contenant  que  des  espé- 
ces  actuelles  est  certainement  récente.  Quand  il  y  a  mélange  d*es- 
peces  actuelles  et  d'especes  éteintes  accompagnées  de  quelques 
genres  également  éteints,  nous  sommes  dans  le  quaternaire.  Quand 
on  est  en  présence  d'une  faune  dont  la  presque  totalitó  des  espé- 
ces  sont  éteintes  mais  se  distribuant  dans  des  genres  pour  la  plu- 
part  encoré  vivants,  nous  sommes  dans  le  pliocéne.  Une  forma- 
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tion  aveo  la  totalité  des  especes  éteintes  et  plus  de  la  moitié  des 
genres  égalemeut  disparus,  est  oertaínement  miocene.  Qnand  la 
presqne  totalité  des  genres  sont  éteints,  nous  nous  trouvons  dans 
roligocéne  ou  dans  réoeéne  supérieur.  Quand  nous  arrivons  á  des 
conches  oú  tous  les  mammiféres  sont  de  genres  disparus,  et  la  plu- 
part  se  distribuant  dans  des  familles  ou  de  sous-ordres  qui  n'exis- 
tent  plus,  nous  sommes  certainement  dans  Téocéne  inférieur.  En 
combinant  ees  données  avec  les  renseignements  tires  de  l'appari- 
tion  et  la  disparition  de  certains  groupes,  on  peut  arriver  á  des  ré- 
sultats  encoré  plus  precia.»  (33,  p.  77-78). 

Ce  qui  est  d'une  importance  capitale,  est  que  je  ne  me  suis  pas 
servi  pour  ótablir  ce  chronométre  des  f  aunes  fossiles  sud-américai- 
nes,  sinon  que  je  Tai  fondé  sur  l'examen  des  f aunes  tertiaires  d'Eu- 
rope  dont  la  succession  et  1  age  sont  bien  établis. 

D'aprés  ce  chronométre,  la  formation  santacruzienne,  dont  tous 
les  rongeurs  sont  des  genres  disparus,  appartient  évidemment  a 
réocéne  supérieur. 

Maintenant,  pour  qu'on  voie  encoré  une  fois  tres  clairement 
rimpossibilitó  de  rapporter  le  santacruzéen  au  miocene,  voici  la 
liste  des  genres  des  Eongeurs  fossiles  du  mioceno  d'Europe,  les  vi- 
vants  étant  precedes  d'un  V. 

Pseudoscyuriis  Hensel  y  Myoxns  Zim. 

Sciuroides  F.  Major  y  Muscardiniis  Kaup 

Theridomys  Jourdan  y Eliomys  Wag. 

Issiodoromys  Croiz.  vAcomys  Is.  Geof. 

Dipoides  Jaeger  Cricetodon 

Archeomys  L.  et  Par.  Anomalomys  Gaill. 

Omegodus  Pom.  vAlagtaga  F.  Cuv. 

y 8ciuropteru8  F.  Cuv.  vHystríx  L. 
ySciurus  L.  Anchühereomys  Eog. 

Eucastor  Leidy  Titanomys  Meyer 

Steneofiber  E.  Geoff.  Prolagus  Pom. 

Palaeomys  Kaup.  Lagopsis  Schl. 

Sur  24  genres  qui  constituent  la  f  aune  des  Rongeurs  du  miocene 
d'Europe,  8  genres,  soit  le  33  %,  sont  encoré  vivants.  Comment 
est-il  possible  de  paralléliser  cette  f  aune  avec  celle  du  santacruzéen 
qui  est  constitué  dans  sa  totalité  par  des  genres  aujourd'hui  dis- 
parus? 

Cette  différence,  quoique  un  peu  moins  accentuée,  existe  aussi 
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avec  roligocéne  d'Europe,  dont  les  genres  de  rongeurs   connus 
sont: 

Sciuroides  F.  Major  Pleinospermophilus  Filh. 
Trechomys  Lartet  Cricetodon  Lart. 

Therídomys  Jourdan  Sciiiromys  Schl. 

Nesokerodon  Schl.  y  Myoxus  Zim. 

Protechimys  Schl.  y  Hystrix  L. 

Ce  sont  dix  genres,  dont  deux  sont  encoré  vivants,  c*est-á-dire 
un  cinquieme,  soit  le  20  %.  La  différence  aveo  la  faune  de  Eon- 
geurs  du  santacrazéen  reste  encoré  bien  grande.  Pour  trouver 
en  Europe  un  état  de  choses  semblable  il  faut  remonter  jusqu'a 
1  eocéne  supérieur,  et  ce  n'est  qu*avec  des  f ormations  de  cette  épo- 
que  qu'on  peut  paralléliser  le  santacruzéen, 

D'ailleurs,  au  point  de  vue  stratigraphique,  il  s'est  produit  des 
faits  nouveaux  qui  confirment  d*une  maniere  a  peu  prés  incontes- 
table Táge  éocéne  de  la  formation.  Le  plus  important  de  ees  faits. 
est  celui  qui  a  rapport  a  la  nouvelle  position  que  doit  occuper  le 
magellanéen  dans  la  serie  des  formations  sédimentaires.  Cet  étage 
ótait  consideré  non  seulement  plus  ancien  que  le  santacruzéen,  mais 
aussi  plus  ancien  que  le  patagonien.  Quaiit  a  Táge,  tous  les  auteurs 
qui  se  sont  oocupés  du  magellanéen  sont  d'accord  pour  le  réfórer  á 
1  eocéne  supérieur  ou  a  Toligocéne  inférieur.  Puisqu*il  resulte  que 
le  magellanéen  se  trouve  au-dessus  du  santacruzéen,  si  le  magella- 
néen est  de  l'oligocéne  inférieur,  le  santacruzéen  doit  étre  néces- 
sairemeut  de  Téocénne  supérieur. 


XI. 

FORMATIONS  ENTRERIENNE  ET  AKArCANIENXE  (Téhuelche  ancien). 

Le  chapitre  suivant  du  mémoire  de  M.  Wilckens  (pp.  180-186) 
porte  le  titre  de  ^Diejüngsten  mariyien  Ablagerungen  des  Tertidrs^ 
Paraná' Stufe  (Altere  Téhuelche,  Entrerríos -Formation)»,  et  il  a 
pour  but  de  prouver  que  la  formation  entrerienne  et  le  téhuelche 
ancien  ou  araucanien  sont  des  dépóts  d*une  seule  époque,  qu*il 
réunit  sous  le  nom  de  «terrain  paranien»  ou  t  formation  paranien- 
ne»  ( Paraná -Stufe). 

II  traite  de  ees  terrains  dans  un  ordre  inverso  de  celui  qu'il  suit 
dans  le  reste  de  l'ouvrage,  car  au  lien  du  suivre  son  étude  depuis 
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les  terrains  los  plus  anciens  jusqu'aux  plus  récents,  il  parle  ici  pre- 
mierement  des  plus  récents  ou  téhuelches,  et  aprés  des  plus  anciens, 
c'est-á-dire  de  ceux  de  la  f ormation  entrerienne,  et  je  sais  obligé  de 
suivre  ici  sa  discussion  dans  le  méme  ordre. 

Aprés  la  période  continentale  du  santacruzien,  dit-il,  il  y  eut 
en  Patagonie  une  nouvelle  transgression  de  TOcéan,  mais  d'une 
moindre  étendue  que  celle  du  Patagonien.  Les  dépóts  laissés  par 
cette  nouvelle  invasión  de  la  mer  se  trouvent  dans  la  partie  la  plus 
oriéntale  de  la  Patagonie,  mais  les  renseignements  que  uous  en 
possédons  sont  beaucoup  plus  incomplets  que  ceux  que  nous 
possédons  sur  le  patagonien.  On  designe  souvent  ees  dépots  par  le 
nom  que  leur  a  donnó  Hatcher,  de  «Cap  Fairweather  beds»,  parce 
qu'il  les  avait  observes  dans  le  cap  de  ce  nom,  á  Puerto  Gallegos. 
Ces  dépots  contiennent  un  mélange  d'espéces  patagonieniies,  ou 
voisines  de  celles  du  patagonien,  avec  une  forte  proportion  d'espé- 
ces actuelles,  de  sorte  que  l'áge  pliocéne  que  lui  ont  attribué  Pils- 
bry,  Hatcher  et  Ortmann  ne  parait  pas  contredit  par  la  faune  des 
Mollusques.  Le  fairweathéréen  est  consideré  par  Ameghino  com- 
me  l'étage  supérieur  du  tóhuelche,  au-dessousduquel  viennent  le 
laziaréen  et  le  rosaén. 

Voilá  le  resume  de  ce  que  dit  Wilckens  sur  ce  sujet. 

La  remarque  principale  que  j'ai  á  faire  á  ce  qui  precede  a  rap- 
port  á  la  faune  qui  n'a  pas  d'espéces  en  commun  avec  le  patago- 
nien, sauf  un  Trophon  et  un  Mytilus  qui  onttraversé  presque  tou- 
te  répoque  tertiaire.  Ostrea  ingens  est  une  erreur  de  détermina- 
tion,  et  Dosinia  meridionalis,  s'il  n'y  a  pas  de  confusión,  est  une 
espéce  du  santacruzien  qui  est  arrivée  jusque  dans  Taraucanien. 
Dans  son  ensemble,  la  faune  de  Mollusques  de  Paraucanien  (téhuel- 
che  ancien )  est  constituée  par  des  espéces  propres  á  cette  f  orma- 
tion, mélées  a  des  espéces  encoré  existantes. 

M.  Wilckens  rappelle  ensuite  (p.  181)  que,  puisque  M.  Borchert 
a  demontre  que  les  conches  marines  de  Paraná  sont  pliocénes,  la 
question  se  présente  de  savoir  s'il  n'y  a  pas  de  relation  entre  ces 
conches  et  celles  du  fairweathéréen.  Ce  point,  dit-il,  a  été  traite 
par  Ortmann  qui  est  d*avis  que  la  distance  entre  ces  deux  localités 
(Paraná  et  Cap  Fairweather)  est  assez  grande  pour  expliquer  leur 
différence  de  faune. 

Rien  n'arréte  M.  Wilckens  pour  disposer  les  faits  a  sa  maniere. 
M.  Borchert,  ayant  place  les  conches  marines  de  Paraná  dans  le 
pliocéne,  voilá  pour  lui  un  fait  déjá  absolument  acquis.  II  passe 
sous  silence  tout  ce  que  j*ai  dit  pour  démontrer  que  ces   conches 
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sont  certainement  plus  anciennes,  —  pas  plus  difficile  que  cela  — 
car  il  ne  s'occupe  absolument  pas  de  la  critique  que  j  ai  faite  d'une 
partie  de  l'ouvrage  de  M.  Borchert. 

D'aprés  les  mémes  figures  de  Borchert,  M.  Ihering  a  demontre 
que  des  espéces  que  cet  auteur  considere  comme  vivantes,  au 
moins  Dione  purpiirata,  Cryptogramma  brasüiana,  Lithodomtis  pa- 
tagonicus,  Modiola  tulipa^  Nucula  puelchana^  Tivela  argentina,  So- 
lecurtiu^  platensis,  Margindla  prunum  et  GolumbeUa  acuta,  sont  mal 
déterminées,  ce  qui  change  completement  les  déductions  de  cet 
auteur;  mais  de  cela,  M.  Wilckens  ne  s'en  rappelle  pas. 

Jai  pu m'assurer,  par  Texamen  du  méme  matóriel, que  le  travail 
de  M.  Borchert  est  plein  d'erreurs  grossiéres,  fáciles  a  reconnai- 
tre  méme  pour  un  uovice.  J'ai  place  ce  méme  matériel  entre  les 
mains  de  M.  Ihering  qui  va  en  faire  une  nouvelle  revisión,  et  ce 
n'est  qu'alors  qu'on  pourra  se  rendre  bien  compte  de  la  faune  ma- 
lacologique  de  Paraná.  Mais  on  peut  affirmer  des  maintenant 
qu'au  moins  le  88  %  de  cette  faune  correspond  a  des  especes  ótein- 
tes,  de  sorte  que  Táge  le  plus  récent  qu'on  pourrait  attribuer  a  ees 
conches  serait  le  miocéne  le  plus  infórieur,  ce  qui  d'ailleurs  est  con- 
firmé aussi  par  les  Poissons  fossiles  de  la  méme  formation,  et  par 
la  stratigraphie,  comme  je  Tai  mis  bien  en  évidence  dans  mon  der- 
nier  mémoire. 

Quant  a  lavis  de  M.  Ortmann,  il  est  bien  différent  de  la  maniere 
que  le  rapporte  Wilckens.  M.  Ortmann  dit:  «  Thus  it  would  seem, 
that  the  Pliocene  Coquimbo  beds  of  Chili,  the  Entrerríos  beds  of 
Paraná,  and  the  «Tehuelche»  beds  are  in  some  degree  correlated 
with  the  Cape  Fairweather  beds.  But  since  a  large  number  of  Co- 
quimbo—  and  Entrerríos  species  are  known  (Philippi,  Moericke, 
V.  Ihering),  the  above  relations  are  not  satisfactory,  and  if  these 
beds  are  really  contemporaneous,  we  should  expect  a  larger  num- 
ber of  affinities.  > 

«  On  the  other  hand,  we  must  take  into  account  the  much  more 
southern  location  of  the  Cap  Fairweather  beds  than  any  of  the 
other  beds,  and  if  they  all  really  belong  to  the  Pliocene,  we  should 
expect  considerable  climatic  differences  in  their  fauna. » 

«  For  the  present  it  is  impossible  to  say,  whether  the  f ew  rela- 
tions on  the  one  side,  and  the  differences  on  the  other,  indicate  a 
difference  in  age,  or  a  difference  in  geographical  position.  The 
solution  of  this  question  may  be  obtained  by  a  closer  examination 
of  corresponding  beds  in  the  northern  parts  of  Patagonia  (from 
San  Julián  northward  to  Entrerríos):  we  have  numerous  indica- 
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tions  that  such  beds  really  exist  there. »  ( 164,  p.  8)  et  « While 
thus  the  correlation  of  the  Cape  Fairweather  beda  with  other  de- 
posita still  remains  somewhat  doubtful,  we  may  safely  say  that 
they  themselves  are  of  Pliocene  age.  Further  in-vestigations  of 
corresponding  beds  of  other  localítíes,  especially  of  the  marine 
€  Tehuelche  »  f ormation  of  Ameghino  are  very  desirable,  and  will 
probably  throw  much  light  apon  the  Cape  Fairweather  beds. 

The  paper  of  Borchert  (Die  Molluskenfauna  und   das  Alter 

der  Paraná -Stufe.  Stuttgart,  1901)  was  received  after  the  above. 
was  written.  The  dissimilarity  of  the  Paraná  and  Cape  Fairwea- 
ther faunas  is  very  striking,  and  the  relations  between  them  are 
still  unsettled»  (164,  p.  310). 

L'explication  de  la  différence,  entre  la  f aune  de  Paraná  et  celle 
du  Cap  Fairweather,  par  la  distance  géographique  reste  exclusive 
de  M.  Wilckens.  Pour  démontrer  que  cette  explication  n'explique 
rien  et  qu'elle  n'est  pas  applioable  au  cas  en  question,  il  suffit  de 
rappeler  que  les  conches  marines  de  Paraná  reparaissent  dans  la 
Patagonie  avec  les  mémes  fossiles  au  Sud  de  la  bouche  du  'Rio 
Negro  et  seprolongent  sur  la  cote  de  l'Atlantique  jusqu'au  delá  de 
Golfo  Nuevo,  passant  au-dessous  des  conches  du  tehuelche  ancien 
(formation  araucanienne);  en  plus,  lafaune  de  ees  conches  (forma- 
tion  entrerienne)  est  presque  identique  a  Golfo  Nuevo  et  á  Paraná, 
quoique  les  deux  localités  soient  séparées  par  1.200  kilométres,  et 
elle  conserve  aveo  celle  du  Cap  Fairweather  toujours  la  méme  dif- 
férence. Cette  différence  s'atténue  avec  les  gisements  araucaniens 
(tehuelche  ancien)  qui  sont  plus  au  Nord  parce  que  ceux-ci  sont 
plus  anciens  et  par  conséquent  plus  rapprochés  de  la  formation 
entrerienne. 

M.  Wilckens  examine  les  autres  localités  oú  se  presenten t  les 
dépóts  marins  du  tehuelche  ancien  (araucanien)  pour  chercher  a 
démontrer  que  les  différences  de  chaqué  localité  s'expliquent  par 
la  distance  géographique  et  non  par  une  différence  d'áge! 

L'examen  commence  par  le  Cañadón  de  Santa  Bosa,  dans  la  re- 
gión de  San  Julián,  á  une  quarantaine  de  kilométres  au  Nord  da 
Río  Santa  Cruz,  dont  la  f aune  ( 33,  p.  189 )  est  constituée  par  six 
espéces.  Ostrea  Ferrarisi,  quoiqu'en  dise  M.  Wilckens,  est  distincte 
d*0.  patagónica.  De  ees  six  espéces,  il  n'y  en  aurait  que  deux  en 
commun  avec  le  fairweathéréen.  Cette  différence  est  tres  conside- 
rable, parce  que  la  faune  du  Cap  Fairweather  comprend  16  espé- 
ces, et  si  les  deux  gisements  étaient  de  la  méme  époque,  celui  de 
Fairweather,  dont  la  faune  est  plus  complete,  devrait  présenter 
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toutes  ou  presque  toutes  les  espéces  du  rosaéii;  mais  noiis  voyons 
qa*il  n*en  est  pas  ainsi.  La  distance  ii'explique  pas  ía  différence 
pnisqu'il  tie  s*agit  que  de  200  kilométres,  tandis  que  celle  qui  se- 
pare rentrerien  du  Golfo  Nuevo  de  celui  du  Paraná,  nous  avoas  dit 
qu  elle  est  de  1.200  kms.  En  outre,  le  f airweathéréen  présente  a  peu 
prés  la  moitié  des  espéces  encoré  vivantes,  tandis  que  celles  du  ro- 
saén,  avec  Texception  d'une  seule,  sont  toutes  éteintes.  Et  M. 
Wilokens,  dit  que  le  rosaén  ne  peut  en  aucune  maniere  représen- 
ter  un  étage  plus  ancien  que  le  f airweathéréen!  «Indenfalls  kon- 
nen  wir  Ameghino's  Annahme  das  «Kosaen»  sei  eine  altere  Stufe 
ais  die  Cape  Fairweather  beds,  nich  zustimmen. »  Entre  cette  affir- 
mation  puré  et  simple,  non  basée  sur  aucun  fait,  et  ce  que  disent 
les  fossiles  du  rosaén  qui  différent  de  ceux  du  fairweathéréen, 
avec  des  espéces  plus  anciennes  et  avec  presque  toutes  les  espéces 
éteintes,  je  n'hésite- pas  un  instant:  je  m'en  tiens  a  Tindication  de 
ees  derniers  qui  démontrent  appartenir  évidemment  a  un  étage 
plus  ancien. 

Les  deux  autres  localités  dont  il  parle,  c  Bajo  de  la  Pava »  et 
«Sud  du  Golf e  de  San  Jorge»,  n'ont  que  les  buitres  en  commun 
avec  le  fairweathéréen;  les  autres  espéces  sont  plus  anciennes  et 
toutes  éteintes.  Que  la  plupart  des  espéces  de  ees  gísements  se 
trouvent  aussi  dans  des  formations  plus  anciennes,  et  qu'elles 
soient  presque  toutes  éteintes,  ce  sont  des  f aits  que  pour  expliquen 
la  distance  géographique  n*y  est  absolument  pour  ríen! 

Que  la  f  ormation  entrerienne  s'étende  jusqu'au  Chubut,  je  l'avais 
deja  dit  des  1898  (9,  pp.  136  137)  et  aussi  en  1889  (3,  p.  21),  insistant 
cette  f oís -ci  sur  ce  fait  qu'on  ne  pouvait  déterminer  avec  süreté 
Páge  des  fossiles  provenant  du  Chubut  sans  indication  precise  des 
gisements,  parce  que  tant  le  patagonien  que  Tentrerien  se  trou- 
vent representes  dans  cette  región. 

II  y  a  encoré  un  autre  étage  du  téhuelche  ancien  (araucanien) 
auquel  j*ai  donné  le  non  de  laziaréen,  representé  a  Monte  Espejo 
et  a  Sierra  Laziar  qui  est  la  localité  typique,  oü  il  repose  directe- 
ment  sur  le  patagonien  &  une  hauteur  de  130  a  160  métres.  Je  con- 
sidere le  laziaréen  comme  d'áge  intermédiaire  entre  lo  rosaén  et  le 
fairweathéréen,  parce  que  dans  ees  conches  disparaissent  les  es- 
péces plus  anciennes  de  la  formation  entrerienne  qu'on  trouve 
dans  le  rosaén,  et  parce  que  la  proportion  du  nombre  des  espéces 
vivantes  est  aussi  plus  considerable,  mais  sans  atteindre  celle 
du  fairweathéréen.  Dans  la  faune  de  cet  étage,  il  y  a  un  certain 
nombre  d'espéces  nouvelles,  non  encoré  décrites.  M.  Wilckens  ne 
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dit  ríen  de  ce  gisement  de  la  Sierra  Laziar;  il  reserve  son  opinión 
jusqn'á  ce  qu'on  ait  décrit  les  espéces  nouvelles.  C'est  en  effet  un 
gisement  un  peu  embarrassant  parce  que,  se  trouvant  plus  au  Nord 
que  le  rosaén,  il  présente  pourtant  une  faune  qui  a  plus  de  ressem- 
blance  avec  celle  du  fairweathéréen  que  n'en  présente  le  rosaén, 
tandis  que  d'aprés  sa  théorie  de  la  distance  géographique^  il  devrait 
arriver  le  contraire:  le  rosaén  devrait  présenter  plus  de  ressemblan- 
ce  avec  le  fairweathéréen  que  n'en  présente  le  laziaréen^. 

L*interprétation  erronée  qu'il  donne  de  Táge  de  ees  dépóts  ter- 
mine avec  quelques  considérations  genérales,  dif ficiles  a  condenser 
et  que  je  préfére  transcrire  intégralement;  il  dit: 

«Ohne  jede  Begründung  parallelisiert  Ameghino  das  «Kosaen», 
«Laziaréen»  und  «Fairweathéréen»  mit  den  terrestrischen  Abla- 
gerungen  anderer  Teile  der  Argentinischen  Eepublik,  námlich  dem 
Araucanéen,  Hermoseen  und  Puelchéen,  ferner  den  Río  Negro- 
Sandstein  mit  gewissen,  Sáugetierreste  führenden  Sanden  von  Pa- 
raná. In  Patagonien  sind  bis  jetzt  noch  keine  Sáugetierreste  füh- 
rende  Ablagerungen  von  gleichen  Alter  wie  das  marine  Pliocán 
entdeckt.  Hat  die  pliocáne  Transgression  nur  die  atlantischen  küs- 
tengebiete  betroffen,  so  hat  der  übrige  Teil  Patagoniens  sicherlich 
eine  Sángetierfauna  genáhrt.  Wenn  wir  davonnichts  erhalten  fin- 
den,  so  erklárt  sich  das  leicht  daraus,  dass  die  sie  bergenden  Bil- 
dungen  zuerst  den  Vorgángen  der  quartáren  Periode,  der  Verglet- 
scherung  und  den  damit  in  Zusammenhang  stehenden  Erscheinun- 
gen,  zum  Opfer  fallen  mussten.  Ihre  Lage  am  oberen  Ende  der 
Schichtenserie  erklárt  auch  das  sporadische  Auftreten  des  marinen 
Pliocáns,  das  wohl  sicher  nur  eine  Folge  der  Denudation  ist.» 
(Wilokenspp.  183-184). 

J'ai  reconnu  que  la  classification  et  la  corrélation  exacte  des 
dépóts  sédimentaires  marins  de  Patagonie,  plus  récents  que  Pentre- 
rien,  étaient  dif  ficiles  a  établir  f  aute  de  données  suf  fisamment  pre- 
cises; pourtant,  a  grands  traits,  la  correspondance  genérale  des 
dépóts  du  Nord  et  du  Sud  de  la  Képublique  est  certainement  telle 


*  A  la  l'ste  des  espéces  de  cet  étage  que  j^ai  donnée  dans  mon  mémoire  (88,  p* 
190),  je  puis  ajouter: 

Mytilus  edulia  L.  var.  patagónica  d^Orb. 

Mytilus  magdlanicus  Ch. 

Cardüa,  espéoe  nouvelleí  distincte  de  C.  tehuelchana  Ih. 

Lucapineüa  aperta  8ow, 

Gibbtda  sp. 

Scalaria  mageUanica  Ph. 
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que  je  Tai  établie.  Je  ne  veux  pas  assurer  que  le  rosaen,  le  laziaréen 
et  le  f airweatbéréen  de  Patagonie  soient  les  équivalents  absolus  de 
raraucanéen,  de  rhermoséen  et  du  puelchéen  de  la  región  du  Nord, 
mais  s'il  ne  correspondent  pas  exactement,  ils  sont  certainement  bien 
voisins,  et  ce  n'est  que  par  des  recherches  f  utures,  mais  d'un  autre 
genre  de  celles  de  M.  Wilckens,  qu'on  peut  arriver  a  une  plus  gran- 
de precisión  sur  ce  sujet.  Le  fait  certain  est  qu'en  Patagonie  ees 
dépdts  sont  plus  récents  que  la  f  ormation  entrerienne  et  plus  an- 
ciens  que  la  formation  pampienne.  Done,  le  rosaen,  le  laziaréen  et 
le  f airweatbéréen  dans  leur  ensemble  correspondent  a  la  formation 
araucanienne  du  Nord,  qui  comprend  aussi  tout  l'espace  de  temps 
qui  s'est  écoulé  entre  la  formation  entrerienne  et  la  formation 
pampienne.  Ce  fait  est  évident  pour  tous  ceux  qui  connaissent  un 
peu  la  géologie  de  TArgentine,  moins  pour  M.  Wilckens,  qui  pa- 
rait  s*étre  plu  á  rapporter  les  faits  20  ans  en  arriére. 

Pour  arriver  á  of>s  confusions,  M.  Wilckens  est  obligó  d'identifier 
les  dépóts  marins  de  l'araucanien,  ou  tébuelche  ancien,  avec  la  for- 
mation entrerienne  sans  autre  fondement  que  des  suppositions 
captieuses.  Nous  venons  de  voir  que  la  faune  et  la  distribution  de 
ees  dépdts  sont  absolument  contraires  a  la  these  de  M.  Wilckens, 
et  pour  mettre  plus  en  évidence  Terreur  oü  il  se  trouve,  j'ajouterai 
que  les  dépóts  marins  plus  récents  que  la  formation  entrerienne, 
non  seulement  sont  de  plusieurs  époques  distinctes  sinon  que  les 
plus  anciens  reposent  sur  celle-ci  en  complete  discordance. 

Dans  mon  dernier  travail  sur  ees  questions  (33),  il  est  proba- 
ble que  j'ai  eu  tort  de  paralléliser  l'étage  rionégréen  de  Patagonie 
avec  le  mésopotaméen  d'Entrerríos,  mais  je  n'ai  donné  cette  corres- 
pondance  que  comme  provisoire,  comme  on  peut  s'en  assurer  par 
ce  que  j'en  dis  aux  pages  184-185.  «En  partant  de  Río  Negro  vers 
le  Sud,  nous  voyonsla  formation  desgalets  se  développer  graduel- 
lement  au-dessus  des  coucbes  de  Tétage  rionégréen,  celui-ci  consti- 
tuant  la  partie  la  plus  supérieure  de  la  formation  entrerienne  ou 
la  base  de  la  formation  téhuelche.»  Deja  dans  ma  Sinopsis  (9,  p. 
123  et  138),  j'avais  place  Tétage  rionégréen  a  la  base  du  téhuelche, 
et  d'aprés  ce  que  j*ai  pu  voir  moi-méme  dans  mon  voyage,  celle-ci 
est  sa  véritable  place. 

C'est  également  une  erreur  de  M.  Wilckens  d'affirmer  qu'en 
Patagonie  on  ne  connait  encoré  aucun  dépót  contenant  des  débris 
de  Mammiferes  de  la  méme  époque  des  formations  marines  men- 
tionnées.  Ces  terrains,  d*aprés  lui  pliocénes,  comprennent  la  for- 
mation entrerienne  et  la  formation  araucanienne  constituées  par 
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les  dépóts  marins  isolés  en  question  et  qa'on  avait  designes  sous  le 
nom  de  «téhuelche  ancien».  Eh  bien,  en  Patagonie  on  connaít 
des  Mammiféres  fossiles  de  tons  les  étages,  á  partir  de  Tentrerieu 
jnsqu'au  pampien.  Pour  rentrorien,  d'Orbigny  avait  ( 168,  p.  67 
et  passim)  deja  fait  mention  de  l'existence  de  ees  dépóts  á  la  «en- 
senada de  ErOss»,  et  de  mon  cóté,  j*ai  décrit,  en  1889,  une  serie  de 
fossiles  de  la  méme  formation,  provenant  du  Chubut  (3,  p.  124  et 
passim).  Pour  ce  qui  regarde  la  formation  pampienne  ou  les  dé- 
jjóts  de  Patagonie  qui  en  sont  Téquivalent,  je  fais  mention  de 
l'existence  de  Mammiféres,  non  seulement  dans  les  dépóts  isolés 
de  limón  pampien  de  la  cote  (7,  p.  106;  33,  pp.  303-304)  mais  aussi 
de  la  formation  de  cailloux  roulés  du  téhuelche  (9,  p.  139). 

Enfin,  dans  ees  derniéres  années,  on  a  trouvé  a  Tintérieur,  fai- 
sant  suite  aux  formations  marines  de  la  cote  comme  il  arrive  tou- 
jours  dans  les  formations  sudaméricaines,  une  grande  forma- 
tion terrestre  ou  subfluviale  de  plusieurs  centaines  de  métres 
d'épaisseur  correspondant  comme  age  aux  différents  dépóts  ma- 
rins de  la  cote  qui  s'interposent  entre  Tentrerien  et  le  pampien. 
Ces  conches  contiennent  á  différents  niveaux,  une  faune  de  Mam- 
miféres tres  nómbrense,  mais  dont  on  n'a  encoré  determiné 
qu*une  petite  partie^  Cette  formation  terrestre  est  dono  la  véri- 
table  formation  terrestre  appelée  araucanienne  au  Nord  du  Río 
Negro  jusqu'á  Catamarca.  Ces  dépóts  araucaniens  commencent  k 
se  prósenter  dans  la  región  du  Golfe  de  San  Jorge  au  sommet  du 
Platean  «Montes  Azules»,  mais  ils  ne  présentent  leur  grand  dóve- 
loppement  que  dans  le  cours  supérieur  du  Río  Senguer,  dans  la 
región  du  Rio  Fénix  et  plus  á  TOuest  jusqu'á  la  Cordillére.  Je 
m'occuperai  un  peu  plus  loin  des  Mammiféres  de  ces  conches;  il 
suffit  de  diré  ici  que  cette  faune  beaucoup  plus  récente  que  celle  de 
la  formation  santacruzienne,  est  aussi  plus  récente  et  d'un  aspect 
plus  moderne  que  celle  de  la  formation  entrerienne;  ceci  prouve 
encoré  une  fois  que  M.  Wilckens  a  tort  de  rapporter  á  une  méme 
époque  la  formation  entrerienne  et  la  formation  araucanienne 
(téhuelche  ancien). 

Quant  a  Tisolement  des  dépóts  marins  de  l'araucanien  ou  té- 
huelche ancien,  il  n'est  pas  le  résultat  de  la  dénudation  qui  aurait 
interrompu  leur  continuité,  sinon  qu*il  est  dñ  a  des  dépóts  d'áge 
différents  produits  par  des  transgressions  marines  locales. 


*  Ameohino  F.,  Nueva»  especies  de  mamíferos  cretáceos  y  terciarios  de  Patagonia^ 
in  8.*"  de  142  pages,  a.  1908-1904. 
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L'auteur  s'étend  eusuite  en  quelques  considérations  á  propos  du 
nom  de  «Téhuelche»,  donné  á  Tensemble  de  ees  dépóts,  point  sur 
lequel  je  reviendrai  plus  loin,  et  il  termine  par  ce  paragraphe:  tEn- 
trerríos-Formation  »  nennt  Ameghino  die  Paraná-Stuf e  und  die  zu 
dieser  in  Beziehung  stehenden  Ablagerungen  gleicher  Gegend  *, 
welche  Sáugethiere,  wie  Haplodontotherium,  Xotodon,  Brachythe- 
rium,  Euphilus,  Tetrastylus,  Cardiotherium,  Megamys,  Eoarctothe- 
rium,  Protoglyptodon,  PUomorphuSy  Arhinolemur,  Scalabrinühe- 
riiim,  Chlamydotherium,  Promegatherium  u.  a.  führen.  Da  Er  aber 
auch  den  Río  Negro -Sandstein  hinzurechnet,  so  bezeichnen  seine 
Ñamen  «Entrerríos-Formation»  und  «altere  Tehuelche-Forma- 
tion»  gleichalterige  Bildungen.  Es  ist  aber  selir  gut  moglich,  ja, 
ich  mochte  sagen,  sicher,  dass  bei  dem  eigenartigen  Verfahren  der 
Parallelisierung,  das  Ameghino  anwendet  —  wir  haben  das  nament- 
lich  im  Fall  der  Pyrotherium 'Schichten  gesehen,  —  in  Wahrheit, 
das  Mesopotamien,  Araueanien,  Hermoseen  und  Puelchéen  über 
dem  marinen  Pliocán  liegen  und  die  jüngsten  Ablagerungen  dieser 
Stufe,  z.  T.  alteres  Quartár,  darstellen.t 

«Es  muss  deshalb  der  alte  Ñamen  Paraná-Stufe  für  diese  gleich- 
alterigen  Ablagerungen  der  pliooánen  Transgression  beibehalten 
werden.  Dieselben  besitzen  eine  enorme  meridionale  Ausdehnung 
durch  das  ganze  ostliche  Argentinien.»   (Wilckens,  pp.  184-186). 

La  formation  araucanienue  (ou  téhuelche  ancien)  n'est  pas 
contemporaine  de  Tentrerienne:  elle  en  difiere  aussi  bien  par  la 
faune  marine  que  par  la  faune  terrestre;  elle  en  difiere  aussi  parce 
qu'elle  est  superposée  a  la  derniére  en  complete  discordance.  Le 
cas  des  conches  a  Pyrotherium,  etc.,  qu'il  se  plait  si  souvent  a  rap- 
peler,  nous  savons  a  quoi  nous  en  teñir. 

Les  conches  marines  des  environs  de  Paraná  contiennent  des  dé- 
bris  de  Mammiféres  á  tous  les  niveaux;  ce  fait  a  été  constaté  par 
tous  ceux  qui  ont  fait  des  fouilles  a  Paraná,  en  commen9ant  par 
D'Orbigny  et  Bravard.  Moi-méme,  j'en  ai  retiré  plusieurs  fois,  a  la 
base,  au  milieu  et  au  sommet  de  la  serie  marine. 

J'ai  deja  dit  qu*á  Entrerríos  et  dans  le  Nord  de  la  province  de 
Buenos  Aires,  la  formation  entrerienne  constitue  une  bande  tres 
étroite  et  tres  longue,  correspondant  a  un  bras  de  mer  qui  péné- 


*  Ameghino  parallelisiert : 

Puelchéen  —  Fairweathórien.  Mesopotamien  —  Bionégréen. 

Hermoseen  —  Lazariéen.  Paranéen  —  Paranéen. 

Araucanéen  —  Rosaen. 
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trait  dans  Tintérieur  du  continent,  du  Sud  au  Nord.  C'est  cette 
conformation  qui  explique  la  présenee  de  débris  de  Mammiféres 
dans  la  formation  marine;  ees  débris  venaient  de  la  terre  ferme  qui 
était  tres  voisine.  L'étage  mésopotaméen  repose  en  effet  sur  les 
couches  marines  ou  dans  des  ravinements  creusés  dans  celles-ci, 
mais  sa  faune  de  Mammiféres  est  la  méme  qu'on  trouve  dans  les 
conches  du  sommet  de  la  serie  marine. 

L*araucanéen,  l'hermoséen  et  le  puelchéen  sont  certainement 
plus  récents  que  l'entrerien,  ou  conches  marines  de  Paraná,  et  en 
ce  qui  concerne  le  premier  et  le  dernier  de  ees  étages,  il  est  absolu- 
ment  certain  qu*ils  ne  reposent  pas  sur  les  conches  marines  de  l'en- 
trerien,  par  la  tres  simple  raison  que  la  transgression  marine  de 
cette  époque  ne  s'est  pas  étendue  a  l'intérieur  oü  se  trouvent  les 
étages  en  question.  Pour  ce  qui  regarde  Thermoséen,  a  Monte  Her- 
moso, on  n'en  connait  pas  la  base  sur  la  cote,  mais  les  mémes  cou- 
ches qui  s'étendent  á  TOuest,  dans  la  Pampa  Central,  reposent  sur 
les  couches  terrestres  de  Taraucanéen.  La  faune  de  Mammiféres  de 
chacun  de  ees  étages  est  bien  différente  et  ne  permet  pas  de  les 
confondre. 

Bref :  M.  Wilckens  réunit  les  conches  marines  de  Paraná  et  les 
terrestres  contemporaines,  avec  les  couches  marines  araucaniennes 
(téhuelcheancien)  etleurs  correspondantes  terrestres,  pour  consti- 
tuer  une  seule  formation  qu'il  nomme  « formation  paranienne » 
( Paraná -Stufe)  et  qu*il  rapporte  au  pliocéne. 

On  a  vu  que  tout  cela  repose  sur  une  confusión,  de  sorte  qu*il  a 
f ait  un  mélange  d'époques  et  de  formations.  Pourtant,  malgré  Tex- 
posé  que  je  viens  de  faire,  il  est  convenable  que  je  destine  quelques 
ligues  a  Texamen  de  chacune  de  ees  deux  formations. 


FORMATION  ENTRBRXENNE. 

On  sait  qu'il  y  a  encoré  peu  d'années  que  les  couches  marines  de 
Paraná  étaient  considérées  comme  faisant  partie  de  la  formation 
patagonienne,  et  qu'elles  n'étaient  pas  distinguées  sous  un  nom 
spécial.  Ce  n'est  qu'en  1894  que  j*ai  avancé  Popinion  que  les  cou- 
ches marines  des  environs  de  Paraná  devaient  étre  beaucoup  plus 
recentes  que  la  formation  patagonienne  (4,  p.  5);  et  en  1897,  j'ai  de- 
signé cet  ensemble  de  couches  avec  le  nom  de  «formation  entrerien- 
ne>  (8,  p.  517).  Ce  nom  n'a  pas  Torigine  que  lui  attribue  M.  Wilc- 
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kens;  il  vient  de  la  provínce  d'Entrerríos,  parce  que  la  formatíon 
ea  question  se  présente  á  découvert  sur  les  falaises  du  fleuve  Pa- 
raná, presque  tout  le  long  de  la  province  d'Entrerríos. 

J'ai  employé  ce  nom  parce  qu'un  étage  de  la  méme  formatíon 
portait  déjale  nom  de  «paranéen»  (paranense)  qu'en  1882  lui 
avait  donné  M.  Doering,  et  j'ai  voulu  éviter  la  confusión  qui  pouvait 
en  résulter  en  employant  ce  méme  nom  pour  la  formatíon,  comme 
il  m'était  deja  arrivé  dans  le  cas  de  l'étage  santacruzéen  de  la  for- 
matíon santacruzienne. 

Le  nom  de  «  formatíon  paranienne  »  (Paraná-Stufe)  ne  peut  done 
pas  remplacer  celui  de  tFormatíon  entrerienne»:  1.^  parce  que  ce 
dernier  est  plus  ancien  et  a  la  priorité;  2.^  parce  que  celui  de  for- 
matíon paranienne  se  préte  á  confusión  avec  l'étage  paranéen ;  et 
3.°  parce  que  sous  le  nom  de  formatíon  paranienne  (Paraná-Stufe), 
M.  Wilckens  réunit  deux  f ormations  tres  distmctes  tant  comme  age 
que  sous  tous  les  autres  rapports  (stratigraphie,  distribution,  f au- 
ne, etc.). 

La  localité  typique  de  la  formation  est  Paraná.  Je  n'ai  pas  be- 
soin  de  répéter  ce  qu'on  a  déjá  écrit  sur  ees  conches  aujourd'hui 
bien  connues.  Dans  la  méme  ville  de  Buenos  Aires,  on  les  trouve 
á  peu  prés  á  90  métres  de  profondeur  (70  métres  en  virón  au-des- 
sous  da  niveau  de  la  mer),  ce  qui  fait  une  différence  de  niveau 
avec  les  memes  conches  de  Paraná  de  160  métres  environ.  J  ai 
déjá  dit  au  commencement  que  vers  TOuest  cette  transgression 
marine  ne  s^est  pas  étendue  au-delá  du  fleuve  Paraná. 

Je  vais  diré  quelques  mots  de  ees  conches  marines  en  Patagonie, 
surtout  d'aprés  ce  que  j'ai  pu  observer. 

La  méme  formation  entrerienne  de  Paraná  apparait  a  Tembou- 
chure  du  Río  Negro,  á  la  base  des  falaises  s'élevant  seulement  de 
quelques  métres  sur  le  niveau  de  la  mer  et  contenant  les  mémes 
fossiles  que  dans  la  localité  typique  de  Paraná.  Au  Río  Negro  elle 
est  surmontée  en  discordance  parla  formation  des  gres  bleus  (éta- 
ge rionégréeu). 

A  partir  de  l'embouchure  du  Río  Negro,  la  formation  entrerien- 
ne se  continué  vers  le  Sud  sans  discontiuuité  tout  le  long  de  la  cote 
de  TAtlantique  jusqu*au  delá  de  Golfo  Nuevo.  Le  point  le  plus 
meridional  oú  jusqu'á  maintenant  on  Pait  observée  est  sur  le  Rio 
Chubut,  á  peu  prés  a  une  soixantaine  de  kilométres  de  l'embouchu- 
re, prés  du  point  nommé  Boca  de  la  Zanja  (fig.  69). 

A  partir  de  Río  Negro,  elle  s'éléve  toujours  au-dessus  du  niveau 
de  la  mer,  de  serte  que  sur  la  cote  méridionale  de  Golfo  Nuevo  elle 
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atteint  une  hantear  de  60  metres,  étant  toujonrs  coaverte  en  discor- 
dance  par  les  mémes  gres  bleus  du  Río  Negro  (étage  rionégréen). 

A  Golfo  Nuevo,  j*ai  examiné  la  formation  en  deux  localités,  a 
Bahía  Creack  sur  la  cdte  Sud,  et  á  Puerto  Pirámides  sur  la  cote 
Nord. 

A  Bahía  Creack,  je  me  suis  arrété  á  peine  deux  heures,  et  je  n'ai 
pu  observer  que  les  falaises  qui  donnent  sur  la  mer,  de  seulement 
une  vingtaine  de  métres  de  hauteur.  Dans  toutes  les  conches,  on  y 
trouve  les  mémes  especes  que  dans  les  conches  marines  de  Paraná; 
le  fossile  le  plus  abondant  est  la  Monophora  Darwini.  II  est  done 
évident  que  cette  falaise  dans  toute  son  épaisseur  appartient  &  la 
formation  entrerienne. 

A  Puerto  Pirámides,  les  falaises  qui  dominent  la  mer  sont  pres- 
que  verticales,  de  50  a  fíO  métres  de  hauteur,  mais  elles  continuent 
a  s'élever  rapidement  en  s'éloignant  de  la  cote  de  sorte  qu'á  seule- 
ment 200  métres  elles  atteignent  une  hauteur  de  80  á  90  métres. 
Un  peu  plus  á  Tintérieur,  le  sommet  du  platean  a  100  métres  de 
haut.  J*ai  pu  examiner  tres  bien  la  constitution  des  falaises  en  sui- 
vant  les  tranchées  du  chemin  de  fer  qui  va  á  La  Salina. 

On  trouve  des  fossiles  á  tous  les  niveaux,  moins  tout  á  fait  au 
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Fig.  58.  Profil  des  falaises  á  Puerto  Pirámides.  1,  Formation  entrerienne;  la, 
partie  á  stratification  pea  apparente;  If,  partie  &  stratification  tres  apparente 
et  tres  róguliére.  2,  Formation  araucanienne  (gres  bleus  de  l'étage  rionégréen). 
8,  Couche  d^aspect  pulvérulent  de  couleur  blanch&tre  et  d'Age  indéterminé.  4, 
Cailloux  roulés  téhuelches. 


sommet  dans  les  conches  3  et  4  (fig.  68).  Presque  tous  ees  fossiles 
appartiennent  á  des  especes  d'ópoque  beaucoup  plus  récente  que 
celles  du  patagonien  et  du  santacruzien,  et  pour  la  plupart  identi- 
ques  á  celles  de  la  formation  entrerienne  de  Paraná. 
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Au  premier  coup  d'oeil,  on  distingue  dans  ees  falaises  trois  for- 
luations  bien  distinctes,  une  básale  qui  est  la  plus  épaisse,  une  mé- 
diane  et  une  autre  cuspidale  qui  n'a  peut-étre  qu'une  dizaine  de 
métres  d'ópaisseur.  Le  profil  des  falaises  de  eette  localité  est  re- 
presenté sur  la  fig.  BS. 

La  partie  inf érieure,  n.^  1,  a  de  40  á  BO  métres  d'épaisseur.  Dans 
la  partie  inf  érieure,  1  a,  les  couches  sont  peu  distinctes,  tandis  que  la 
partie  supérieure,  le,  est  constituée  dans  une  épaisseur  de  10  a  15 
métres  par  un  grand  nombre  de  couches  minees  et  paralléles  qui  se 
prolongent  avec  une  tres  grande  régularité,  moins  dans  la  partie 
tout  á  f ait  supérieure  oü  elles  sont  souvent  interrompues  par  le  ra- 
vinement  des  eaux  antérieur  aux  dépots  de  la  serie  de  couches 
numero  2.  Toutes  oes  couches  présentent  une  tres  faible  pente  vers 
rEst. 

L'ensemble  de  cette  f ormation  (n.^  1)  est  un  peu  moins  compact 
que  celui  de  la  formation  patagonienne,  de  nature  un  peu  plus  sa- 
blonneuse,  mais  les  couches  supérieures  le  sont  plus  argileuses. 

Parmi  les  f ossiles  que  j  ai  recueillis  dans  cette  formation,  M.  Ihe- 
ring  a  deja  determiné  les  especes  suivantes : 

Ostrea  patagónica  Orb.  (E.). 

Ostrea  Alvarezi  Orb.  (E.). 

Pectén  oblongus  Ph.  (E.)  var.  pyramidesia  Ih. 

CMamys  paranensis  Orb.  (E.). 

Chlamys  actinodes  Sow.  (T. ). 

Chlamys  geminata  Sow.  (P.). 

Amu88Íum  Darwinianum  Orb.  (E.). 

Mytilus  aff.  trigomis  Horchert  (E.). 

Pectunculus  cuevensis  Ih.  (P.  S.). 

Venus  sp. 

Turritella  ambulacrum  Sow.  (P.  S.)  var.  pyramidesia  Ih. 

Scalaria  chuhxitina  Ih. 

Trophon  intermedius  Gay  (V.). 

Terébratella  venterVí,  (P.)  yqx.  pyramidesia  Ih, 

Monophora  DarwiniDes.  (E.). 

Dans  cette  liste,  E  veut  diré  que  lespéce  se  trouve  aussi  dans 
la  formation  entrerienne  des  environs  de  Paraná;  P,  que  Pespéoe  se 
trouve  dans  le  patagonien;  S,  que  l'espéce  se  trouve  dans  le  su- 
perpatagonéen ;  T,  que  l'espéce  se  trouve  dans  la  formation  arau- 
canienne,  ou  téhuelohe  anclen;  V,  quePespéce  est  encoré  vivante. 
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Sur  les  14  especes  déterminées  de  cette  liste,  sept,  c'est-a-dire 
la  moitié,  comptent  parmi  les  espéces  les  plus  ahondantes  et  les 
plus  caractéristiques  de  la  f  ormation  entrerienne  a  Paraná.  Parmi 
les  sept  espeoes  restantes:  une  était  connue  du  patagonien;  deux 
du  patagonien  et  du  superpatagonéen  quoique  Pune  d'elles  repré- 
sentée  par  une  variétée  distincte;  une  quatriéme,  du  patagonien 
mais  représentée  ici  par  une  varíete;  lacinquiéme  était  connue  de  la 
f ormation  araucanienne,  outéhuelcheancien;  une  est  encoré  vivan- 
te, et  la  derniére  ou  septiéme  est  une  espéce  nouvelle  propre  a  la 


Fig.  59.  Distribution  de  la  formation  entrerienne  marine  en  Patagonie. 

localité.  Malgré  qu'on  soit  á  1200  kilométres  de  la  localité  typique 
de  la  formation  entrerienne,  par  les  fossiles  on  reconnait  immé- 
diatemen  qu'ont  est  encoré  dans  la  méme  formation. 

Le  fossile  prédominant  est  la  Monophora  Darwinij  mais  seule- 
Ahal.  Mus.  Nac.  Bs.  Ab.,  Ser.  8»,  t.  viii.  Junio  28,  1906.  17 
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ment  dans  les  conohes  les  plus  supérieures,  étant  beaucoup  plus 
rare  dans  les  inf érieures ;  vient  ensuite  VOstrea  Alvarezi  qui  abonde 
dans  tous  les  niveaux. 

Dans  la  figure  B9  se  trouve  représentée  la  distribution  de  la  f or- 
mation  entrerienne  en  Patagonie^  d'apres  nos  oonnaissances  actuel- 
les,  maís  seulement  la  partie  marine,  les  équivalents  terrestres 
étant  encoré  mal  connus  dans  la  méme  región. 


AGE  DE  LA  FOBMATION  ENTBBBIENNE. 

L'áge  de  la  f  ormation  entrerienne  est  aussi  tres  discute.  Je  l'ai 
rapportée  d'abord  au  miocéne  et  aprés  á  Toligocéne  supérieur;  le 
plus  grand  nombre  des  paléontologistes  et  des  géologues  la  consi- 
dérent  comme  appartenant  au  miocéne  inf  érieur,  mais  il  y  en  a  qui 
la  rapportent  au  pliocéne  et  méme  au  quaternaire! 

M.  Wilckens  dit  que  la  f ormation  entrerienne  est  certainement 
pliocéne;  d'oü  tire-t-il  cette  eertitude?  Probablement  du travail  de 
M.Borchert,  qui  est  tres  beau  au  point  de  vue  iconographique,  mais 
malheureusement  avec  presque  toutes  les  déterminations  de  f ossi- 
les  qui  se  référent  a  des  espéces  existantes,  fausses,  de  sorte  qu*au 
point  de  vue  de  l'áge  de  la  formation,  ce  travail  n*a  absolument 
aucune  valeur. 

Je  me  suis  deja  occupé  ailleurs  de  la  question  de  Táge  de  la  for- 
mation entrerienne  (33,  pp.  lBB-178),  et  je  ne  voudrais  pasrentrer 
ici  dans  les  mémes  détails.  Comme  dans  le  cas  du  patagonien  et  du 
santacruzien,  je  vais  simplement  résumer  les  genres  de  preuves  qui 
viennent  á  l'appui  de  mon  opinión,  sauf  les  faits  ou  arguments 
nouveaux. 

Je  soutiens  que  la  formation  entrerienne  appartient  á  l'oligocé- 
ne  supérieur,  par  les  raisons  suivantes : 

1.^  Par  le  climat  subtropical  indiqué  par  la  faune  marine.  Dans 
rhémisphére  Nord,  pour  trouver  a  la  méme  latitude  une  faune  in- 
diquant  un  climat  semblable,  il  faut  remonter  jnsqu'á  l'oligocéne 
supérieur. 

2.^  Par  la  faune  de  MoUusques  qui  contient  peut-étre  12  %  d'es- 
péces  encoré  vivantes,  proportion  qu'on  ne  trouve  dans  Phémis- 
phére  Nord  que  dans  l'oligocéne  supérieur.  Je  dis  peut-étre,  par- 
ce que  ce  chiffre  de  12  pour  cent  est  un  máximum  obtenu  en 
prétant  quelque  valeur  au  travail  de  M.  Borchert.  La  proportion 
est  peut-étre  moindre.   On  a  vu  plus  haut  que  sur  14  espéces  de 
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l'entrerien  de  Puerto  Pirámides,  il  n'y  en  a  qn'une  seule  encoré 
vivante,  ce  qui  représente  le  7  %. 

3.^  Par  la  faune  ichthyologique,  d'un  aspect  archaique  tres  évi- 
dent.  Les  squales  sont  particuliérement  intéressants.  lis  sont  tous 
d'especes  connues,  mais  toutes  sans  exception  apparaissent  deja 
á  i'ópoque  éocéne,  et  disparaissent  successivement  dans  les  apoques 
snivantes  sans  qu'il  y  en  ait  aucune  qui  arrive  jusqu'á  l'époque 
actuelle.  Dans  mon  dernier  mómoire  (33,  pp.  168-178),  je  me  suis 
occupé  longuement  de  cette  question,  de  sorte  que  je  vais  me  limi- 
ter  a  donner  ici  le  tableau  de  la  distribution,  dans  les  formations 
des  autres  continents,  des  espéces  de  squales  f ossiles  qu'on  trouve 
a  Paraná.  Je  dois  aussi  avertir  que  plusieurs  de  ees  especes  (Oxy- 
rhina  hastális^  Carcharodon  megalodon,  Galeocerdo  adunáis,  Hemi- 
prüiis  serva)  qui  en  Europe  sont  du  miocéne  et  de  Toligocéne  supé- 
rieur,  dans  l'Amórique  du  Nord  f ont  leur  apparítion  dans  Péocene 
supérieur. 


Odontaspis  elegans 

Odontaspis  cuspidata..   . 

Oxyrhina  hastalis 

Oxyrhina  Desori 

Lamna  trigonata 

Carcharodon  megalodon, 

Galeocerdo  aduncus 

Galeocerdo  minor 

Hemipristis  serra 

Carcharías  Gibbesi 

Carcharlas  Egertoni 

Carcharías  frequens 

Sphima  prisca , 
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Cette  distribution  montre  clairement  qu'on  ne  peut  rapporter 
la  formation  entrerienne  a  une  époque  plus  récente  que  l'oligocé- 
ne  supérieur. 
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4.®  Par  le  degré  d'évolation  de  la  faune  de  Mammifóres.  J'avais 
dit  a  ce  sujet:  «Une  comparaison  avec  la  faune  vivante  mon- 
tre  que  sur  ees  64  genres  il  n*y  en  a  que  2,  Vizcacia  et  Tatú,  qui 
soient  encoré  vivants;  sur  les  20  familles,  seulement  8  (Coendidaej 
Myocastondae,  Vizcaciidae,  Caviidae,  Coenolestidae,  Procyonidaej 
Tatuidae,  Dasypidae)  sont  encoré  vivantes,  dont  4  ( précisément 
la  moitió)  appartiennent  a  Tordre  des  Rongeurs.  Sur  les  10  ordres, 
seulement  4,  Bodentia,  Diprofodonta,  Carnívora  et  Dasypoda,  sont 
encoré  vivants.  Nous  sommes  done  en  présence  d'une  faune  dont 
toutes  les  espéces,  la  presque  totalité  des  genres,  et  plus  de  la  moi- 
tió des  familles  et  des  ordres,  sont  éteints.  Dans  rhémisphére  Nord, 
pour  trouver  un  stade  ressemblant  k  peu  prés  a  celui  de  la  forma- 
tion  entrerienne  il  nous  faut  remonter  jusqu'á  Péocéne.  En  ju- 
geant  done  d'apres  les  changements  que  nous  constatons  dans  les 
enchainements  de  la  faune  mammalogique,  Táge  oligocéne  que  nous 
attribuons  á  la  formation  entrerienne  se  trouve  parfaitement  jus- 
tif  ió. » 

J'ai  voulu  arriver  á  une  conclusión  encoré  plus  precise,  en  com- 
parant  les  genres  encoré  vivants  de  la  faune  mammalogique  entre- 
rienne avec  ceux  des  f ormations  miocénes  des  autres  continente. 

Dans  la  formation  entrerienne,  sur  64  genres  de  Mammiferes,  il 
n*y  en  a  que  2  d'éteints,  ce  qui  fait  un  peu  plus  du  3  pour  cent; 
admettons  le  quatre  j)our  cent, 

J'ai  fait  le  relevé  des  genres  de  Mammiferes  qu'on  trouve  dans 
les  terrains  miocénes  d'Europe,  de  1' Amérique  du  Nord  et  d'Asie ; 
ils  arrivent  au  nombre  de  190,  sur  lesquels  42  sont  encoré  vivants, 
soit  le  22  pour  cent. 

II  me  parait  inutile  de  chercher  l'explication  de  cette  différence 
dans  une  accélération  dans  Tévolution  de  la  faune  entrerienne, 
puisque,  dans  d'autres  cas  (comme  il  arrive  aussi  avec  les  autres 
faunes  mammalogiques  fossiles  de  TArgentine),  on  prétend  le  con- 
traire,  c'est-á-dire  qu'elle  est  en  retard  dans  son  óvolution.  La  lo- 
gique  nous  dit  qu'il  faut  prendre  les  faits  comme  ils  se  présentent. 
Dans  ce  cas,  nous  voyons  que  la  faune  mammalogique  de  la  forma- 
tion entrerienne  différe  de  Tactuelle  beaucoup  plus  que  celle  du 
miocéne  de  Thémisphére  Nord.  Cette  différence  indique  une  plus 
grande  antiquité  et  prouve  que  Tentrerien  ne  peut  étre  plus  récent 
que  l'oligocéne  le  plus  supérieur. 

B.°  Par  le  nombre  de  renouvellements  qu'a  subis  la  faune  de 
Mammiferes  depuis  la  fin  de  la  formation  entrerienne  jusqu'á  Tépo- 
que  actuelle.  A  ce  propos  je  disais:  cCe  grand  hiatus  géologique 
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correspond  aussi  á  la  différence  enorme  qui  separe  les  deux  fan- 
neS|  entrerienne  et  pampienne.  Entre  la  faune  mammalogíque  des 
conches  supérienres  de  la  formation  entrerienne  (mésopotaméen) 
et  la  faune  des  conches  inférienres  de  la  formatioH  pampienne  (en- 
sénadéen),  il  y  a  trois  f aunes  mammalogiques  différentes,  puel- 
chéenne,  hermoséenne  et  araucanéenne.  En  cutre,  entre  la  faune 
mésopotaméenne  et  la  faune  araucanéenne,  entre  cette  derniére  et 
la  faune  hermoséenne,  il  y  a  assez  de  différences  pour  indiquer 
l'existence  de  deux  faunes  intermédiaires  encoré  inconnues.  Bref, 
en  ajoutant  les  faunes  pampiennes  et  postpampiennes,  nous  cons- 
tatons  que  depuis  la  fin  de  la  formation  entrerienne  la  faune  mam- 
malogique  s'est  reuouvelée  une  dizaine  de  fois.» 

cEst-il  possible  que  toute  cette  succession  de  faunes  ait  eu  lien 
dans  les  limites  géologiques  assez  restreintes  qui  nous  séparent  du 
pliocéne  ancien?  C'est  absolument  invraisemblable.  Dans  Thémis- 
phére  boreal,  un  renouvellement  semblable  nous  conduirait  aux 
temps  éogénes  les  plus  récents,  soit  a  l'oligocéne.  Pourquoi  ne 
doit-il  pas  en  étre  de  méme  dans  l'hémisphére  austral?»  (33,  pp. 
168-159). 

FORMATION  ARAUCANIENNE. 

La  formation  araucanienne,  ainsi  nommée  par  Doering,  com- 
prend  une  tres  vaste  et  puissante  serie  de  conches  terrestres  qui 
occupe  au  Nord  du  Río  Negro  une  partie  considerable  de  la  plaine 
argentine.  Comme  age,  elle  se  place  entre  la  formation  entrerien- 
ne en  bas  et  la  formation  pampienne  en  haut. 

Une  grande  partie  de  la  formation  qu*on  a  désignée  sous  le  nom 
de  téhuelche,  et  qui  s'est  déposée,  dans  la  Patagouie,  apres  la  for- 
mation entrerienne  de  la  méme  región,  correspond  comme  age  a 
cette  méme  formation  araucanienne  du  Nord.  J'avais  déjá  établi 
cette  correspondance  il  y  a  quelques  années :  «L'ensemble  de  la 
formation  téhuelche,  envisagée  de  la  sorte,  correspond  a  toutes  les 
formations  sédimentaires  de  la  región  septentrionale  postérieures 
á  la  formation  entrerienne.  Oes  formations  sédimentaires  se  par- 
tagent  en  deux  grandes  sections:  une  ancienne  constituée  par  la 
formation  araucanienne,  et  Tautre  moderne  comprenant  la  for- 
mation pampienne  et  les  dépóts  encoré  plus  récents  jusqu'á  Tépo- 
que  actuelle.  II  serait  done  utile  de  partager  la  formation  téhuel- 
che en  deux  sections  correspondantes,  une  ancienne  et  Tautre 
moderne.»  (33,  p.  184)  Et  a  la  page  suivante,  en  traitant  de  la  for- 
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mation  téhuelche  ancienue  ou  araucanienne:  cA  partir  da  Bío 
Chubut  vers  le  Nord,  la  formation  téhuelche  diminue  graduelle- 
ment  d  epaisseur  jusqu'á  disparaitre  avant  d'arriver  au  Río  Colo- 
rado. Mais,  á  mesure  que  la  formation  des  galets  diminue,  il  se  dé- 
veloppe  graduellement  un  systéme  de  conches  sédimentaires  par- 
f  oís  assez  semblables  au  pampien  quoique  toujours  plus  sablonneu- 
ses;  ees  conches  constituent  la  formation  araucanienne  qui,  du  Eío 
Colorado,  s'étend  jusqu  a  Catamarca;  les  plus  recentes  se  trouvent 
placees  immédiatement  au-dessous  de  la  base  de  la  formation  pam- 
pienne,  tandis  que  les  plus  anciennes  sont  plus  recentes  que  la  for- 
mation entrerienne  dans  le  Nord.  La  formation  araucanienne,  par 
sa  position  entre  l'entrerien  et  le  pampien,  correspond  done  exac- 
tement  á  la  formation  téhuelche  du  Sud  >.  (Téhuelche  ancien). 

Je  reconnais  que  les  dénominations  de  c  formation  téhuelche 
ancienne  »  et  « formation  téhuelche  moderne  »  ne  sont  pas  heureu- 
ses:  sur  ce  point  je  donne  la  raison  a  M.  Wilckens,  et  je  vais  les 
abandonner.  Mais,  puisque  la  formation  des  galets,  ou  la  forma- 
tion téhuelche,  ne  représente  pas  une  période  déterminée  de  This- 
toire  de  notre  globe,  sinon  qu'elle  correspond  á  des  formations  de 
différentes  époques  déjá  étudiées  et  bien  connues  dans  plusieurs 
régions  de  la  Bépublique,  je  me  demande  s'il  n*y  aurait  pas  avan- 
tage  á  supprimer  complétement  ce  mot  de  «téhuelche»  qui  n*a  fait 
qu'introduire  de  la  confusión.  Cela  admis,  le  but  des  recherches 
f utures  serait  de  déterminer  les  différents  étages  de  cet  ensemble 
de  conches  de  sables  et  de  galets,  et  de  chercher  les  moyens  de  les 
référer  aux  étages  déjá  établis  dans  les  formations  sédimentaires 
normales  des  autres  régions  du  pays. 

Dans  le  cas  actuel,  puisque  ce  que  j'avais  appelé  « Téhuelche 
ancien  ou  araucanien  »  correspond  á  la  formation  araucanienne 
du  Nord,  il  me  parait  qu'il  est  en  effet  plus  logique  et  plus  sim- 
ple d'inclure  tous  ees  dépóts  plus  anciens  sous  le  nom  de  « for- 
mation araucanienne». 

En  tout  cas,  si  on  continué  a  faire  usage  de  la  dénomination  de 
c  formation  téhuelche  »  pour  les  dépóts  de  cailloux  dont  est  cou- 
vert  le  sol  de  la  Patagonie,  on  doit  toujours  se  rappeler,  non  seu- 
lement  que  ees  dépóts  sont  de  différente  nature  et  de  différentes 
origines,  mais  qu'iis  sont  aussi  de  plusieurs  époques  géologiques,  a 
partir  du  commencement  du  miocéne  jusqu'aux  temps  actuéis. 

En  créant  ce  terme  de  «formation  téhuelche»,  l'intention  de  M. 
Doering  f  ut  de  l'employer  pour  les  dépóts  de  galets  d'origine  gla- 
oiaire,  mais  il  considérait  comme  étant  d*origine  glaciaire  l'immen- 
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se  f  ormatíon  de  galets  roulés  qoi  coavre  tontes  les  terrasses  de  la 
Patagonie,  et  qui  constitue  ce  que  je  désignai  ensuite  sous  le  nom 
de  «téhuelche  ancien».  C'est  bien  áoette  formation  que  M.  Doe- 
ring  avait  donné  le  nom  de  téhuelche,  mais  elle  n'est  pas  d'origine 
glaciaire.  Les  vrais  dópóts  glaciaires,  á  cailloux  anguleux,  blocs 
erratiques,  etc,  n'apparaissent  que  dans  le  voisinage  de  la  Cordíl- 
lere,*pourtant,  dans  la  Patagonie  australe,  depuis  Río  Gallegos 
vers  le  Sud,  ees  mémes  dépdts  glaciaires  arrívent  jusqu'á  la  cote  de 
l'Atlantique,  mais  ils  reposent  sur  la  forte  conche  de  cailloux  rou- 
lés d'origine  non  glaciaire,  qui  constituent  la  formation  téhuelche 
de  Doering.  Cette  derniere  formation  est  done  bien  plus  ancienne 
que  celle  d'origine  glaciaire,  et  de  la  méme  époque  que  la  forma- 
tion araucanienne  du  méme  auteur. 

Les  questions  (celles  de  nomenclature  incluses)  qui  se  référent 
aux  conches  de  cailloux  de  différente  nature  qui  couvrent  le  sol 
de  la  Patagonie,  constituent  les  probl¿mes  les  plus  obscurs  et  les 
plus  compliques  de  la  géologie  de  cette  vaste  contrée. 

Ce  n'est  que  par  des  recherches  patientes  et  prolongées  qu'on 
arrivera  a  jeter  un  peu  plus  de  lumiére  sur  ees  problémes.  Dans 
rétat  actuel  de  nos  connaissances,  je  ne  puis  ríen  ajouter  de  nou- 
veau  a  ce  que  j'en  ai  dit.  Je  passe  done  a  m'occuper  des  forma- 
tions  plus  ou  moins  paralleles  aux  plus  anciennes  des  precedentes, 
mais  normales,  c'est-á-dire  d' origine  terrestre  ou  sous-aériennes 
qui  constituent  la  formation  araucanienne,  et  des  dépóts  maríns 
qu'on  peut  rapporter  á  la  méme  époque. 

Je  vais  commencer  par  donner  quelques  renseignements  qui 
permettront  de  juger  de  l'importance  de  cette  formation  dans  la 
región  du  Nord,  et  de  Tenerme  changement  qu'a  subi  le  relief  con- 
tinental a  partir  du  commencement  de  Tépoque  miocéne,  pendant 
laquelle  s*est  déposée  la  formation  araucanienne. 

L'étage  hermoseen  apparait  sur  la  cote  a  Monte  Hermoso,  k  une 
soixantaine  de  kilométres  á  l'Est  de  Bahía  Blanca.  La  base  se  perd 
dans  rOcéan  et  la  partie  visible  s'éléve  jusqu'á  une  trentaine  de 
mitres  au-dessus  de  la  mer.  Monte  Hermoso  est  un  affleurement 
isolé  dú  k  un  soulévement  par  plissement,  dont  l'anticlinale  qui 
aboutit  á  un  des  contref  orts  de  la  Sierra  de  la  Ventana  a  été  coupée 
transversalement  par  la  dénudation  des  eaux  de  l'Océan;  les  con- 
ches de  cet  étage  disparaissent  au  Nord  et  a  TOuest  sous  la  forma- 
tion pampienne  qui,  dans  certains  endroits,  atteint  jusqu'ii  100 
métres  d'épaisseur.  Vers  l'Ouest  et  le  Nord-Ouest,  la  formation 
pampienne  s'amincit  graduellement  et  les  conches  de  Monte  Her- 
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moso  se  trouvent  presque  a  la  surface  dn  sol  on  á  peu  de  metres 
de  profondeur. 

L'araacanéen  qni,  dsois  toute  la  región  oriéntale,  est  ooavert  par 
rhermoséen  et  le  pampien  sort  á  la  surface  a  l'Oaest  et  dans  la 
Pampe  Céntrale,  et  remplace  dans  la  plaine  la  f  ormation  pampien- 
ne;  cet  étage  araucanéen  atteint  une  profondeur  de  plusieurs  cen- 
taines  de  métres,  aucune  perforation  ne  Tayant  encoré  trarersé 
complétement. 

Des  conches  á  peu  pres  du  méme  age,  avec  une  f  aune  de  Mam- 
miferes  assez  semblable  á  celle  de  Taraucanéen  de  la  Pampe  Cén- 
trale et  pas  trop  diff érente  de  celle  de  Monte  Hermoso,  reparais- 
sent  dans  la  Yailée  de  Santa  María,  dans  les  provinces  de  Cata- 
marca  et  de  Tucumán,  a  2.600  métres  au-dessus  de  la  mer,  et  s'élé- 
vent  de  plusieurs  centaines  de  métres  au-dessus  du  sol  voisin. 
Ce  sont  des  gres  bruns,  micacés,  parfois  tellement  durs,  que  sou- 
vent  pour  en  retirer  les  fossiles  il  faut  les  faires  sauter  avec  la  pon- 
dré. Ces  conches,  qui  ont  une  puissance  de  plusieurs  centaines  de 
métres,  ont  pris  part  aux  plissements  de  la  Sierra  d'Aconquija,  et 
constituent  le  long  de  celle-ci  une  chaíne  montagneuse  abrupto,  par 
endroits  presque  inaccessible.  Les  mémes  conches  ont  pris  part 
aussi  au  plissement  et  au  soulévement  de  la  Cordillére;  dans  la  pro- 
vince  de  San  Juan,  áEspinacito,  on  les  trouve  jusqu'a  4,460  métres 
de  hauteur. 

Passons  maintenant  a  la  Patagonie. 

Les  conches  plus  anciennes  qui  viennent  au-dessus  de  la  f orma- 
tion entrerienne  sont  les  gres  bleus  de  Río  Negro  qui  constituent 
Fétage  rionégréen.  Dans  ma  Sinopsis  (9,  p.  138),  je  considere  cet 
étage  comme  constituant  la  base  de  la  formation  araucanienne  (té- 
huelche  ancieu).  Peu  d'années  aprés,  je  Tai  place  au  sommet  de  la 
formation  entrerienne  (33,  p.  185),  mais  d*une  maniere  provisoire, 
ajoutant  qu'il  doit  constituer,  soit  la  partie  la  plus  supérieure  de 
la  formation  entrerienne,  soit  la  base  de  la  formation  téhuelche 
( =  araucanienne). 

Maintenant  je  separe  définitivement  l'étage  rionégréen  de  Ten- 
trerien  pour  le  placer  a  la  base  de  l'araucanien.  Les  faits  nouveaux 
qui  me  conduisent  a  ce  résultat  sont:  1.®  Que  j'ai  reconnu  que  le 
rionégréen,  en  outre  de  présenter  un  aspect  bien  distinct  de  Pen- 
trerien,  repose  sur  celui-ci  en  discordance.  2.®  Que  par  les  nou- 
velles  collections  (non  encoré  publiées)  de  l'étage  araucanéen  de 
Catamarca,  il  resulte  que  la  faune  de  Mammiféres  est  plus  éloignée 
de  celle  de  la  formation  entrerienne  qu'on  ne  l'avait  supposé  avec 
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les  matériaax  plns  incomplets  qu'on  possédait,  et  qu'elle  se  rap- 
proche  an  oontraire  davantage  de  celle  de  Monte  Hermoso.  8.^  La 
décoaverte,  dans  Pintérieur  de  la  Patagonie,  d'une  vaste  et  pais- 
sante  formatíon  de  gres  bleaéltres  semblables  á  ceux  de  la  cote 
mais  d'origine  d'ean  douce.  Ces  dépóts  sont  lequivalent  terrestre 
des  couches  marines  de  l'étage  rionégréen,  et  contiennent  une  fau- 
ne  de  Mammíféres  distincte  de  celle  de  la  faune  entreríenne  et  d'nn 
aspect  plus  anclen  que  celui  que  présente  la  faune  de  l'étage  arau- 
canéen. 

Les  gres  gris-bleuátres  de  Tembouchure  du  Río  Negro  ont  une 
épaísseur  d'á  peu  prés  35  metres,  présentant  plusieurs  conches 
plus  ou  moins  dures.  Dans  cette  localité,  la  formatíon  est  d'orígíne 
fluvíatíle,  car  elle  renferme  des  MoIIusques  d'eau  douce,  spéciale- 
ment  du  genre  Unió.  Pourtant,  pres  du  sommet  de  la  serie  qui,  il 
faut  le  rappeler,  n'est  pas  ici  complete,  il  y  a  une  conche  de  cal- 
caire  argileux  contenant  des  buitres,  ce  qui  indique  une  oscilation 
lócale  de  peu  d*étendue  et  de  peu  de  durée.  On  rencontre  aussi  des 
f ossiles  marins  á  un  niveau  un  peu  inférieur. 

ün  peu  plus  au  Sud,  a  la  Bahía  de  las  Bosas  (Ensenada  de  Boss 
des  anciennes  cartes),  cette  formatíon  des  gres  bleus  atteint  plus 
de  70  métres  d'épaisseur  et  suit  sans  discontinuité  jusqu'au  Golfo 
Nuevo. 

Dans  cette  demiére  región,  je  l'aí  examinée  a  Puerto  Pirámides. 
Elle  constitue  la  serie  de  couches  numero  2,  du  profil  de  la  figure 
68,  d'une  épaísseur  de  30  á  40  metres,  f  ormée  par  des  couches  avec 
une  tres  faible  inclínaison  a  l'Est;  la  base  repose  en  discordance 
sur  la  surface  dénudée  de  la  formatíon  entreríenne.  L'ensemble  de 
la  formatíon  est  ici  une  succession  de  couches  argíleuses  toujours 
minees  qui  alternent  avec  d'autres  couches  de  gres  bruns  ou  bleuá- 
tres  de  2  a  4  métres  d'épaísseur.  Les  couches  argíleuses  sont  de 
couleur  jaunátre  qui  souvent  devíent  rougeátre;  elles  sont  tres 
ahondantes  en  fossiles,  surtout  en  Monophora  Darwiniy  Chlamys 
actinodes^  Trophon  irUermedius  et  Trophon  Uidniatm. 

Dans  les  couches  de  gres,  on  trouve  surtout  des  buitres  de  ton- 
tos les  dimensions.  JjOstrea  patagónica  y  est  rare;  VOgtrea  AU 
varezi  est  plus  ahondante,  mais  ce  qui  caractérise  parfaitement  cet 
étage,  c'est  VOstrea  madryna  Ib.,  une  espéce  nouvelle,  que  je  trou- 
vai  aussi  a  Puerto  Madryn  dans  des  conditíons  que  j'explíqueraí 
un  peu  plus  tard,  mais  qu'on  ne  counait  d'aucun  autre  horízon. 
C'est  une  buitre  allongée,  rapprochée  de  l'Oí^r^  d' Orhignyi  Th.j 
mais  plus  petíte. 
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A  Pirámides,  cette  formation  des  gres  bleus  est  cou verte  par 
une  serie  de  conches  (n.^  3),  d'une  dizaínes  de  metres  d'épaissenr, 
sans  fossiles,  et  apparemment  d'origine  soas-aérienne.  C'est  nne 
espéce  de  limón  pulvérulent,  tres  friable,  qui  sous  la  pression  des 
doigts  se  transforme  en  poussiére  d'nne  coulear  blanchátre,  mais 
souvent  aussí  jannátre,  qui  dans  certains  endroits  renferme  aussi 
assez  de  chaux,  f ormant  des  masses  un  peu  plus  dures.  Cette  serie 
de  conches,  dont  Táge  reste  indéterminé;  est  couverte  k  son  tour 
par  une  conche  (n.<^  4)  peu  épaisse  de  petits  cailloux  roulés,  qui 
dans  la  partie  inférienre  sont  mélés  au  limón  ou  poussiére  de  la 
conche  precedente. 

Je  viens  de  diré  un  peu  plus  haut  que  j'avais  déconvert  V  Os- 
trea  madryna  aussi  a  Puerto  Madryn.  Dans  cette  localité,  il  y 
a  une  premiére  terrasse  inférienre  dont  les  f alaises  qui  donnent  sur 
la  mer  ont  une  quinzaine  de  métres  de  haut.  A  quelques  kilo- 
métres  á  Tintérieur,  on  voit  nne  deuxiéme  terrasse  avec  des  falai- 
ses  qui  s'élévent  d*une  soixantaine  de  metres  sur  la  terrasse  infé- 
rienre. Les  falaises  de  cette  deuxieme  terrasse  sont  constituées 
par  le  patagonien.  Les  falaises  de  la  terrasse  inférienre,  jusqn  a 
nne  dizaine  de  metres  de  hanteur,  sont  constituées  aussi  par  le  pa- 
tagonien, contenant  en  abondance,  surtout  á  la  partie  inférienre, 
de  nombreux  fossiles,  parmi  lesquels  le  plus  abondant  est  VOs- 
trea  Hatcheri.  Au-dessus  du  patagonien  vient  un  dépót  beaucoup 
plus  récent  et  d'un  aspect  particulier,  assez  différent  de  celni  de 
la  généralité  des  dépdts  araucaniens  (ou  téhuelche  ancien);  o*est 
une  conche  d'á  peu  prés  2  metres  d'épaisseur,  constituée  par  de 
petits  galets  roulés  disséminés  sans  aucun  ordre  dans  une  masse 
de  poussiére  grisátre  sans  le  moindre  vestige  de  stratification,  du 
moins  dans  la  partie  que  j'ai  pn  examiner.  La  méme  conche  de 
ponssiére  avec  de  petits  galets  monte  encoré  un  autre  métre  plus 
haut,  mais  contenant  alors,  mélés  anx  galets,  de  nombreuses  co- 
quilles  marines,  surtout  des  buitres,  parmi  lesquelles  la  plus  ahon- 
dante est  YOstrea  madryna;  d'autres  exemplaires  semblent  repré- 
senter  VOstrea  Alvar ezi  et  VOstrea  Ferrarisi.  Les  autres  fossiles 
sont:  Mytüus  magellanicusj  Trophon  laeiniatusj  Monophora  Darwini 
et  de  nombreux  Balanus.  Tons  ees  fossiles  sont  mal  conserves,  les 
bivalves  avec  les  valves  tonjonrs  séparées  et  présentant  tous  l'as- 
pect  d'avoir  été  roulés.  Encoré  au-dessus,  dans  une  épaisseur  de 
un  a  deux  metres,  viennent  tonjonrs  des  galets  roulés  mélangés  a 
la  méme  ponssiére  qui  contient  ici  un  peu  de  cément  oalcaire. 

Je  suppose  que  dans  cette  localité,  se  troüvaient  antrefois  au- 
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dessus  du  patagonien  les  couches  des  gres  bleus  du  rionégréen,  qui 
aoraient  été  détruites  par  la  dénudatíon^  et  dont  le  gisement  ac- 
tuel  ne  serait  qu*an  résidu  des  matérianx  remaniés  des  couches  en 
question.  Je  crois  possible  aussí  que  les  couches  in  situ  de  Pétage 
rionégréen  se  trouvent  encoré  dans  la  méme  localité  a  quelque 
distance  de  la  cote.  Ce  gisement  se  trouve  sur  la  carte- croquis  de 
la  distribution  des  dépóts  marins  de  la  formation  araucanienne 
(fig.  60),  place  au  fond  de  Golfo  Nuevo,  k  cóté  de  Puerto  Madryn, 
signalés  parmi  ceux  d'áge  indéterminés. 

La  formation  terrestre,  fluviale  ou  sub-fluviale  correspondante, 
que  j'ai  dit  se  présenter  dans  l'intérieur  de  la  Patagonie,  commence 
a  apparaitre  á  Monte  Mayor,  au  Nord  du  Golf e  de  San  Jorge,  elle 
prend  un  grand  développement  sur  le  haut  platean  des  Montes 
Azules  et  elle  devient  plus  épaisse  vers  l'Ouest.  Elle  contient  une 
grande  quantité  de  bois  silicifié  et  souvent  des  tronos  enormes  dans 
leur  position  naturelle  constituant  des  foréts  pétrifiées. 

Son  plus  grand  développement  est  dans  la  región  comprise  en- 
tre le  Lago  Buenos  Aires  au  Sud,  et  le  B>ío  Senguer  au  Nord,  mais 
elle  se  prolonge  au  delá  de  Choiquenilaue  probablement  jusqu'au 
Río  Negro ;  les  gres  bleus  qui  se  trouvent  presque  tout  le  long  de 
cette  riviére  appartiennent  a  la  méme  formation. 

Cette  serie  de  couches,  dans  la  región  du  Río  Fénix  et  de  Laguna 
Blanca,  a  dans  la  partie  visible  plus  de  200  métres  d'épaisseur, 
sans  qu'on  en  voie  la  base.  Plus  a  l'Ouest,  dans  la  región  de  la  Cor- 
dillere,  elle  atteint  plus  de  1000  métres;  c'est  la  plus  puissante  des 
formations  sédimentaires  de  Patagonie.  Dans  la  región  du  Río 
Fénix  et  de  Laguna  Blanca,  la  partie  inférieure  est  oonstituée  par 
des  couches  de  gres  gris-bleuátres  comme  celles  de  la  cote;  plus 
en  haut,  entre  ees  couches,  il  s'en  montre  d'autres  de  petits  cail- 
loux  roulés  qui  deviennent  de  plus  en  plus  gros  jusqu'á  devenir  la 
grande  conche  snperficielle  de  cailloux  roulés.  A  différents  ni- 
veaux  de  la  partie  inférieure  et  moyenne,  on  trouve  des  débris  de 
Mammif  eres  auxquels  j'ai  deja  f  ait  réf  érence,  et  dont  je  donne  ici 
la  liste  des  espéces  déterminées  et  deja  publiées. 
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EpipatrÍ€trchu9  hifidens  Amgh. 
—  innextu      • 

Caenopküus  tripartitas       » 


TrctchytypoÜierium  LeUmann-NUachei  Both. 

—  rectum    Amgh. 

—  diaparüe     » 

—  vietum         » 

Slereotoxodon  tehudche  » 


Phoenixauchenia  tehuelcha  > 

Disteiromya  gracüoides 

Euaigmomya  oppoaüus  » 

Simplimus  indivisua  • 

Megaíhericulus  pcUagoniciu  • 

Neonematherium  flabdlatum  • 

Palaehoplophonu  meridioncdis  » 

Epipdtephüus  recurvus  • 


Obsbbyations. 

Se  rapproche  de  Patriar- 
chus  du  santacruzéen. 

Ee88emble  k  Protypotherium 
da  santacmzéen . 

Le  méme  genre  se  trouve 
dans  Taraucanéen  de  la 
Pampe  Céntrale  et  de  Ca- 
tamarca. 

Bessemble  á,  V Haplodonthe- 
rium  de  la  f  ormation  en- 
trerienne. 

Bessemble  á  ScaLabriniÜíe- 
rium  de  rentrerien. 

Bessemble  &xixAcaremyinae 
da  santacrozéen. 

Bessemblent  anx  Megamy- 
sinae  de  Tentrerien. 

Ressemble  &  PromegeUlie- 
rium  de  Pentrerien. 

Bessemble  k  Nematherium 
da  santacrozéen. 

Eessemble  k  Pataehoplopho- 
rus  Scalabrinii  de  l'entre- 
rien. 

Bessemble  k  Pdlephüus  da 
santacrazéen. 


Comme  je  Tai  dit  plus  haut,  c*est  une  faune  d'un  aspect  plus  an- 
cien  que  celle  de  Taraucanéen  de  Catamarca.  Les  couohes  qui,  en 
Patagonie,  contiennent  oette  faune  doivent  dono  étre  considérées 
comme  constituant  la  base  de  la  f  ormation  araucanienne;  et  comme 
celle -ci  succede  immédiatement  a  la  f  ormation  entrerienne,  11  est 
clair  qu'elle  doit  étre  d'&ge  miocéne.  Cette  haute  antiquité  est  con- 
firmée  par  la  faune  malacologique  des  couohes  marines  corres  pon- 
dantes  de  la  cote  qui  ressemble  a  la  faune  malacologique  de  la  f or- 
mation entrerieiine.  En  outre,  le  76  pour  cent  des  espéces  qui 
constituant  cette  faune  sont  éteintes,  ce  qui  prouve  qu'on  est  en 
plein  miocene. 

Dans  la  partie  marine  de  la  f  ormation  araucanienne  de  Patago- 
nie, il  y  a  done  quatre  ótages  successivement  plus  récents,  le  rio- 
négréen,  le  rosaén,  le  laziaréen  et  le  fairweathéréen.  Leur  distri- 
bution  géographique  est  indiquée  dans  la  f  ig.  60. 
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Fig.  60.  Carte-croquis  montrant  la  distribution  des  dépOts  marina  de  la  forma- 
tion  araucanienne,  connus  jusqu'á  présent,  d'aprés  C.  Ameghino. 
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On  remarquera  sur  la  carte- croquis  plusieurs  gisements  marins 
d'áge  indéterminé.  L'un  d'eux  se  trouve  au  Sud  de  Colhuó-Huapi, 
et  sa  présence  a  été  signalée  d'aprés  les  iuformations  verbales  de 


Fig.  61.  Carte-croquis  de  la  distribution  des   gres  bleus   fluviátiles  de   réta«:e 
rionégréen,  dressée  par  C.  Ameghino. 
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M.  André  Tournouér.  Parmi  les  f  ossiles,  il  y  a  une  petite  huítre 
qu'il  refere  á  O.  Ferrariai.  Ce  gisement  est  d'un  intérét  extraordi- 
naire  -a  cause  de  son  altitude  qui  est  peut-étre  de  plus  de  700  métres. 

Nous  avons  vu  que  la  partie  inférieure  de  la  formation  arauca- 
nienne  d  eau  douce,  ou  subfluviatile  de  rintórieur,  doit  correspon- 
dre  au  rionégróen  de  la  cote.  Nous  avons  vu  aussi  que  d'aprés  la 
faune  mammalogique  cet  étage  rionégróen  doit  étre  plus  ancien 
que  Tétage  araucanéen  du  Nord.  O'est  done  avec  l'ótage  rionégróen 
que  doit  commencer  la  formation  araucanienne,  auquel  font  suite 
l'araucanéen,  Thermoséen  et  le  puelchóen. 

La  distribution  des  gres  bleus  fluviátiles  correspondant  a  l'ótage 
rionégróen  est  indiquóe  sur  la  carte-croquis  de  la  figure  61. 


xn. 

FORMATIOX  PAMPIENNE  K 

Les  dépóts  plus  récents  qui  comprennent  les  f  ormations  pampien- 
ne  et  postpampienne,  les  conches  superficielles  de  cailloux  roulés, 
les  dépóts  glaciaires,  etc.,  M.  Wilckens  ne  fait  que  les  mentionner 
en  passant,  dans  une  demi-page.  La  f ormation*pampienne,  il  la  rap- 
porte  an  quaternaire;  j'insiste  sur  ce  qu*elle  est  pliocéne,  pour  les 
raisons  que  j'ai  exposóes  tant  de  fois  et  que  je  n*ai  pas  besoin  de 
répéter. 

Dans  le  présent  mémoire,  je  n'aurais  pas  eu  á  m'en  occuper,  si 
ce  n'était  que  pendant  mon  voyage  j'ai  visité  un  dépót  de  cette 
époque  qui  m'a  permis  de  faire  quelques  observations  qui  ne  man- 
quent  pas  d'intérét. 

Brievement,  je  rappellerai  qu'en  Patagonie,  les  terrains  qui,  com- 
me  époque,  correspondent  a  la  formation  pampienne  sont:  1.°  Des 
dépóts  d'origine  glaciaire  (argiles  avec  cailloux  anguleux,  dépóts 
morainiques,  sables  et  cailloux  fluvio- glaciaires,  etc.).  Ces  dépóts 
ne  s'observent  que  dans  la  región  des  Andes,  sauf  dans  la  Patago- 
nie australe  oú,  comme  j'ai  déjá  eu  Toccasion  de  le  diré  plus  haut, 
ils  couvrent  presque  toute  la  plaine  qui  s'étend  de  Eío  Gallegos  á 
Magallanes.  2.^  De  grands  dépóts  de  cailloux  roulés,  qu'il  est  tres 
difficile  de  séparer  de  ceux  plus  anciens  de  la  formation  arauca- 


'  La  raison  d'écrire  «pampienne»  au  lieu  de  «pampéenne»,  comme  on  en  a  l'ha- 
bitude,  on  la  tronve  indiquée  á  la  page  201. 


Digitized  by 


Google 


3 


c 
o 

•o 

g 


o- 


o 
o 


tt 

bi 


Digitized  by 


Google 


AMEGHINO:  LES  FORMATIONS  SÉDIMENTAIEES.         273 

nienne  et  de  ceux  plus  récents  de  la  f ormation  postpampienne.  3.^ 
Des  dépots  marins  sur  (ou  prés)  la  cote  de  TAtlantique  d'étendue 
toujours  tres  réduite.  4.®  Des  dépóts  de  limón  jaunátre  ou  rougeátre 
égal  ou  presque  égal  á  celui  de  la  province  de  Buenos  Aires;  ees 
dépots  sont  aussi  d'étendue  toujours  tres  réduite.  De  ees  derniers 
genres  de  dépóts  3  et  4,  je  m'en  suís  occupé,  quoiqu'á  un  point  de 
vue  general,  dans  mon  dernier  mémoire. 

Le  dépót  pampien  dont  je  vais  m'occuper,  je  l'ai  visité  en  compa- 
gnie  de  M.  Tournouér  et  guidé  par  O.  Ameghino  qui  Tavait  déjá  dé- 
couvert  et  exploré  plusieurs  années  auparavant.  II  se  trouve  dans 


Ti/ 
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Fig.  68.  Croquis  topographique  de  Pancienne  baie  pampienne  de  Bahía  San- 
guinetti. 

la  partie  mérídionale  du  Golfe  de  San  Jorge,  á  Bahía  Sanguinetti, 
un  peu  a  l'Ouest  de  Cabo  Tres  Puntas.  Sa  place  est  indiquée  dans 
le  croquis  de  la  figure  62,  oü  il  est  marqué  par  un  ligne  de  iiini. 

Le  dépót  pampien  en  question  s'étend  sur  les  falaises  de  TAtlan- 
tique,  de  a  a  6  (fig.  63),  sur  une  longueur  de  2  kilométres  et  il  est 
tres  intéressant  parce  qu'il  présente  une  partie  inférieure  marine, 
une  autre  supérieure  d*eau  douce  et  une  troisiéme  sous-aérienne. 

La  figure  63  représente  un  croquis  topographique  de  la  localité, 
que  j'ai  tracé  a  vue  d'oeil  du  haut  de  la  terrasse  supérieure. 
Ahal.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Seb.  8%  t.  viii.  Junio  28,  1906.  18 
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Dans  cette  región  de  la  cote,  il  y  a  une  premiére  terrasse  de  40 
á  50  métres  qui  domine  TAtlantique.  A  peu  prés  a  un  kilometre 
de  la  cote,  vient  la  deuxiéme  terrasse,  haute  d'une  ceutaine  de  mé- 
tres. Dans  oette  deuxiéme  terrasse,  il  y  a  une  entrée  en  forme  de 
baie  triangulaire,  prof  onde  a  peu  prés  de  3  kilométres.  Le  f  ond  de 
cette  baie  constitue  une  terrasse,  encoré  plus  basse  que  Tinférieure; 
sur  la  cote  méme  de  FAtlantique,  elle  peut  avoir  de  20  a  26  métres 
de  haut,  et  vers  Tautre  bout,  prés  de  la  terrasse  supérieure,  envi- 
ron  40  métres.  Dans  la  terrasse  supérieure,  il  y  a  un  ravin  tres  pro- 
f ond  qui  vient  de  l'intórieur  et  qui,  en  s'élargissant  en  forme  de 
vallée  prof  onde,  débouche  dans  cette  baie  desséchée.  Quoique  plus 
étroit  et  moins  prof  ond,  le  ravin  continué  son  cours  a  travers  la 
terrasse  plus  infórieure  de  la  baie  jusqu'á  l'Atlantique.  Dans  la 
terrasse  supérieure,  le  ravin  est  creusé  dans  la  f ormation  patago- 
nienne,  et  dans  la  terrasse  inf  érieure  du  f  ond  de  la  baie,  il  est  creu- 
sé dans  des  terrains  plus  récents,  pampiens  et  postpampiens. 

Cette  entrée  dans  la  terrasse  supérieure  était.bien  une  anclen - 
ne  baie  de  TAtlantique  dans  laquelle  débouchait  un  ruisseau  qui 
coulait  dans  le  ravin;  ce  ruisseau  a  rempli  la  baie  avec  une  serie 
de  conches  plus  recentes  qui  probablement  atteignent  une  qua- 
rantaine  de  métres  d'épaisseur,  appartenant  au  pampien  supé- 
rieur,  et  les  plus  superficielles  au  post pampien.  Cette  serie  de 
conches  a  20  métres  de  haut  sur  le  bord  méme  de  la  mer,  et  dans 
la  partie  céntrale  du  bassin,  elles  descendent  plus  bas  que  le  niveau 
de  la  mer.  Le  bassin  qui  contient  ees  conches  est  excavé  dans  la 
partie  moyenne  du  patagonien  inf  érieur. 

Dans  la  falaise,  Taspect  du  dépót  est  celui  que  montre  la  figu- 
re 64.  La  partie  la  plus  inf  érieure  (n.^  2),  qui  repose  directement 
sur  le  patagonien  (n.<>  1),  est  une  conche  de  cailloux  roulés  mélan- 
gés  avec  du  sable  et  des  morceaux  d*huitres  roulés. 

Sur  cette  conche  de  cailloux  vient  un  dépót  d'un  peu  plus  de  4 
métres  d'épaisseur  (n.°  3),  constitue  par  un  limón  tres  fin,  de  cou- 
leur  verdátre  tirant  sur  le  jaune,  non  stratifié,  mais  contenant  de 
nombreux  fossiles  qui  démontrent  qu'il  est  d'origine  marine.  J  y 
ai  recueilli:  Mytilus  edidis  Ij.  var.  patagonicus  d'Orb.;  Venus  (Chio- 
ne)  antiqua  King,  Cytherea  OHmanni  Ih.  (espéce  éteinte);  Tro- 
phon  varians  d'Orb.,  un  Diplodonta  d'espéce  éteinte,  non  encoré 
décrit;  et  une  Nucida  indéterminée.  Les  Cytherea  et  les  Venus 
constituent  des  bañes  a  la  base  de  la  partie  marine.  Les  Mytilus  se 
trouvent  distribués  un  peu  partout  mais  spécialement  dans  la  par- 
tie supérieure. 
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Au-des8U8  de  ce  dépót  marin  vient  une  serie  de  couches  (n^  4) 
également  verdátres,  tirant  sur  le  jaune,  d'une  huitaine  de  motres 
d'épaisseur;  ce  sont  des  couches 
argileuses  tres  minees,  et  qui  se 
séparent  comme  des  ardoises,  Ces 
couches,  parfaitement  horizonta- 
les et  paralleles,  s'étendent  sans 
interruption  d'un  bout  á  Tautre 
du  bassin.  Ces  argües  sont  évi- 
demment  fluviátiles;  prés  du  bord 
du  bassin,  C.  Ameghino  a  recueilli 
des  os  de  Macrauchenia  patacho- 
nica,  Hippidion,  etc. 

Aussi  bien  dans  cette  serie  flu- 
viatile  que  dans  rinfórieure  mari- 
ne, on  ne  trouve  pas  le  moindre 
caillou  roulé  ni  méme  des  grains 
gros  de  sable.  Tout  cela  indique 
que  les  eaux  de  la  baie  oú  s'est 
déposée  la  conche  marine  n^  3 
étaient  excessivement  tranquilles. 

Dans  la  serie  fluviatile  n»  4, 
entre  les  couches  argileuses,  il  y 
a  des  couches  de  cendres  volcani- 
ques,  quelques-unes  tres  minees 
et  d'autros  de  30  a  40  ctm.  d'é- 
paisseur et  qui  s'étendent  hori- 
zontalement  d'un  bout  a  Tautre 
du  dópót.  Cette  cendre  est  tres 
blanche  et  apparemment  identi- 
que  a  celle  qu'on  trouve  dans  le 
pampien  supórieur  de  Lujan  et 
en  d'autres  localités  de  la  provin- 
ce  de  Buenos  Aires.  Dans  la  par- 
tie  supérieure  de  la  serie,  on  trou- 
ve aussi  beaucoup  de  plátre  cris- 
tallisé. 

La  couleur  jaune- ver dátre  de 
ces  couches  est  absolument  iden- 
tique  á  celle  des  dépóts  lacustres 
du  pampien  supérieur  de  Buenos 
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Aires ;  cette  ressemblance,  unie  á  celle  de  la  cendre  volcanique,  et 
aux  caracteres  de  la  faune  mammalogique,  indique  clairement  que 
nous  sommes  dans  le  pampien  supérieur,  c*est-á-dire  dans  1  etage 
bonaéréen. 

Au-dessus  vient  encoré  un  autre  dépót  de  limón  (n**5)  non 
stratifié,  de  2  á  5  metres  d'épaisseur,  de  couleur  rougeátre,  presen- 
tant  le  méme  aspect  que  le  limón  pampien  rougeátre  de  la  provin- 
ce  de  Buenos  Aires.  A  une  autre  époque,  cette  conche  de  limón 
devait  étre  considérablement  plus  épaisse  et  d'une  épaisseur  unifor- 
me, car  toute  la  partie  supérieure  est  prof ondement  ravinée,  pré- 
sentant  des  puits  et  des  cavités  de  toute  forme.  La  conche  supérieu- 
re (n**  6)  qui  comble  tous  ees  ravinements  et  qui  a  un  épaisseur  va- 
riable de  4  á  6  métres  est  un  dépót  de  cailloux  roulés^  arrachés  par 
les  eaux  á  la  grande  conche  de  cailloux  roulés  in  situ  qui  couvre 
la  terrasse  supérieure,  mélés  avec  des  matériaux  provenant  de  la 


Fig.  65.  Gonpe  dn  dépdt  pampien  de  Babia  Sangninetti,  d^aprés  M.  Touraouér, 
accompagnée  de  la  légende  suivante: 

«Coupe  &  Punta  Nava.  8,  Pampeen  (IV,  Caillonz  modemes;  HE,  Argiles  avec 
cendres  blanches  et  Macrauchenia ;  II,  Gres  friables  avec  Gythérées,  MyiUua^ 
etc.,  en  place;  I,  Cailloux  roulés  avec  dóbris  d'Hnítres  remaniós);  6,  Argüe  avec 
Ostrea  pcUagonica;  5,  Cailloux  roulés  du  Tébuelche;  4,  Argile  blancbátre  avec 
Poissons  et  Cétacés;  86,  Gres  friable  avec  Oxyrhina  hattcdis;  8a,  Banc  de  gres 
avec  Ostrea  ingens,  etc.;  2,  Argiles  &  Fyrotherium  et  Leonlinia;  1,  Argiles  avec 
concrétions  ferrugineuses.» 

f ormation  patagonienne.  Yraisemblablement,  le  méme  torrent  qui 
a  apporté  ees  matériaux  a  raviné  aussi  la  conche  de  limón  n^  6. 

A  une  autre  époque,  pas  trop  éloignée,  la  terrasse  constituée 
par  ce  dépót  pampien  devait  avancer  beaucoup  plus  qu'aujour- 
d'hui  sur  l'Atlantique. 

Le  ruisseau  qui  coulait  dans  le  ravin  i?,  aprés  avoir  rempli  le 
bassin,  creusa  son  lit  á  travers  ees  mémes  dépóts  jusqu'á  une  ving- 
taine  de  metres  de  prof ondeur.  La  coupe  qui  montre  ce  ravin  prés 
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de  la  terrasse  supérieure  laisse  voir  la  couche  de  cailloux  n^  6  qui 
en  ce  point  a  une  épaisseur  de  10  a  12  métres. 

Ce  dépót  pampien  de  Bahía  Sangnínetti  est  mentionné  anssí 
par  M.  Tournouér  dans  sa  note  sur  la  géologie  et  la  paléontologie 
de  la  Patagonie  (210,  p.  467),  et  il  en  donne  la  coupe  de  profil 
que  je  reproduis  ci-contre  avec  la  légende  correspondante  (fig.  66). 
Malheureusement,  il  place  le  dépót,  par  erreur,  non  a  la  Bahía 
Sanguínetti  sínon  k  Punta  Nava,  a  30  kilométres  plus  á  TOuest. 
En  outre,  la  coupe  n*est  pas  réelle,  comme  íl  la  présente,  sínon 
composée,  et  il  ne  nous  dit  ríen  des  coupes  partielles  qui  luí  ont 
serví  de  base.  Dans  cette  coupe,  derriére  le  dépót  pampien,  on 
voit  s'élever  la  terrasse  du  patagoníen  avec  les  conches  visibles, 
tandis  que  j'aí  vu  les  falaíses  cachees  par  des  éboulis.  Les  conches 
pampiennes  figurent  comme  reposant  sur  les  conches  a  Leontinia 
et  Pyrotherium  qui  ne  commencent  á  apparaitre  qu*á  une  quinzaine 
de  kilométres  plus  a  TOuest.  Comme  le  montre  la  vue  frontale  du 
dépót  que  je  donne  plus  haut  (fig.  64),  le  dépót  pampien  est  com- 
me enchássé  dans  la  f  ormation  patagonienne  sur  laquelle  íl  repose. 
Je  ne  sais  pas  si  se  sont  les  conches  pyrothéréennes  et  patagonien- 
nes  de  Punta  Nava  qu'il  a  rapportées  au  dépót  pampien  de  Bahía 
Sanguínetti  ou  vice- versa.  En  plus,  il  figure  sur  le  sommet  de  la 
terrasse  une  couche  argileuse  n.**  6  avec  Ostrea  patagónica  qui 
n'existe  ni  a  Bahía  Sanguínetti  ni  a  Punta  Nava.  Les  conches 
marines  avec  Ostrea  patagónica  de  Taraucanien  (ou  téhuelche  an- 
cien)  n*apparaissent  qu'á  25  kilométres  de  la  cote. 

Sur  la  cote  de  Patagonie,  en  plus  de  celuí  de  la  Bahía  Sanguí- 
netti, on  connait  des  dépóts  marins  pampiens  a  Cabo  Curioso  et  au 
Eio  Deseado. 

Je  vais  diré  quelques  mots  sur  ce  dernier,  car  il  différe  des  au- 
tres  parce  qu*au  lien  d'étre  constitué  par  du  loess  ou  du  limón 
stratifié,  il  est  formé  par  des  conches  de  sable  et  de  coquilles  qui 
alternent  avec  des  conches  de  cailloux  roulés,  le  dépót  ayant  une 
dizaine  de  métres  d 'épaisseur,  et  étant  place  a  une  huitaino  de  mé- 
tres au-dessus  du  niveau  de  la  mer.  Les  cailloux  sont  unís  par  un 
cément  constituant  un  concloméré  d'aspect  ancíen.  Pourtant,  les 
coquilles  sont  pour  la  plupart  d'espéces  existantes,  ce  dépót 
constituant  ainsí  une  nouvelle  preuve  que,  dans  les  conches  de 
cailloux  roulés  de  Patagonie,  il  y  en  a  de  toutes  les  époques,  a  par- 
tir du  miocéne  ínférieur. 

Les  espéces  recueillíes  dans  ce  dépót  sont: 


Digitized  by 


Google 


278 


MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 


Dlstrilmtion.  dti  dcpóts 
marin»«tde5dépots  deloeu 
|>ainpieii5- 

lllllfl    "^"n 

^s  terrtilft  ou  ^ous-aerten. 

HHl  I>¿pdtsiiuxres.tcrrB5tre> 
et  manila 


Fig.  66.  Carte- croquis  de  la  distribution  des  dépOts   marlns  et  dea  dépdts  de 
loess  pampiens,  dressée  par  C.  Ameghino. 
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Cardita  procera  Gould. 

Venus  exalbida  Ch. 

Nacella  aff .  fuegiensis  Eve. 

Calliostoma  DcUli  Ih, 

Calyptraea  ( Infundíbulum)  Merriami  Ort. 

Cerepthiopsis  Fulla  Ph. 

Trophon  geversiantis  Pall. 

Euihria  fasdata  Brug. 

Scaphélla  magellanica  Ch. 

Hélcioniscus  luciferus  Ih.  var.  patagónica  Ih. 

Des  dépóts  sous-aériens  ou  d'eau  doñee,  présentant  le  méme  as- 
pect  que  le  limón  pampien  de  la  plaine  de  Bnenos  Aires,  on  en 
connait  depuis  le  Chubut  jusqu'á  Santa  Cruz.  Sur  la  carte  de  la 
figure  66  se  tronve  indiqnée  la  distribution  des  différents  dépóts 
marins  pampiens,  ainsi  que  de  ceux  d'eau  douce  ou  sous-aériens. 

Sur  les  cotes  de  la  Patagonie,  il  y  a  aussi  des  dépóts  marins  ré- 
cents  ou  post-pampiens.  J*en  ai  vu  un  á  Comodoro  Rivadavia,  á 
une  dizaine  de  métres  au-dessus  du  niveau  de  la  mer,  et  dont  tou- 
tes  les  coquilles  semblent  étre  égales  aux  actuelles. 

Parmi  les  coquilles  que  j'ai  recueillies  dans  ce  gisement,  M.  Ibe- 
ring  a  reconnu  les  espéces  suivantes: 

Venus  (Chione)  antigua  King. 
Ostrea  puelchana  d'Orb. 
Mytüus  magellanicus  Lam. 
Mytüus  ovalis  Lam. 
MytiJus  2kií.  domingensis  Lam. 
Petricola  patagónica  d'Orb. 
Trophon  intermedius  Gray. 
Bullia  cochlidium  Kiener. 
Bullia  globulosa  Kiener. 
Exithria  plúmbica?  Phil. 
Crepidula  paiagonica  d'Orb. 
Nacella  magellanica  Gm. 
Siphonaria  Lessoni  Br. 
Ter^ratella  dorsata  Gm. 

J'appelle  aussi  Tattention  sur  la  distribution  isolée  des  dépóts 
marins  pampiens  et  postpampiens,  qui  est  absolument  identique  k 
celle  que  présentent  les  dépóts  marins  de  l'époque  araucanienne. 
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Cet  isolement  de  dépóts  marins  d'époques  successives  qui  corres- 
pondent  á  une  tres  longue  période  de  rhistoire  de  la  terre  (du 
commencemeut  du  mioceue  á  l'époqae  actnelle)  prouve  qu'il  s'agit 
de  transgressions  marines  locales  anisochroniques,  et  non  de  trans- 
gressions  genérales  comme  le  prétend  M.  Wilckens. 


xm. 

CONNEXION  ENTRE  L^AFRIQUE  ET  L'AMÉRIQUE  DU  SUD  PENDANT 
LE  CRÉTACÉ  ET  LE  TERTIAIRE  AXCIEN. 


IMPÓRTANOS  DES  ANOIBNNES  OONNBXIONS  CONTINENTALES. 

Dans  mon  mémoire  UAge  des  formations  sédimentaires  de  Pata- 
goniej  je  m'occupe  longuement  (pp.  68-73)  de  l'étude  des  anciennes 
connexions  de  TAmérique  du  Sud  avec  PAustralie,  FAmérique  du 
Nord  et  TAfrique. 

M.  Wilckens,  en  rendant  compte  de  ce  mémoire  (Neuen  Jahr- 
buch  filr  Min.  Oeól.  u.  Pal,  i,  1905,  p.  136),  dit  qu'entre  les  chapi- 
tres  qui  traitent  des  diff érentes  formations,  il  y  a  des  partios  com- 
me celle  des  anciennes  relations  géographiques  de  TAmérique  du 
Sud  avec  les  autres  continents  qui  n'ont  qu'une  relation  lointaine 
avec  le  sujet  principal.  II  dit:  «Zwischen  die  einzelnen  Kapitel 
der  Schrift,  die  die  Formationen  nacheinander  behandeln,  schal- 
ten  sich  allerdings  Abschnitte  ein,  die,  wie  der  über  den  geogra- 
phischen  Zusammenhang  Argentiniens  mit  den  anderen  Konti- 
nenten  in  der  Kreide-und  Tertiarzeit,  nur  mittelbar  zum  Thema 
gehóren». 

Cette  apréciation  m'apprend  que  Pauteur  en  question  n'est  pas 
encoré  arrivé  á  se  faire  une  juste  idee  de  Timportance  capitale  des 
anciennes  connexions  géographiques  pour  la  solutions  des  proble- 
mes  concemant  l'áge  des  formations  et  les  différences  que  prósen- 
tent  les  f  aunes  et  les  flores  des  diff  érentes  régions  de  la  terre. 

Je  vais  présenter  comme  exemple  les  relation  qu'il  y  a  entre 
plusieurs  groupes  de  Mammiféres  f ossiles  de  TAmérique  du  Sud,  et 
ceux  des  mémes  groupes  ou  de  groupes  correspondants  qui  ont 
habité  autref oís  TEurope,  FAf rique  ou  TAmérique  du  Nord.  J'ex- 
plique  ees  relations  ou  ressemblances  par  Texistence  d'une  terre, 
pendant  les  derniers  temps  de  Tépoque  crétacique  qui  reliait  PA- 
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frique  a  PAmérique  du  Sud  et  qui  servait  de  pont  pour  le  passage 
des  Mammiféres  d'un  continent  a  Tautre. 

Admettons  que  ce  pont  eñt  existe  sous  une  forme  plus  ou 
moins  complete  jusqu'a  une  époque  relativement  récente,  par  exem- 
pie,  jusqu'au  miocene.  H  est  clair  que  ce  pont  aurait  constitué  une 
barriere  entre  l'Atlantique  Nord  et  l'Atlantique  Sud  dont  les  f au- 
nes respectives,  ne  pouvant  pas  se  communiquer,  auraient  été  tres 
distinctes.  Avec  la  disparition  de  cette  barriere,  il  y  aurait  eu  un 
échange  de  f aunes:  la  faune  de  l'Atlantique  Nord  aurait  envahi 
l'Atlantique  Sud,  et  celle  de  l'Atlantique  Sud  aurait  envahi  l'Atlan- 
tique Nord. 

Nous  aurions  done  la  faune  de  TAtlantique  Sud  qui,  tres  ancien- 
ne  dans  ThémispLére  meridional,  serait  au  contraire  relativement 
récente  dans  ThémispLére  septentional  oü  on  la  trouverait  super- 
posée  aux  faunes  de  Téocéne  et  de  l'oligocéne.  Les  naturalistes 
d'Europe  ou  de  l'Amérique  du  Nord,  trouvant  cette  méme  faune 
méridionale  superposée  k  celles  du  tertiaire  ancien  de  leur  contrée, 
il  est  tout  clair  qu*ils  leur  auraient  attribué  une  origine  relativement 
récente  ou  néogéne.  Jugeant  d'aprés  cette  expérience  trómpense, 
ees  mémes  naturalistes  référeraient  au  tertiaire  supérieur  les  ter- 
rains  du  tertiaire  inf érieur  de  l'hémisphere  austral  contenant  la 
méme  faune. 

C'est  précisement  ce  qui  est  arrivé. 

L'Amérique  du  Sud  et  TAfrique  étaientunies  par  une  terre  con- 
tinué, nommée  Archdlenis  par  M.  Ihering,  pendant  toute  Tépoque 
du  crétacé  supérieur.  Cette  liaison,  quoique  plus  restreinte,  existait 
encoré  pendant  une  partie  de  l'éocéne,  et  diminuant  toujours  d'é- 
tendue,  elle  persista  sous  la  forme  d'une  chaine  d'iles  jusqu*au  mio- 
cene moyen.  Ce  ne  fut  qu'aprés  que  ce  pont  commen9a  á  s'inter- 
rompre  que  les  formes  caractéristiques  de  l'Atlantique  meridional 
envahirent  l'Atlantique  septentrional  et  vice- versa. 

Cette  ancienne  connexion  dont  on  peut  aujourd'hui  démontrer 
l'existence  d'une  fa9on  tres  evidente,  existait  probablement  deja  á 
partir  des  temps  paléozoíques,  du  moins  si  Ton  en  juge  par  la  flore 
fossile  identique  que  Ton  trouve  depuis  le  centre  de  TArgentine  et 
dans  l'Afrique  méridionale  jusque  dans  Tlnde.  D'apres  Neumayr, 
TAfrique  et  TAmérique  du  Sud  étaient  unies  pendant  les  temps 
mésozoíques,  et  cette  unión  est  clairement  indiquée  par  la  présence 
de  quelques  reptiles  d'une  conformation  particuliére  qu'on  a 
trouvés  fossiles  dans  le  Brésil  meridional  (Stereopterntim)  et  dans 
TAfrique  du  Sud  (Mesosaurus)  dans  des  conches  supposées  d'áge 
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triasique.  Dans  des  couches  peut-étre  du  méme  age  da  Brésíl  me- 
ridional, on  vient  des  trouver  des  débris  de  Reptiles  théromorphes 
apparemment  alliés  a  ceux  qu'on  trouve  dans  FAfrique  méridio- 
nale. 

Selon  M.  H.  v.  Ihering,  cette  connexion  a  persiste  jusqu'á  une 
époque  géologique  relativement  récente;  il  soutient  que  pendant 
le  crétacé  et  le  commencement  de  l'éocene,  il  y  avait  un  grand  con- 
tinent  qui  s'étendait  de  TOuest  a  TEst,  depuis  TAmérique  du  Sud 
jusqu'á  rinde,  en  embrassant  l'Af rique.  L'existence  de  ce  continent 
est  démontrée  par  la  distribution  géographique  de  deux  f amules  de 
Poissons  d'eau  douce,  les  Chromidés  et  les  Characinidés  dont  les 
espéces,  en  nombre  considerable,  ne  se  trouvent  que  dans  l'A- 
mérique  tropicale,  dans  TAf  rique  (Madagascar  inolus)  et  dans  lin- 
de. En  outre,  Tauteur  porte  á  l'appui  de  sa  tliése  de  nombreux  cas 
semblables  pris  dans  d*autres  f  amules  de  Poissons,  dans  les  Repti- 
les, les  MoUusques,  etc.  (Voir  105,  pps.  3-8;  106,  p.  438  et  passim; 
102,  etc.).  M.  Lydekker  fait  aussi  mention  d*un  nombre  considera- 
ble de  cas  de  distribution  géographique  pris  dans  toutes  les  classes 
des  vertebres,  et  que  Pon  ne  peut  expliquer  qu'á  l'aide  d'une  an- 
cienne  connexion  entre  l'Af  rique  et  l'Amérique  du  Sud  (127,  pp. 
128-134).  On  peut  encoré  ajouter  á  ees  preuves  celle  que  f  ournit  la 
dócouverte,  dans  le  crétacé  supérieur  de  Patagonie,  de  débris  de 
Dinosauriens  gigantesques  appartenant  á  des  genres  (Titanosaurus, 
Bothriospondylus)  qu*on  trouve  dans  le  crétacé  de  Tlnde,  d'Europe 
et  de  Madagascar;  des  animaux  silourds  n'ont  pu  passer  d'un  con- 
tinent a  l'autre  que  sur  un  pont  continu  et  bien  solide. 

Dans  le  grand  ouvrage  qu*il  a  publié  derniérement  sur  les  Ron- 
geurs,  M.  TuUberg  s*occupe  d'une  maniere  spéciale  de  la  distribu- 
tion géographique  des  Mammiféres,  et  il  admet  Pexistence  d'une 
terre  qui  unissait  l'Amérique  du  Sud  k  TAfrique  et  au  moyen  de 
laquelle  plusieurs  migrations  eurent  lieu  (213,  pp.  491-492). 


BELATION  ENTBE  LA  DISTRIBUTION  GÉOLOGIQUE  ET  GÉOGRAPHIQUE  DES 
MAMMIPÉRE8  ET  l'aNOIENNE  CONNEXION  DE  L*APRIQUE  AVBO  L  A- 
MÉRIQUE  DU  SUD. 

La  découverte  en  Patagonie  des  nombreuses  faunes  de  Mammi- 
féres éteints,  dont  plusieurs  remontent  aux  temps  secondaires,  a 
été  une  révélation  inattendue.  Avec  cette  découverte,  le  probléme 
de  l'origine  des  anciennes  faunes  de  TAmérique  du  Sud  est  a  Tor- 
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dre  du  jour  et  préoccupe  les  naturalistes,  tout  spécialement  ceux 
qai  s'occupent  de  paléontologie. 

Ges  fannes  comprennent,  non  seulement  des  Marsnpiaux  mais 
aussi  de  nombreax  Placentcdres.  Elles  sont  en  ontre  deja  tres  di- 
versifiées,  présentant  de  nombreux  ordres  et  familles,  dont  la  plu- 
part  montrent  des  ressemblances  plus  on  moins  accentuées  avec 
des  groupes  des  Mammif eres  qui  habitent  ou  qui  ont  habité  les  au- 
tres  grandes  régions  de  la  Terre. 

Ges  anciennes  fannes  sndaméricaines,  d'oú  sont -elles  venues? 

Elles  ne  sont  pas  venues  de  rAmérique  du  Nord,  car  c'est  au- 
jourd'hui  un  fait  bien  établi  et  sur  lequel  tous  sont  d'accord  que 
PAmérique  du  Sud  et  TAmérique  du  Nord  ont  été  séparées  pendant 
toute  l'époque  du  crétacé  supérieur,  et  cet  isolement  a  continué 
pendant  la  plus  grande  partie  de  l'époque  tertiaire.  Les  Communi- 
cations entre  les  deux  Amériques,  par  Tistlime  de  Panamá,  n'ont 
commencé  que  vers  la  fin  de  l'époque  miocéne. 

Ges  faunes  ne  sont  pas  venues  non  plus  d'Australie  qui  n'a  ja- 
máis eu  d'ongulés;  TAustralie  est  une  terre  qui  probablement  est 
restée  isolée  des  le  commencement  de  l'époque  crétaoique,  bien 
avant  Tapparition  des  premiers  ongulés. 

D*un  autre  cote,  on  ne  peut  douter  que  les  ongules  sud-améri- 
cains  ont  une  origine  commune  avec  ceux  des  autres  continents. 
D'oú  sont-ils  done  venus? 

On  a  supposé  que  l'Amérique  du  Sud  doit  avoir  re9u  sa  fauna 
de  Mammiféres  de  la  méme  región  inconnue  d'oú  sont  sorties  les 
faunes  de  Puerco  et  Torrejon,  de  l'Amérique  du  Nord  (199,  p.  429). 
Mcds  cela  parait  peu  probable,  puisque  les  types  du  crétacé  de 
Patagonie  sont  indiscutablement  plus  anciens  que  ceux  de  Puerco 
et  de  caracteres  plus  généralisés. 

Ge  qui  probablement  a  conduit  les  paléontologistes  a  considé- 
rer  la  faune  de  Puerco  comme  tres  primitive,  c'est  la  transition 
appaiente  qu'on  y  observe  éntreles  Ongulés  etles  soi-disant  Gréo- 
dontes  de  la  méme  formation,  de  sorte  qu*ils  sont  embarrassés  pour 
en  definir  les  limites.  On  a  cru  que  cela  indiquait  qu'on  était  prés 
de  la  souche  d'oú  se  seraient  diversifiés  les  Ongulés  et  les  Garnas- 
siers  primitifs  (Gréodontes),  tandis  que  la  véritable  interprétation 
me  parait  tout  autre.  La  plupart  des  soi-disant  Gréodontes  de  la 
faune  de  Puerco  (ChriaciM,  Protochriactis,  Oxydaentts,  Claenodon, 
TricenteSy  IHsodon,  etc.)  n'ont  pas  de  relation  avec  les  véritables 
Gréodontes;  ees  formes  doivent  étre  considérées  comme  des  On- 
gulés primitifs  qui  s'étaient  adaptes  k  un  régime  carnassier,  les 
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dents  en  conséquence  ayant  repris  d'une  maniere  plus  ou  moins 
complete  la  forme  tran chante  qu'elles  avaient  chez  leurs  premiers 
prédécesseurs,  les  Microbiothéridés.  II  en  est  de  méme  des  soi-di- 
sant  Primates  (Indrodon)^  Rongeurs  (Mixodectes)  et  Edentés  pri- 
mitifs  (Hemiganus,  Onychodectes)  de  la  méme  faune.  Les  types 
restants  sont  tous  évidemment  plus  spécialisés  que  les  formes  cor- 
respondantes  de  Patagonie.  Les  NeoplagiaulaXj  Polyma4ftodon,  etc., 
de  la  faune  de  Puerco  sont  des  animaux  beaucoup  plus  spécialisés 
et  plus  éloignés  des  Marsupiaux  polyprotodontes  que  n'importe 
quel  autre  Diprotodonte  de  Patagonie.  Les  véritables  Créodontes 
de  la  faune  de  Puerco  (Dissacus^  Didymictis)  sont  plus  spécialisés 
et  plus  éloignés  des  Marsupiaux  polyprotodontes  primitifs  (Micro- 
biothéridés)  que  les  Sparassodontes  de  Patagonie.  Les  Ongulés  de 
la  méme  faune  sont  aussi  plus  spécialisés  que  les  formes  corres- 
pondantes  du  crétacé  supérieur  de  Patagonie,  ce  qui  se  prouve 
d'une  maniere  tres  evidente  par  la  conformation  des  molaires  su- 
périeures.  C'est  un  fait  aujourd'hui  parfaitement  acquis  que 
les  molaires  triangulaires  (ou  trituberculées)  dérivent  des  qua- 
drangulaires  (ou  quadrituberculées);  or,  la  presque  totalité  des 
Mammiféres  de  1  etage  puercéen  de  l'Amérique  du  Nord  sont  á 
molaires  supérieures  triangulaires,  tandis  que  la  presque  totalité 
des  Mammiféres  du  crétacé  de  Patagonie  sont  a  molaires  quadran- 
gulaires,  ce  qui  indique  que  ees  derniers  sont  plus  primitifs  que 
les  premiers. 

Puisqu'on  trouve  tous  les  types  primitifs  des  Mammiféres  dans 
le  crétacique  supérieur  de  Patagonie,  c'est-á-dire  dans  une  f  orma- 
tion  beaucoup  plus  ancienne  que  celle  de  Puerco,  je  ne  vois  pas 
la  nécessité  de  placer  le  berceau  des  Mammiféres  tertiaires  dans 
une  región  encoré  inconnue. 

Ce  n'est  qu'en  Patagonie  qu'on  trouve  des  Ongulés  primitifs 
dans  les  mémes  formations  crétaciques  qui  contiennent  de  nom- 
breux  Poissons  et  des  Reptiles  qui  partout  sont  d'áge  crétacique. 
Nous  en  concluons  done  que  c'est  en  Patagonie,  que  c'est  dans 
l'Amérique  du  Sud,  que  les  ongulés  ont  pris  origine,  et  que  de  ce 
continent  ils  se  sont  disperses  sur  les  autres  contrées  de  la  terre. 

Par  les  raisons  exposées  plus  haut,  cette  dispersión  n' ayant  pu 
s'accomplir  par  la  voie  de  TAmérique  du  Nord,  il  faut  admettre 
qu'elle  s'est  effectuée  á  travers  TAtlantique  sur  des  terres  aujour- 
d'hui disparues  qui  mettaient  en  connexion  la  partie  oriéntale  de 
TAmérique  du  Sud  avec  TAfrique  occidentale. 

Pour  la  premiere  fois,  en  1897,  j'ai  tracé  le  chemin  parcouru 
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par  cette  ancienne  migration,  dans  les  mémoires  n**  15,  21  et  8. 
Dans  cette  derniére  publication,  je  disais: 

«Les  grandes  émigrations  des  types  sud-américains  se  sont  réa- 
lisées  par  TAfrique  d'oú  ils  sont  passés  en  Asie  et  en  Europe,  d'ici 
dans  TAmórique  du  Nord,  quelques-uns  ayant  continué  leur  mi- 
gration vers  le  Sud  jusqu'á  atteindre  le  point  de  départ  oü  ils  sont 
arrivés  complétement  transformes  au  point  de  n'étre  presque  plns 
reconnaissables. » 

«  Les  Pyrotheriidae  peuvent  nous  f oumir  nn  exemple  tres  f rap- 
pant  de  cette  migration  a  travers  les  continents  et  les  ages  géolo- 
giques.  Ces  animaux  constituent  indiscutablement  la  souche  des 
Proboscidiens  qui  n'apparaissent  dans  l'ancien  continent  qu*á  par- 
tir du  miocéne  sous  la  forme  de  Dinotherinm.  Les  Pyroiheina  doi- 
vent  étre  passés  en  Afrique  vers  la  fin  du  crétacé  ou  au  commen- 
cement  du  tertiaire  et  se  sont  transformes  graduellement  en  Diño- 
¿Amwm ;  c'est  sous  cette  forme  qu'ils  apparaissent  en  Asie  eten 
Europe  pendant  le  miocéne  moyen.  Le  Dinotherium,  ou  une  forme 
voisine,  s'est  transformé  en  Mastodon  et  en  Elephas,  genres  que  Ton 
trouve  dans  tout  Fancien  continent  et  sont  passés  aussi  dans  TAmé- 
rique  du  Nord,  le  Mastodon  vers  la  fin  du  miocéne  et  VElepJias  au 
commencement  du  pliocéne.  Ce  dernier  genre  n'a  pas  dépassé  l'A- 
mérique  Céntrale,  mais  le  Mastodon^  continuant  sa  migration  vers 
le  Sud,  passa  Pisthme  de  Panamá  qui  venait  de  surgir  et,  envahis- 
sant  TAmérique  du  Sud,  arriva  pendant  l'époque  pampienne  dans 
PArgentine,  son  point  de  départ,  sous  la  forme  de  Fyrotherium, 
quand  ses  ancétres  étaient  deja  disparas  de  ce  continent  depuis 
plusieurs  époques  géologiques.  C'est  la  méme  route  qui  suivirent 
aussi  les  anciens  Notohippidae  et  les  Sparassodonta  pour  arriver  á 
leur  point  de  départ  sous  la  forme  de  chevaux  (Equidae)  et  de  car- 
nassiers  ( Carnívora).  C'est  aussi  la  méme  route  suivie  par  les  ron- 
geurs  hystricomorphes  et  les  Didelphys  (Mia'obiotherídae),  avec 
la  seule  différence  qu'aprés  ce  long  voyage,  en  arrivant  á  leur 
point  de  départ,  ils  retrouvéreiit  leurs  fréres  qui  avaient  prosperé 
et  s'étaient  multipliés  d'une  maniere  considerable.» 

tD'aprés  ces  nouvelles  idees,  c'est  l'Ancien  Continent  qui  aurait 
fourni  successivement  les  faunos  mammalogiques  de  l'Amérique 
du  Nord,  et  s'il  en  est  ainsi,  chacune  de  ces  faunos  doit  étre  un  peu 
plus  moderne  que  sa  correspondante  d^Europe.  Ces  faunos,  suc- 
cessivement cantonnées  dans  TAmérique  du  Nord,  continent  qui 
n'était  pas  encoré  en  communication  avec  TAmérique  du  Sud,  se 
sont  spécialisées  en  donnant  origine  aux  formes  les  plus  étr auges. 
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Pour  ce  qui  regarde  la  plus  ancienne  de  ees  faunes,  celle  des 
conches  de  Puerco,  sa  spécialisation  a  été  portee  á  un  si  haut  de- 
gré  qu'elle  est  disparue  par  extinction  de  la  maniere  la  plus  com- 
plete, n'ayant  laissé  absolument  ancun  descendant. »  ( Ameghino, 
8,pp.  416-417,  a.  1897). 

Ce  jugement  sur  Tancienne  faune  de  Puerco  vient  d'étre  confir- 
mó par  la  haute  autorité  du  savant  paléontologiste,  M.  Henry  F. 
Osborn.  Dans  un  de  ses  plus  récents  mémoires,  il  dit  a  ce  sujet : 

«  Among  the  unsolved  problems  in  this  Basal  Eocene  fauna  is 
also  its  source,  or  ancestry,  which  has  only  in  part  been  traced 
into  the  Cretaceous  fauna.  "We  require  fuUer  evidence  as  to  the 
relationship  with  the  Notostylops  fauna  of  Patagonia  (Ameghino), 
also  a  positive  demonstration  that  the  Taeniodonta  are  really  an- 
cestral to  the  Edentata.  In  other  words,  the  phylogenetio  connec- 
tions  of  the  Basal  Eocene  Placentals  of  North  América  and  Euro- 
pe  are  circumscribed;  the  sanguine  view  of  Cope  that  they  contain 
the  sources  of  the  modern  Placentals  which  firts  apper  in  the  Lo- 
wer  Eocene,  has  not  been  realized;  none  of  these  animáis  giveus 
the  stem  forms  of  the  true  Carnivores,  Perissodactyls  or  Artio- 
dactyls  of  the  Lower  and  Middle  Eocene. »  (Osborn,  H.  F.  Ten 
years  progres  inthe  Mammalian  Palaeontology  of  North  Amétnca, 
in  Comptes-rendus  du6^  CoTJigfré^  international  de  Zoologie.  Session 
de  Berue,  1904,  p.  98).  [Sorti  de  presse,  le  26  mai  1906]. 

Pour  que  la  faune  crétacée  des  Mammiféres  ait  pu  passer  de 
l'Amérique  du  Sud  en  Afrique,  en  suivantlaroute  de  FArchellenis, 
il  f aut  admettre  que  la  Patagonie  et  le  Brésil  n'étaient  alors  qu'une 
terre  continué  comme  au  jourd'hui ;  pour  constater  que  cette  mi- 
gration  a  róellement  eu  lieu,  nous  allons  signaler  des  faits  bien 
précis  et  d'une  interprétation  bien  facile. 

Les  anciens  Mammiféres  patagoniens,  pour  qu'ils  aient  pu  arri- 
ver  BOUS  des  formes  plus  oumoius  modifiées  jusqu*á  l'Amérique  du 
Nord,  ont  dü  passer  premiérement  en  Afrique,  d'Afrique  en  Eu- 
roasie,  et  d'ici,  dans  TAmérique  septentrionale.  Certainement  que 
tous  n'ont  pas  parcouru  cette  route  d^un  bout  a  l'autre,  mais  si  la 
théorie  est  exacte  nous  devons  constater:  1.**  l'existence  d  une 
serie  de  Mammiféres  de  dispersión  incompleto  qui,  n'étant  pas 
arrivés  a  l'Amérique  duNord,  doivent  étre  limites  á  l'Amérique  du 
Sud,  l'Afrique  et  TEuroasie,  ceux  d'Europe  devant  étre  les  plus 
récents  et  ceux  de  l'Amérique  du  Sud  (Patagonie)  les  plus  anciens. 
2.**  l'existence  degroupes  de  Mammiféres  representes  a  la  foisdans 
l'Amérique  du  Sud,  en  Afrique,  en  Euroasie,  et  dans  l'Amérique 
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du  Nord;  dans  ees  groupes,  leurs  représentantssud-américains  doi- 
vent  avoir  apparu  les  premiéis  et  les  nord-américains  les  derniers. 

II  y  a  quelques  annóes,  quand  j'exposais  le  chemin  que  devait 
avoir  parcouní  cette  ancienne  migration,  on  ne  connaissait  abso- 
lument  ríen  de  la  f  aune  mammalogique  terrestre  de  Téocene  af  ri- 
cain.  C'est  á  cause  de  cela  que  je  disais:  «II  est  vrai  que  nous  ne 
connaissons  absolument  rien  des  Mammiféres  du  tertiaire  ancien 
de  TAfrique,  mais  ce  que  noux  savons  de  ceux  de  l'Amérique  du 
Sud  et  d'Euroasie  nous  sert  de  point  de  repére  pour  restaurer 
le  passó  du  continent  noir.  Tout  groupe  qui  étant  fossile  en 
Euroasie  dans  le  tertiaire  et  qui  se  trouve  aussi  dans  le  crétacé  de 
l'Argentine,  doit  avoir  existe  en  Afrique  pendant  leocéne. » 
(Anal.  Soc,  Cient,  Arg.  t.  li,  p.  23,  a.  1901). 

Les  découvertes  qu'on  a  faites  dans  ees  derniéres  années  dans  le 
tertiaire  ancien  d'Egypte  ont  confirmé  cette  previsión. 


DISTRIBUTION  GÉOLOGIQUE    ET  QÉOQHAPHIQÜE  DES  ANCIENS 
MAMMIFÉRES  DE  PATAGONIE. 

Un  examen  quoique  rapide  des  principaux  groupes  de  Mammi- 
féres de  Patagonie  qui  ont  aussi  des  représentants  dans  le  vieux 
monde,  mettra  bien  en  évidence  Texistence  de  cette  ancienne  con- 
nexion. 

Protoogulés. 

Dispersión  incompléte.  Ce  sont  de  petits  animaux  a  griffes,  avec 
un  cráne  ressemblant  á  celui  des  Marsupiaux,  les  molaires  buno- 


Fig.  67.  Caroloameghinia  mater  Amgh.  Branche  mandibulaire  droite  vue  par 
la  face  externe,  grossie  trois  fois:  It  á  4t\  les  alvéoles  desquatre  incisives;  c,  ca- 
nine;  Iwi  á  7m,  les  molaires.  Crótacó  supérieur  de  Patagonie  ( notostylopéen 
bas&l). 
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don  tes  et  la  quatriéme  molaire  conservan  t  la  forme  compliquée  de 
la  cinquieme.  Ges  animaux  constítuent  la  souche  de  tous  les  On- 


Fig.  68.  Caroloameghvnia  mcUer  Amgh.  Les  molaires  inférieures  6  et  7  du  GÓié 
droit,  vues  d^eu  haut,  grossies  cinq  fois.  ae,  denticule  antérieor  exteme;  at,  den- 
tionle  antérieur  interne;  ma^  median  antérieur;  pe,  postórieur  exteme;  pi,  pos- 
térieur  interne;  mp,  median  postérieur.  Oré  tacó  supórieur  de  Patagonie  (notos- 
tylopéen  basal). 


gules.  Ceux  qui  possédent  les  caracteres  les  plus  primitifs  et  qui 
sont  aussi  les  plus  anciens  sont  les  Caroloameghinidés  de  Patago- 
nie (figs.  67-68).  lis  sont  parfaitement  intermédiaires  entre  les  On- 


B  •:**<'?^ 


Fig.  69.  Proteodiddphys  praecuraor  Amgb.  Branche  mandibulaire  droite,  vne 
par  la  face  exteme,  grossie  trois  fois.  A:  It  á  4í,  les  qnatre  incisives;  c,  la  cani- 
ne;  1  wi.  á  7  Til.  les  molaires.  B,  Denture  infórieure  du  cóté  droit:  a,  vne  d'en 
haut;  6,  vue  par  le  cóté  interne,  grossie  quatre  fois;  c,  les  quatre  incisives  infé- 
rieures du  cóté  droit,  vues  d'en  haut,  grossies  huit  fois.  Crétacó  inférieur  de 
Patagonie  (gres  bigarrés). 


gules  condylarthres  les  plus  primitifs  ( Asmithwoodwardia)  d'rní 
cote  et  les  Marsupiaux  polyprotodontes  primitifs  (Microbiothé- 
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ridés)  de  Tautre.  Us  ont  la  méme  formule  dentaire  que  le  Proteo- 
didelphys,  c'est-á-dire  4  incisives  de  chaqué  cdtó  de  la  mandibule, 
et  la  canine  peu  diff érenciée.  Leur  souche  doit  se  chercher  dans  ce 
méme  genre  Proteodidelphys  (fig.  69),  ou  dans  une  forme  qui  en 
était  tres  voisine.  lis  ont  passó  a  l'Ancien  Continent  et  on  les  trou- 
ve  dans  le  tertiaire  basal  de  France,  a  Beims,  representes  par  les 
Pleuraspidothéridés  (fig.  70),  qui  sont  un  peu  plus  grands  que  les 
Protongulés  de  Patagonie,  un  peu  plus  spécialisés  et  plus  rappro- 
chés  des  Ongulés  primitifs.  lis  n'ont  pas  passé  a  TAmérique  du 
Nord. 


fiX^a 


6  i"^  S  áe    ^       J 


Fig.  70.  Pleuraspidolfierium  Aumonieri  Lemoine.  Les  molaires  inférieures  3  á 
7  du  c6té  droit,  au  double  de  la  grandeur  natareUe,  d'aprés  Lemoine.  Éocéne 
basal  de  Cemay,  prés  Reims. 


La  présence  de  Caroloameghinia  dans  le  crétacé  supérieur  de 
Patagonie,  et  la  ressemblance  de  ce  genre  avec  le  Proteodidelphys 
du  crétacé  inférieur  de  la  méme  contrée,  prouvent  non  seulement 
que  les  Ongulés  descendent  directement  des  marsupiaux  polypro- 
todontes,  mais  aussíque  cette  transformation  a  eu  lieu  sur  Tancien 
continent  patagonien. 


Prosimiens. 

Distribution  complete.  A  notre  ópoque,  ils  ne  sont  representes 
que  dans  FAf rique,  dans  1' Asie  du  Sud-Est  et  les  iles  adjacentes ; 
fossiles  dans  la  Patagonie,  en  Afrique,  en  Euroasie  et  dans  TAmé- 
rique  du  Nord.  En  Patagonie,  on  les  trouve  en  plein  crétacé  avec  la 
faune  du  Notostylops;  en  Euroasie,  ils  apparaissent  dans  l'éocéne; 
dans  PAmérique  du  Nord,  ils  manquent  dans  les  faunes  éocénes 
plus  anciennes  de  Puerco  et  Torrejón. 

L'origine  sud-américaine  des  Prosimiens  se  prouve  par  Tabon- 
dance  de  leurs  débris  dans  les  conches  du  crétacé  supérieur  de  Pa- 
tagonie, tandis  que  dans  le  Vieux  Monde  et  dans  l'Amérique  du 
Nord,  ils  n'apparaissent  que  dans  le  tertiaire  inférieur. 
Amal.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Sek.  8',  t.  viii.  Julio  16,  1906.  19 
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Ces  anciens  prosimiens  de  Patagonie  appartiennent  a  des  formes 
tres  variées.  Ceux  qui  s  eloignent  davantage  des  Prosimiens  typi- 


-^      ^  I   i    t   t    í    i 


a 


i     Á   1     ^     t     Z 


Fig .  71 .  Notopithecus  adapinus  Amgh.  Mandibule  avec  la  denture;  a,  vue  du 
c6té  gauche;  6,  vue  d'en  haut,  grossie  une  moitié  (^j  de  la  grandeur  naturelle. 
Orétacé  supérieur  de  Patagonie  (notostylopéen). 


ques,  tels  que  les  Notopithecidae  (fig.  71),  se  rapprochent  des  Ty- 
pothériens  et  des  Hyraco'ídes  primitifs,  ce  qui  demontre  que  ces 
trois  groupes  ont  une  origine  commune  et  confirme  aussi  l'origine 
sud-américaine  des  Prosimiens.  Mais  a  cóté  de  ceux-lá,  il  y  en  a 
d'autres  appartenant  á  des  familles  qui  ont  passé  aux  autres  con- 
tinents.  Dans  ce  nombre,  se  comptent  les  Hyopsodontidae  qu'on 
a  voulu  derniérement  classer  parmi  les  Insectivores.  Dans  cette 
famille,  les  molaires  inférieures  se  distinguent  facilement  par  le 
lobe  antórieur  en  forme  de  créte  oblique-transversale,  dans  laquel- 
le  il  n'y  a  de  visible  que  deux  denticules  parfaits.  En  Patagonie, 
ils  sont  representes  par  le  genre  Selenoconus  (figs.  72-73)  qui  est 
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tres  difficile  a  séparer  du  genre  Hyopsodus  (fig.  74  ),   dé  Téocéne 
de  TAmérique  du  Nord.  genre  qui  constitue  le  type  de  la  famille. 


<f  ^.^  _  ^ 


Fig.  72.  Selenoconu*  agüis  Amgh. 
Morceau  de  branche  mandibalaire 
gauche  avec  les  trois  demiéres  mo- 
laires  (m  5  ¿un  7),  déjá  usées;  a,  vue 
d'en  haut,  grossie  denx  f ois;  c,  vne  du 
cóté  externe,  de  grandeur  naturelle. 
Crétacé  supéríeur  de  Patagonie  (no- 
tostylopéen). 


T^A/T^ 


Fig.  73.  Selénoconns  centrcdis  Arügh. 
Les  molaires  6  et  7  du  cóté  droit, 
presque  neuves;  a,  vues  d'en  haut;  «, 
vues  du  cóté  interne;  grossles  deux 
fois.  Crétacé  supérieur  de  Patagonie 
(notostylopéen  ). 


Les  Adapidae  se    dístinguent   des   Hyopsodontidae  par  leurs 
molaires  inférieures   qui    ont  la   créte   oblique-transversale    du 


^/!^ 


Fig.  74.  Hyopsodus  pauhis  Leidy. 
Morceau  de  branche  mandibulaire 
droite  avec  les  molaires  4  á  7,  peu 
usées.  Les  molaires:  a,  vues  d^en 
haut;  e,  vues  du  cóté  interne,  gros- 
sies  deux  fois,  d'aprés  un  original 
re<?u  de  M.  le  Prof .  H.  F,  Osbom; 
t,  la  mandibule  vue  du  cóté  exter- 
ne, en  grandeur  naturelle.  Éocéne 
moyen  de  TAmérique  du  Nord 
<bridgóréen). 


^      a^  6  pe 


Fig.  75.  Adapis  magnua  Gerv.  Les  qua- 
tre  demiéres  molaires  inférieures  du  cóté 
droit;  o,  vues  d'en  haut;  c,  vues  par  le 
cóté  interne,  en  grandeur  naturelle,  d'a- 
prés  un  original  re<ju  de  M.  le  Prof.  Ch. 
Depéret.  Éocéne  de  France  ( ludéen  supé- 
rieur). 


lobe  antérieur  constituée  par    trois  denticules  au  lieu  de  deux. 
Le  type    de   la   famille    est  le  genre   Adapis  (figs.  75  et  79) 
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qui  est  caractéristique   de   l'éocéae  d'Europe,   inais    on   troave 
des  animaux  du  méme  groupe  dans  le  crétacé  supérieur  de  Pata- 


Fiíi:.  76.  PostpUhecus  refiexus  Amgh. 
Molaires  inférieures  5  et  6  du  cótó 
droit;  a,  vnes  d'en  haat;  e,  vues  par 
le  cOté  interne,  grossies  deux  fois. 
Crétacé  supérieur  de  Patagonie  (no- 
tostylopéen). 


Fig.  77.  PostpUhecus  curvieritta 
Amgh.  Demiére  molaire  inférienre 
du  cóté  droit,  assez  usée ;  a,  vue  d'en 
haut; «,  vue  par  le  cóté  interne.  Avant- 
demiére  molaire  inférieure  du  cóté 
gauche;  t,  vue  d'en  haut;  o,  vue  par 
le  c6té  interne.  Grossies  deux  fois. 
Crétacé  supérieur  de  Patagonie  (no- 
tostylopéen  ). 


gonie  qui  ne  different  de  ceux  d'Europe  que  par  des  caracteres 
insignifiauts,  correspondant  a  un  degré  de  spócialisation  un  peu 


Fig.  78.  Olhnielmarahia  lacunifera  Amgh.  Cinquiéme  molaire  supérieure  gauche; 
a,  vue  par  la  face  masticatrice,  et  6,  vue  par  la  face  exteme,  grossie  six  fois.  Cré- 
tacé supérieur  de  Patagonie  (no tostylopéen). 
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moins  avancé.  On  n*a  qu'á  jeter  un  coup  d'oeil  sur  les  molaires  in- 
férieures  du  geure  Postpithecus  (figs.  76-77)  pour  s'apercevoir 
qu'elles  sont  construites  sur  le  méme  plan  que  calles  de  VAdapis 
(fig.  76).  Quant  augenre  patagónien  Othnielmarshia,  par  la  forme 
do  888  molaires  supérieures  (fig.  78),  il  ne  différe  presque  pas  de 


Fig.  79.  Adapis  maf/niu  Gervais.  Molaire  supérieore  droitc  viie  par  la  face 
masticatrice,  grossie  denx  fois,  d^aprés  Osbom.  Eocéne  supérieur  de  France 
(  Phosphorites  du  Qnercy ). 


VAdapis  (fig  79);  la  seule  diffórence  consiste  dans  le  denticule 
postérieur  interne  pi  qui  est  un  peu  plus  gros  dans  le  premier  de 
ees  genres  que  dans  le  second,  et  dans  le  bourrelet  postérieur  („) 
qui  se  conserve  independant  sur  les  molaires  du  genre  patagónien. 

Gondylarthres. 

Dispersión  complete,  depuis  la  Patagonie  jusqu'á  TAmérique  du 
Nord.  Les  plus  primitifs  et  les  plus  petits  se  trouvent  en  Patago- 
nie, et  étant  aussi  les  plus  anciens,  je  les  considere  comme  consti- 


nf/i 


Fig,  80.  ÁBmithwoodtoardia  svhtrigona  Amgh.  A,  Cinquiéme  molaire  supórieure 
gauche,  vue  par  la  face  masticatrice,  grossie  huit  fois.  B,  Cinquiéme  molaire  in- 
fórieure  gauche,  vue  par  la  face  masticatrice  grossie  cinq  fois.  Crótacó  supérieur 
de  Patagonie  (  notostylopéen ). 
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tuant  la  souche  de  tous  ceux  qui  ont  vécu  dans  les  autres  conti- 
nents.    Eu  Patagonie,  on  les  trouve  des  la  base  des  couches  á 


?^ 


V   ^ 


Fig.  81.  Phenacodus  primcíevus  Cope.  Molaire  snpérieure  gauche  vue  par  la 
face  masticatritie,  grossie  une  moitié  (^\  de  la  grandeur  naturelle.  Éocéne  des 
États-Unis.  (Wasatchéen). 


Notostylops;  mais  en  Europe  et  dans  TAmérique  du  Nord,  ils  n'ap- 
paraissent  qu'á  partir  de  la  base  de  réocéne.  Parmi  les  genres  de 


.6.      , 


ag^B 


>(»> 


Fig.  82.  A.  Phenacodus  trilohatus  Cope.  Les  trois  derníéres  molaires  inférieures 
du  cóté  gauche;  a,  vues  d'en  haut;  e,  vues  par  le  cOté  interne,  de  grandeur  natu- 
relle. B.  Phenacodus  Wortmani  Cope.  Les  deux  derniéres  molaires  inférieures 
gauches,  vues  d^en  haut,  de  grandeur  naturelle.  ae,  denticule  antérieur  externe; 
ai,  antérieur  interne;  wia,  median  antérieur;  p#,  postérieur  externe;  pi^  postérieur 
interne;  mp,  median  postérieur;  c,  central*.  Éocéne  moyen  des  États-Unis  (Wa- 
satchéen). D^aprés  Cope. 


Patagonie,  il  y  en  a  de  caracteres  si  primitif s  et  de  taille  tellement 
réduite,  que,  quand  ils  seront  mieux  connus,  on  sera  peut-étre  obli- 
gó de  les  placer  dans  le  groupe  des  Protongulés;  sous  ce  rapport, 
un  des  plus  remarquables  est  le  petit  Asmithwoodwardia  (fig.  80). 


*  Le  tubercule  auquel  pour  la  premiére  fois  je  donne  maintenant  le  nom  de 
« central  >  a  passé  jusqu^á  présent  á  peu  prés  inaper^u  aux  paléontologistes.  Mal- 
gré  sa  petitesse,  il  a  joué  un  grand  rdle  dans  le  développement  des  molaires  infé- 
rieures  des  Ongulés.  On  le  trouve  sur  les  molaires  inférieures  5  á  7,  place  prés  du 
milieu  de  la  dent,  dans  la  vallée  transversale  qui  separe  le  lobe  antérieur  du  lobe 
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La  famille  des  Phenacodontidae  est  represen tée  par  le  genre  Co- 
naspidotherium   f=  Plesiphenacodus)   dans  la  base  du  tertiaire 


Fig.  83.  Didolodus  mulUcuspis  Amgh.  MaxiUaire  snpérieur  gauche,  avec  les 
molaires  vues  par  la  face  mastica  trice,  grossi  une  moitió  (|)  de  la  graudeur  na- 
turelle.  Crétacé  supérieur  de  Patagonie  ( notostylopéen ). 


d'Europe  et  par  le  genre  Phenacodiis  (íigs.  81 -82)^  dans  Téocéne 
moyen  des  Etats-Unis.  Ces  genres  sonb  precedes  par  ceux  de  Pa- 


'Tn^ 


Fig.  84.  Nephacodus  latigonus  Amgh. 
Cinquiémn  molaire  inférieure  gauche, 
vue  d'en  haut,  grossie  trois  f oís.  Cré- 
tacé supérieur  de  Patagonie  (notos- 
tylopéen). 


Fig.  85.  Lonchochonus  lanceolatus 
Amgh.  Cinquiéme  molaire  supérieure 
gauche,  vue  par  la  face  masticatrice, 
grossie  quatre  fois.  Crétacé  supérieur 
de  Patagonie  (notostylopéen). 


tagonie  qu'on  a  décrits  sous  les  noms  de  Didolodus  (fig.  83),  Nepha- 
cqdus  (fig.  84),  Lonchochonus  (fig.  85),  Lambdaconus  (fig.  86),  En- 


postérieur  et  n'a  pas  dTiomologue  dans  les  molaires  supérieures.  II  apparait  dans 
les  molaires  des  Condylarthres  les  plus  inférieurs  ( Aamithwoodwardia)  et  il  est 
bien  développé  sur  les  molaires  de  Didolodtts,  Nephacodua^  etc.  Je  Tai  trouvé  sur 
les  molaires  de  plusieur  genres  d^Europe  et  de  TAmérique  du  Nord  (Uyracothe- 
rium^  EohippiUf  Euprotogonia,  Phenacoduft  Peryptychus^  etc.).  Sa  présence  est 
constante  sur  les  molaires  de  tous  les  Artiodactyles  bunodontes.  Sur  la  plupart 
des  autres  ongulés  á  molaires  inférieurss  á  deux  croissants,  il  se  fond  avec  le 
denticule  antérieur  interne  ai  pour  constituer  la  grande  cúspide  pyramidale  an- 
térieure  dn  cOté  interne. 
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neoconiis  (fig.  87),  etc.  Encoré  plus  notable  est  le  fait  que  le  genre 
nord-américain  Euprotogonia  (figs.  88  et  90)  qui,  dans  ce  continent 


^yyv    O 


Fig.  86.  Lambdaconus  mamma  Amgh. 
Ginquiéme  molaire  supérienre  droite, 
grossie  trois  foÍB.  Crétacé  supérieur 
de  Patagonie  (notostylopéen  supé- 
rieur). 


Fig.  87.  EnneocoTiHs  parviden»  Amgh.  Mo- 
laire supérieure  droite,  a,  vue  par  la  face  mas- 
ticatrice,  et  6,  vue  par  la  face  externe,  grossie 
quatre  fois.  Crétacé  supérieur  de  Patagonie 
(notostylopéen  inf  érieur). 


se  trouve  daña  la  base  de  réoeéne,  existait  deja  en  Patagonie  pen- 
dant  le  crétacé  supérieur  (figs.  89  et  91),  et  representé  par  des  es- 
péces  á  caracteres  plus  primitifs  que  celles  de  l'hémisphére  Nord. 


Fig.  88.  Euprotogonia  puercencis 
Oope.  Molairea  supérieures  8  á  7  du 
cóté  gauche,  vues  de  grandeur  natu- 
relie,  d'aprés  Osbom  et  Earle.  Éocé- 
ne  inférieur  (torrejonéen)  de  PAmé- 
rique  du  Nord. 


Fig.  89.  Euprotogonia  trigonalis 
Amgh.  Sixiéme  molaire  supérieure 
gauche;  a,  vue  par  la  face  mastica- 
trice,  et  6,  vue  par  la  face  externe, 
grossie  quatre  fois.  Crétacé  supérieur 
de  Patagonie  (notostylopéen  supé- 
rieur). 


Les  Catathlaeidae  (=  Periptychidae  antea)  qu'on  classe,  tantót 
avec  les    Condylarthres,   tantót  avec  les  Amblypodes,   sont   de 
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vrais  Condylarthres  avec  des  molaires  quadrangulaires  qui  sont 
en  voie  de  se  transformer  en  triangulaires  et  représentent  une  bran- 
ehe  spécialisée  des   Phénacodontidés  ^  lis  ont  des  représentauts 


puercensts 
inférieure 


Fig.    90.     Eupratogonia 
Cope.  Cinquiéme  molaire 
droite,  grossie  une  moitié  (4)  ^^   !»• 
grandeur  naturelle.  Éocóne  infórieur 
de  PAmérique  du  Nord  (torrejonéen) 
D'aprés   un  original  re<?u  de   M.    le 
Prof.  H.  P.  Osbom. 


Fig.  91.  Euprotogonia  trigonali» 
Amgh.  Cinquiéme  molaire  inféríeuro 
gauche,  gros*<ie  une  moitié  f|^j  de  la 
grandeur  naturelle.  Crétacé  supérieur 
de  Patagonie  ( notostylopéen  supé- 
rieur ). 


dans  réocéne  inférieur  d'Europe  etde  rAmérique  du  Nord,  et  dans 
le  crétacé  supérieur  de  Patagonie.  Le  groupe  s'est  constitué  en  Pa- 


Fig.  92.  Ectoconiat  dürigonus  Cope.  Molaires  inférieures  8  li  7  du  cóté  droit, 
vues  il'en  haut,  fie  grandeur  naturelle,  d'aprés  Gaudry.  Éocéne  inférieur  des  États- 
Unis  (puercéen). 

tagonie;  ceci  se  prouve  par  la  grande  ressemblance  des  molaires 
inférieures  du  Catatlaeidé nord-américain  Ectoconiis  (fig.  92)  avec 


Fig.  93.  Didolodus  crcusicuspis  Amgh.  Les   molaires  inférieures  2  á  7  du  cóté 
droit,  grossies  deux  fois.  Crétacé  supérieur  de  Patagonie  (notostylopéen). 


les  molaires  inférieures  du  Phénacodontidé  patagonien  Didolodxus 
(fig.  93). 


*  AmaHiMO  F,  Recherches  de  morphologie  phylúgéiiétique  stir  les  molaires  supérieu- 
res  des  Ongvlésy  page  891,  898,  a.  1904. 
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Cette  famille  est  reprósentée  en  Patagonie  par  plusieurs  genres 
dont  quelques-uus,  comme  Eulamhda  et  Heterolambda,  sont  parf ai- 
tement  distincts  des  types  connus  de  Phómisphere  Nord,  mais  d'au- 
tres  s'en  rapprochent  au  contraire  tellement  que  la  séparation  géné- 
rique  devient  douteuse.  Le  genre  Argyrolambda  (fig.  94),  par  exem- 
ple,  est  fondo  sur  des  dents  qui  ne  semblent  pas  différer  de  celles  du 


^rrv   O  ■ 


Fig.  94.  Argyrolambda  conidens 
Am^h.  Molaire  sapérieure  droite, 
grossie  trois  fois.  Crétacé  sapérieur 
de  Patagonie  (notostylopéen). 


^^m  ^ 


Fig.  95.  Ectoeonus  ditrigonus  Cope. 
Cinquiéme  molaire  supérieure  droite, 
en  grandeur  naturelle,  d'aprés  Cope. 
Éocéne  inférieur  des  États-ünisCpuer- 
cóen). 


genre  nord-américain  Ectoconus  (fig.  95).  Je  ne  vois  pas  de  diffé- 
rences  entre  les  molaires  de  Properiptychus  de  l'Argentine  et  celles 
de  Catathlaeus  ( =  Periptychus  antea)  de  rAmérique  du  Nord. 
Josepholeidya  Amgh.,  du  crétacé  supérieur  de  Patagonie,  est  rap- 
porté  par  M.  Gaudry  au  méme  genre  que  Plesiadapis  Lemoine,  de 
réocéne  le  plus  inférieur  de  France  (cernayséen). 

J'ai  demontre  ^  que  les  Pantolambdidae,  qu'on  pla9ait  parmi 
les  Amblypodes,  sont  aussi  des  Condylarthres  qui  dans  la  transfor- 
mation  de  leurs  molaires  ont  suivi  le  méme  chemin  que  les  Catath- 
laeidae,  mais  la  réduction  de  la  partie  interne  de  leurs  molaires 
supérieures  et  la  fusión  des  denticules,  ont  étó  portes  beaucoup 
plus  loin  que  chez  ees  derniers  pour  produire  le  type  triangulaire. 


'  Ibid,  pp.  896-408,  et  passim. 
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Les  représentants  de  ce  groupe  dans  rhómisphére  Nord  ne  se 
conuaíssent  que  de  la  base  de  l'éocéne  de  rAmérique  du  Nord, 
dans  les  conches  de  Pnerco  etTorrejon.  Par  contre,  en  Patagonie, 
on  les  trouve  á  partir  du  cróbacó  supórieur,  ce  qui  prouve  que 
c'est  aussi  dans  cette  región  qu'a  eu  lieu  la  transformaron  des 
Cataíhlaeidae  en  Pantólamhdidae.  Les  molaires  de  Guilielmoflowe' 
ría  (fig.  96),  de  Patagonie,  sont  identiques  ou  á  peu  prés  á  celles  de 


^      /ynx 


L^ 


Fig.  96.  Ouilielmofloweria  plicata  Amgh . 
Molaire  supérieure  gaucho,  grossie  trois 
fois.  Crétacé  supérieur  de  Patagonie  (no- 
tostylopéen  ). 


Fig.  97.  Hcmithlaeus  KovocUeskia- 
nu9  Cope.  Molaires  sapérieures  4 
á7  du  cótó  droit,  vues  de  grandeur 
naturelle,d'aprés  Osbom  et  Earle. 
Eocéne  inférieur  des  Etats-ünis 
(  puercéen  ). 


Hemithlaeus  (fig.  97)  de  TAmórique  du  Nord,  tandis  que  les  molai- 
res de  Pantolambda  (fig.  98),  de  la  base  de  1  eoceno  des  Etats-Unis, 
ne  différent  de  celles  de  Ricardolydekkería  (figs.  99-100)  du  créta- 
cé supérieur  de  Patagonie,  que  par  leur  trigonodontie  un  peu  plus 
parfaite,  ce  qui  est  parfaitement  d'accord  avec  leur  age  plus  ré- 
cent. 
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T-      ^^ 


*:?rt 


Fig.  98.  Pantolambda  bcUhmodon 
Cope.  Sixiéme  molaire  supérieure 
gauche,  ffrossie  deux  fois,  d^aprés 
Osborn.  Eocéne  infórieur  des  États- 
Unis  (torrejeén). 


Fig.  99.  Ricardolydekkeria  eincttda 
Amgh.  Molaire  supérieure  droite* 
grossie  trois  fois.  Grétacé  supérieur 
de  Patagonie  (notostyl opeen). 


^  ^ 


Fig.  100.  Ricardo! ydekkeria  praerupia  Amgh.  Molaire  supérieure  droite,  grossie 
quatre  fois.  Crétacé   supérieur  de  Patagonie  (notostylopéen). 


Périssodactyles. 

L'histoire  des  Périssodactyles,  en  ce  qui  concerne  leur  dévelop- 
pement  complet,  est  encoré  assez  obscure.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
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c'est  que  les  trois  familles  actuelles  qu'on  place  dans  ce  groupe,  les 
Chevaux,  les  Tapirs  et  les  Rhinocóros,  sont  d'origine  complete- 
ment  distincte. 


Fig.  101.  Paloplotherium  miniu  Cuv.  Astraojale  gauche;  a,  vu  d'en  haut;  ¿,  vue 
d'en  bas,  en  grandeor  naturelle.  Éocéne  supórieur  de  France. 


Parmi  les  norabrenses  familles  qu'avec  ou  sans  raison  on  place 
dans  ce  gronpe,  la  plus  ancienne  est  celle  des  Hyracotheridae,  dé 
réocéne  d'Europe  et  de  rAmérique  du  Nord. 


Fig.  102.  Atmithwoodwardia  subtrigona  Amgh.  Astragale  gauche;  a,  vu  d'en 
haut;  6,  vu  par  deiriére;  t,  vu  d'en  bas,  grossi  deux  fois.  Crétacé  supérieur  de 
Patagonie  ( notostylopéen ). 


Le  genre  type  est  V Hyracothermm  de  Téocéne  inférieur  d'An- 
gleterre,  et  je  crois  que  les  animaux  de  Téocéne  de  TAmérique  du 
Nord  qu'on  a  places  dans  le  méme  genre  doivent  en  étre  distincts. 
Je  crois  aussi  que  V Hyracotherium  typique  (H,  leporinum  Ow,), 
avec  ses  narines  terminales,  doit  avoir  un  astragale  a  tete  ronde 
comme  celui  des  Condylarthres.  Les  seuls  Périssodactyles  connus 
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avec  un  astragale  á  tete  articulaire  plus  oü  moins  ronde  sont  ceux 
de  TAmérique  du  Sud  qu*on  avait  réunis  sous  le  nom  de  Litop- 
tenies. 


Fig.  103.  Thoatherium  mtntwcM/uwi  Am^h.  Astragale  gauche;  o,  vu  d*en  haut; 
t,  vu  d'en  bas,  en  grandeur  naturelle.  Eocéne  supérieur  du  Patagonie  (santa- 
cruzéen). 


Dans  un  de  mes  demisrs  mémoires^,  j'ai  demontre  que  l'astra- 
gale  tronqué  en  avant,  caraetéristique  des  Périssodactyles  typiqnes 


Fig.  104.  Decaconua  intriccUu9  Amgh.  Molaire   supérieure  droite,   grossie  troi» 
fois.  Crétacé  supérieur  de  Patagonie  (astraponotéen). 


(fig.  101),  était  une  modification  de  Tastragale  a  tete  ronde  et 
allongée  des  Condylarthres  (fig.  102),  et  que  celui  des  Périssodac- 


*  Ameghimo  F.  La  faceta  articular  inferior  única  del  astrdgalo  de  algunos  ma- 
míferos no  es  un  cardcter  primitivo,  in  Anal.  Mus.  Nac.  de  Buenos  Aires^  Ser.  8.* 
t.  V,  pp.  1-G4,  a,  1905. 
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tyles  nommés  Litopternes  (fig.  103)  représentait  un  stade  intermé- 
diaire  entre  les  deux  précédents. 


Fig.  106.  Proterotherium  karaikense  Amgh. 
Cinquiéme  molaire  supéríeure  gauche:  a, 
vue  par  la  face  masticatxice,  et  6,  vue  par 
le  c6tó  interne,  grossie  d^une  moitié  f^Y 
Eocéne  supérieur  de  Patagonie  (Santacru- 
zéen). 


^i/- 


Fig.  106.  Anchüherium  aure- 
lianense  (Cuv.).  Molaire  snpé- 
rieure  gauche,  vue  par  la  face 
masticatrice,  de  grandeur  natu- 
relle,  d'aprés  Gaudry.  Miocéne 
de  France. 


Quoiqu'on   ait  voulu  séparer  ees  ongulés   snd-américains  des 
Pórissodactyles  de  l'aucien  monde,  leur  párente  avec  les  Paléo- 


íl      °f 


aa* 


Fig.  107.  Palaeotherium  magnum  Cuv.  Cinquiéme  molaire  supéríeure  droite, 
vue  en  grandeur  naturelle ;  a,  vue  par  la  face  masticatrice ;  e,  vue  par  la  face 
exteme.  Éocéne  supérieur  de  Debrudge,  France. 


théres  et  les  Anchithéres  est  tres  evidente.  Par  la  comparaison  di- 
recte  des  débris  de  ees  derniers  animaux  avec  ceux  des  Protérothé- 
ridós  et  des  plus  anciens  Macrauchénidés,  j'ai  pu  me  convaincre 
qu'aussi  bien  dans  le  cráne  que  dans  le  reste  du  squelette,  dans  la 
denture  comme  dans  les  pieds,  tous  ees  animaux  sont  construits 
sur  le  méme  type,  et  que  leur  origine  commune  est  absolument 
certaine. 
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Ce  groupe  doit  avoir  pris  origine  d'animaux  comme  Lambdaco- 
nu8  (fig.  86)  et  Decacontis  (fig.  104)  ou  de  genres  tres  ressemblants 


^mi¿y 


ir    a^^ 


Fig.  108.  Epifherium  latemarium  Amgh.  Cinquiéme  molaire  supórieuredroite; 
a,  vue  par  la  face  masticatrice ;  ¿,  vaepar  le  cótó  interne,  grossie  une  moitié(|) 
déla  grandeur  naturelle.  Miocéne  de  la  province  de  Buenos  Aires  (hermoseen). 


á  ees  deriiiers.  Les  molaires  de  Froterotherium  (fig.  106)  ressem- 
blent  tellement  k  celles  d'Anchitherium  (fig.  106)  que  des  paléon- 


Fig.  109.  Diadiaphonui  majtiscidua  Amgh.  Partie  antérieure  du  cráne,  avec  la 
(lenture,  vue  de  cóté,  réduite  aux  deux  tiers  (*/3)  de  la  grandeur  naturelle.  Éocéne 
supérieur  de  Píutagonie  (santacruzéen). 


tologistes  hábiles  les  ont  placees  dans  le  méme  genre.  II  est  méme 
difficile  de  séparer  les  molaires  du  genre  européen  Palaeotherium 
(fig.  107)  de  celles  du  genre  argentin  Epitherium  (fig.  108)  et  mé- 
me du  genre  Diadiaphorus  (fig.  109).  Les  Protérothéridés  primitifs 
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des  derniers  temps  de  Tépoque  crétacique  ont  passé  a  rancien 
continent,   et  on  les  trouve  representes  dans  Téocéne  d'Égypte 


Fig.  lio.  1,  Megalohyrax  eocuentu  Andrews.  Denture  supérieure  droite  réduite 
á  un  tiers  de  la  grandeur  naturelle.  2,  Sagaiherium  antiquum  And.  et  Bean.,  in- 
termaxillaire  et  partie  antérieure  du  maxillaire,  á  une  moitié  de  la  grandeur  na- 
turelle. D'aprés  Andrews'.  Éocéne  d'Égypte. 

par  le  genre  Megalohyrax  (ñg.  110)*  queje  n'oserais  pas  affir- 
mer  qu'il  soit  génóriquement  distinct  de  Deuterotheriiim,  du  crétacó 
le  plus  supérieur  de  Patagonie  (fig.  111). 


i^      ^tttr 


-J'tyi^  ^/ryh^      ^í'-'^í^  ¿Tíé^-r-i    P^   7'>>^ 


Fig.  111.  Deuterotherium  distichum  Amgh.  Molaires  supérieures  gauches  3  á 
7,  grossies  une  moitié  de  la  grandeur  naturelle.  Crétacé  le  plus  supérieur  de 
Patagonie  (  pyrothéréen  ). 

Les  plus  anciens  Périssodactyles  de  l'ancien  continent,  les  Hyra- 
eothéridés,  dont  je  viens  de  parler  un  peu  plus  haut,  se  sont  cons- 


'  Cette  figure  a  oté  copiée  avec  les  mémes  lettres  qu'elle  porte  dans  la  publi- 
cation  de  M.  Andrews;  pour  la  comparaison  avec  la  figure  suivante  111  de  Deu- 
terotherium^ voici  la  signification  de  ees  lettres.  A,  correspond  au  denticule  pos- 
térieur- interne  pi\  Ay,  au  bourrelet  postérieur  („);  «le,  au  denticule  postérieur 
externe  pe;  ttw,  á  Tárete  médiane  externe  m;  m¿,  á  l'aréte  angulaire  postérieure 
ap\  py  k  l'aréte  angulaire  antérieure  aa]  pa,  au  denticule  antérieur  exteme  ae] 
X  et  X»  correspondent  aux  aretes,  intermédiaire  antérieure  ia,  et  intermédiaire 
postérieure  ip. 

*  Le  fondateur  de  ce  genre  le  compare  k  Procavia,  Les  molaires  zygodontes 
de  ce  genre  sont  d'un  type  tellement  différent  de  celui  des  molaires  de  Megalo- 
hyrax que  je  n'hésite  pas  k  séparer  ce  dernier  des  Hyracoides  et  le  placer  dans 
les  Protérothéridés  avec  lesquels  11  concorde  dans  tous  les  détails  de  la  denture 


Ahal.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Seb.  8%  t.  viii.  Julio  24,  1906. 


20 


Digitized  by 


Google 


306 


MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 


titués  aussi  dans  TAmérique  du  Sud,  oü  on  les  trouve  dans  les 
conches  crétaciqnes  representes  par  des  genres  d'une  évolution 
moins  avaiicée  que  ceux  de  Phómispliére  boreal.  Ainsi,  le  genre 


a 


^  ^^1^ 


Fig.  112.  a,  Hyracotherium  leporinum  Owen.  Sixiéme  molaire  supórieure  gauche, 
grossie  deux  fois.  Eocéne  inférieur  d'Angleterre.  6,  Hyracotherium  tapirinum 
Cope.  Les  trois  demiéres  molaires  supérieures  du  cóté  droit,  grossies  deux 
fois,  d'aprés  Wortman.  Éocéne  ancien  des  États-Unis  (Wasatchéen). 


Hyracotherium  (fig.  112),  de  Tóocéne  inférieur  d'Angleterre  et  de 
réocéne  des  États-Unis  se  trouve  precede  par  Prohyracotherium  et 


a 


¿ze^ 


«f  •  m 


fL 


Fig.  118.  a,  Archaeohyracotherium  (Prohyracotherium)  mtdiaJc  Amgh.  Sixiéme 
mólaire  supérieure  gauche,  grossie  trois  fois.  Creta cé  supórieur  de  Patagonie  (no- 
tostyl opeen).  6,  Prohyracotherium  patagonicum  Amgh.  Cinquiéme  molaire  supé- 
rieure gauche,  grossie  six  fois.  Orétacé  supórieur  de  Patagonie  C  notostylopéen 
supérieur). 
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V Archaeohyracotherium  (fig.  113)*  du  crétacó  supérienr  de  Patago- 
nie,  plus  petit  et  avec  le  tubercule  surangulaire  autérieur  tout  á 


GÉi^ 


Fig.  114.  Ectocion  Osbomianus  Cope. 
Les  molaires  supérieures  4  á  7  du  c6té 
droit,  vues  de  íp*andeur  naturelle,  d'a- 
pré5  Cope.  Éocéne  des  États-ünis 
(Wyoming). 


Fig.  116.  rroectoeion  argentinun 
Amgh.  Molaire  supérieure  droite, 
grcssie  six  fois.  tirétacé  supérieur  de 
Patagonie  (notostylopéen). 


f ait  au  commencement  de  sa  formation.  M eme  une  des  formes  qui 
semblait  si  exclusive  del'éocéne  de  TAmérique  du  Nord,  comme  le 


Fig.  115.  Proectocion  precims  Amgh.  Les   molaires   supérieures  4  á  7  du   cóté 
droit,  grossies  quatre  fois.  Crétacó  supérieur  de  Patagonie  (notostylopéen). 


genre  Ectocion  (fig.  114),  se  trouve  représentée  dans  le  crétacé  de 
Patagonie  par  un  prócurseur,  le  Proectocion  (figs.  115-116),  de 


'  Archaeohyracotherium  n.  g.  type,  le  Prohyracoiherium  viediale. 
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taille  encoré  plus  petite,  mais  doiit  la  conformation  est  absolu- 
ment  identique  au  genre  nord-américaio. 


Hyracoldes  et  Hippoldes. 

Distribution  incompléte  pour  les  Hyracoides,  complete  pour  les 
Hippo'ides.  A  notre  époque,  les  Hyracoides  se  trouvent  confinés 


Fig.  117.  Oldfieldthomaisia  furcata  Anigh.  Denture  sapérieurc  gauche,  vue  d'en 
bas,  grossie  une  moitié  f^\  de  la  grande ur  naturelle.  Crétacé  supérieur  de  Pata- 
^onie  (notostylopóen).  La  partie  de  cráne  contenant  cette  denture  est  déformée 
par  pression  et  le  maxillaire  fendu  entre  le«  molaires  8  et  4. 


Fig.  118.  Archaeohyrax  patagonicus  Amgh.  Cráne,  vu  d'en  bas,  aux  trois  quart8 
de  la  ¿prandeur  naturelle.  Crétacé  le  plus  supérieur  de  Patagonie  (pyrothéréen). 
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dans  l'Afrique  oriéntale  et  dans  le  Sud-Ouest  de  TAsie:  on  les 
trouve  fossiles  en  Euroasie,  en  Afrique  et  en  Patagonie,  mais  il 
n'y  en*a  pas  do  vestiges  dans  PAmérique  du  Nord.  En  Patagonie, 


Fio;.  110.  Archaeohyrax  patagonicns  Amgh.    Le  méme  cráne  de  la   figure   pre- 
cedente, vu  d'en  haut,  &  la  méme  óchelle. 


ils  apparaissent  dans  les  conches  a  Notostylops,  representes  par 
plusieurs  genres  dont  le  plus  caractéristique  est  Oldfieldthomasia 


Fig.  120.  Archaeohyrax  patayonicus  Amgh.    Le  méme    cráne    des  deux  figures 
precedentes,  vu  de  cótó,  t  la  méme  óchelle. 


(fig.  117),  et  ils  terminent  dans  les  couches  á  Pyrofherium  avec  les 
Archaeohyracidae  (figs.  118,  119  et  120)  qui  sont  aussi  alliés  des 
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Typothéres.  Avant  la  découverte  des  Hyracoídes  de  Patagonie,  M. 
Noack^  avait  reconnu  que  les  plus  proches  parents  des  Hyracoídes 
étaient  les  Typothéres,  ce  qui,  d'aprés  lui,  indiquait  Texistence 
d'une  ancienne  connexion  entre  l'Afrique  et  rAmérique  du  Sud. 


Fig.  121.  SagcUherium  arUiquum  Andrews  et  Beadnell.  Maxillaire  avec  la  den- 
ture  du  cóté  droit,  va  d'en  bas,  d'aprés  Andrews  et  Beadnell,  grossi  une  moitié  í^\ 
de  la  grandeur  naturelle.  Éocéne  supérieur  d'Egypte. 


En  Afrique,  les  Hyracoídes*  apparaissent  dans  Tóocéne  supé- 
rieur, representes  par  le  genre  Sagatherium  (fig.  121)  qui  se  rap- 
proche  beaucoup  par  la  denture  d!  Oldfiéldthomasia  d'un  cóté 
(fig.  122),  et  de  l'autre  des  Hyracoídes  yivants  (fig.  123). 

Les  Hippoídes  descendent  directement  des  Hyracoídes.  Dans 
ce  cas  aussi,  la  transformation  d'un  groupe  á  l'autre  s'est  effec- 
tuée  dans  TAmérique  du  Sud,  puisque  dans  le  crétacé  supérieur 
de  Patagonie  la  transition  de  Tun  á  l'autre  est  si  parf  aite  que  la  dis- 


'  NoACK,  T.  Nene  Beilráge  zur  Kennhiús  der  Süugethier  Fauna  von  Ostafrica,  in 
Zool  Jahrb,  a.  1894,  pp.  523-585. 

*  Un  caractére  qui  distingue  les  Hyracoídes  existants  (Procavia)  de  tous  les 
ongulé?  de  notre  époque  et  de  tous  ceux  qu^on  connait  fossiles  soit  de  Panden 
continent,  soit  de  l'Amórique  du  Nord,  c'est  d'avoir  un  zygomatique  qui  se  pro- 
longe  en  arriére  jusqu^á  constituir  une  partie  considerable  de  la  cavité  glénol- 
de  destinóe  &  recevoir  le  condyle  mandibulaire.  Ce  méme  caractére  se  trouve 
sur  les  Hyracoídes  fossiles  du  crétacé  de  Patagonie. 
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tínction  en  est  méme  souvent  dif ficile.  La  f amille  la  plus  ancienne 
de  toutle  groupe  est  celle  des  Acoelodidae ;  un  de  ses  genres,  Oíd- 


Ql  L- 


^^^ 


Fig.  122.  OldfielcUhoma»ia  transversa 
Amgh.  Molaires  supérieures  gauches 
5  et  6,  grossies  trois  f  ois ;  a,  vues  par 
la  face  masticatrice,  et  6,  vues  par  la 
face  exteme.  Orétacé  supórieur  de  Pa- 
tagonie  (notostylopéen). 


Fig.  123.  Procavia  capensis  Pallas. 
Molaires  supérieures  gauches  5  et  6, 
grossies  deux  fois.  Epoque  actuelle. 
Afrique  méridionale.  D'aprés  Forsyth 
Major. 


fiéldthomcma  (fig.  122),  parait  constituer  la  souche  des  Procaviidae 
(fig.  123)  actuéis,  tandis  qu'un  autre  genre,  Acoelodus  (fig.  124),  cons- 


^a 


Fig.  124.  Acoelodus  ojyposiiíat  Amgh.  Cinquiéme  molaire  supérieure  droite;  a» 
vue  par  la  face  mastica  trice;  6,  vue  par  la  face  externe,  grossie  trois  fois.  Crétacé 
supérieur  de  Patagonie  (notostylopéen). 
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titue  la  souche  des  Notohippidae  (fig.  125)  qui  apparaissent  en  Pa- 
tagoniedaus  le  crétacésupérieur  representes  par  des  formes  naines 


Fi^.  125.  Bhynchippus  pumüus  Amgh.  Grane,  vu  d'en  baut,  réduit  aux  trois 
quarts  de  la  grandeur  naturelle.  Crétacé  le  plus  supérieur  de  Patagonie  ( pyro- 
théréen). 


et  detransition  comme  PatHarchippus  {í\g.  126),  et  elles  prennent 
un  grand  dóveloppement  dans  le  tertiaire  ancien.  Dans  le  vieux  mon- 


gyta    /nyb 


Fig.  126.  Patriarchipptts  annecteiis 
Amgh.  Molaires  supérieures  gauches 
5  et  6,  grossies  quatre  fo's  la  gran- 
deur naturelle.  Crétacé  supérieur  de 
Patagonie  (notostylopéen). 


Fig.  127.  Anchilophus  Desmaresti 
Gerv.  Molaires  supérieures  4  á  7  du 
c6té  droit,  vues  par  la  face  mastica  tri- 
ce, de  grandeur  naturelle,  d^aprés 
Sthelin.  Les  molaires  4  et  5,  vues  par 
la  face  externe.  Eocéne  supérieur  de 
París  (lutétéen). 


de,  le  plus  ancien  représentant  connu  de  ce  groupe  est  le  genre  An- 
chilophus (fig.  127)  de  Póocéne  moyen  et  supérieur  d'Europe  (France, 
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Siiísse),  qui  ressemble  anx  genres  précédents,  ainsi  qnkRhynchippus 
(fig.  128)  et  encoré  davantage  a  Ernestohaeckelia  (fig.  129).  De  ees 


Fig.  128.  Rhynchippun  pumilus  Am^h.  Cráne  vu  d'en  bas,  réduit  aux  trois 
quarts  de  la  grandeur  naturelle.  Crótacé  le  plus  supérieur  de  Patagonie  (pyro- 
théréen). 


Notohippidés  primitifs,  une  branche  dont  VAnchilophus  fait  par- 
tie  conduit  aux  Equidés  des  temps  néogénes,  mais  les  types  éogé- 
nes  qui  les  ont  precedes  restent  encoré  pour  la  plupart  inconnus. 


Fig.  129.  Emoftohaeckelia  acntidens  Amgh.  Cinquiéme  molaire  supérieure  droite: 
a,  vue  par  la  face  masticatrice;  é»,  vue  par  la  face  externe,  grossie  quatre  fois. 
Crétacé  supérieur  de  Patagonie  (notostylopéen). 


Une  autre  branche  des  Notohippidés  primitifs  qui  s'est  dévelop- 
pée  parallélement  aux  Notohippidae  sudaméricains  (fig.  130)  est 
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celle  qui  termine  avec  le  genre  Plióhyrax  (figs.  131,  132,  133),  du 
miocéne  le  plus  supérieur  de  Tile  de  Samos,  et  qui  estle  type  de  la 


Fig  180.  Argyrohippu8  fraterculus  Amgh.  Les  molaires  4  ó,  7  du  cóté  droit, 
vues  par  la  face  masticatrice,  de  grandeur  naturelle.  Éocéne  inférieur  de  Pa- 
tagonie  (colpodonéen). 


famille  des  Pliohyracidae,  La  conformation  de  la  denture  et  du 
palais  est  presque  absolument  égale  á  celle  des  Notohippidae ;  il 


Fig.  181.  Plióhyrax  graecua  (Gaudry).  Les  trois  molaires  supérienres  gauches 
5  á  7,  vues  par  la  face  masticatrice  réduites  aux  trois  quarts  de  la  grandeur 
naturelle,  d'aprés  Forsyth  Major.   Miocéne  supérieur  de  Pile  de  Samos. 


s'en  distingue  par  la  spécialisation  de  l'incisive  interne  supórieure; 
cette  spécialisation  commence  a  se  manif ester  aussi  chez  quelques- 
uns  des  anciens  représentants  des  Notohippidae  et  des  Hyracoídes 
de  Patagonie. 
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Fig.  182.  Pliohyrax  graecus  (Gaudry).  Partie  antérieure  du  cr&ne,  vue  d'en  bas 
réduite  aux  trois  quarts  de  la  grandeur  naturelie,  d^aprés  H.  F.  Osborn.  Miocéne 
le  plns  supérieur  de  Tile  de  Samos. 


Fig.  188.  Pliohyrax  graectu  (Gaudry).  Le  méme  cráne  de  la  figure  precedente, 
vu  de  c6té,  aux  trois  quarts  de  la  grandeur  naturelle,  d'aprés  Osborn. 
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D'aprés  nos  connaissances  actuelles,  la  disposition  phylogénó- 
tique  des  Hyracoides  et  des  Hippoides  peut  se  figurer  selon  le 
schéma  suivant. 


Equidfe 


Procaviidce 


Anchilophidae        Notohippidae      Pliohyracidse 


1/ 


NotohippidfiB 
primitifs 


Archaeohyracidse 


Acoelodus 


Oldfieldthomasia 


Acaelodidee 
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Ancylopodes. 

Dispersión  complete  et  tous  absolument  disparus.  On  les  con- 
nait  fossiles  en  Patagonie,  en  Afrique,  en  Europe,  en  Asie  et 
dans  TAmérique  du  Nord.  En  Patagonie,  ils  apparaissent  dans  la 


Fig.  134.   Homalotherium  Segoviae    Am^h.    Cráne,  vu    d'en    bas,  réduit   á   un 
tiers  de  la'p^randeur  naturelle.  Éocéne  supérieur  de  Patagonie  ( santacruzéen ;. 
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base  du  crétacé  supérieur  et'ils  prennent  un  grand  développement 
dans  tous  les  terrains  de  cette  époque  et  dans  ceux  de  Tépoque  ter- 
tiaire  jusqu'au  santacruzéen ;  le  dernier  représentant  patagonien 


Fig.  185.  Homalotherium  Segociae  Amgh.  Troisiéme  doigt  de  la  main  droite, 
vu  de  c6té  montrant  le  doigt  releve,  réduit  &  une  moitió  de  la  grandeur  natu- 
relle. 


est  V Homalotherium  (figs.  134,  136,  136).  En  Eiirope,  ils  apparais- 
sent  dans  l'éocéne  supérieur  (Schizotherium)  (fig.  138),  et  iJs  dis- 
paraissent  avant  la  fin  du  miocéne;  le  dernier  représentant  est  le 
genre  Chalicotherium  (fig.  137)  qui  dans  ladenture  nes*éloigne  pas 
beaucoup  de  Prochalicotherium  de  Patagonie*. 

Dans  PAmérique  du  Nord,  ils  n'apparaissent  que  dans  le  miocéne 
et   ils  n'arrivent  pas  au  pliocéne.  En  Afrique,  on  les  connait  de 


'  Ou  a  prétendu  que  Homalotherium  (fig.  186)  et  Chalicotherium  (fi/r.  137) 
présentent  dans  la  conformations  des  pieds  trop  de  différences  pour  qu'ils  puis- 
sent  étre  du  méme  ordre,  mais  la  conformation  "si  caractéristique  des  doigts  de 
ees  deux  genres  les  éloignent  de  tous  les  autres  ongulés  pour  les  reunir  dans 
un  móme  groupe.  Ces  deux  genres  reprósentent  les  extrémités  de  deux  ligues 
divergentes,  et  á  cause  de  cela  ils  doivent  nécessairement  présenter  des  diffé- 
rences considerables,  mais  les  formes  ancestrales  de  ces  deux  ligues  devaient 
se  rapprocher  jusqu'á  se  confondre.  Ainsi,  on  voit  déjá  que  le  Schizotherinm  de 
l'éocéne  supérieur  de  France  (fig.  138)  s'éloigne  moins  á* Homalotherium  que  ne 
s'en  éloigne  le  Chalicotherium. 
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réocéne  supérieur,  mais  jusqu'á  présent  representes  par  le  seul 
genre  Arsinoiiherium  de  taille  gigantesque  et  d'une  spécialisation 
extraordiiiaire^  surtout  dans  la  forme  du  cráne;  la  dentare,  dans 


Fig.  136.  Homalotherium  Segoviae  Amgh.  Main  droite,    &  un  tiers  de    la  gran- 
deur  naturelle.  Eocéne  supérieur  de  Patagonie  (santacruzéen). 
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sa  disposítion  genérale  conserve  au  contraíre  le  type  caractéristí- 
que  des  Isotemnidae,  qui  sont  les  Ancylopodes  les  plus  primitifs. 


Fip:.  187  Chalicotherium  giganteum 
(Gerv.)  Main  droite,  réduite  á  un 
cinquiéme  de  la  grandeur  naturelle, 
d'aprés  Gervais.  Miocéne  de  France. 


Fig.  188.  Schizotherium  priscum  (Grau- 
dry).  Metacarpiens  de  la  main  droi- 
te, f ortement  réduits,  d'aprés  Filhol . 
Eocéne  supérienr  de  France. 


Amblypodes. 

Dispersión  complete.  Ongulés  éteints,  qui  ont  pris  origine  dans 
les  Condylarthres  les  plus  primitifs;  les  plus  anciens  sont  de  taille 
excessivement  petite,  taudis  que  les  plus  récents  sont  des  animaux 
gigantesques  et  excessivement  spécialisés  aussi  bien  dans  la  forme 
du  cráne  que  dans  la  construction  des  pieds  et  de  la  denture. 

En  Patagonie,  ils  apparaissent  dans  la  base  des  couches  a  Notos- 
tylops  representes  par  des  formes  naines  comme  Pantostylops  (fig. 
139),  Peripantostylops,  Microstylops  (fig.  140),  etc.  Dans  le  no- 
tostylopéen  supérieur,  ils  deviennent  plus  gros  ( Trígonostylops 
fig.  141,  Albertogaudrya  fig.  142)  et  ils  commencent  á  prendre 
les  caracteres  propres  aux  Amblypodes  plus  récents;  ils  atteignent 
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leur  plus  grand  développement  dans  la  parfcie  la  plus  supérieure 
du  crétacé  (pyrothéréen)  et  dans  la  base  de  róocéne  (colpodonéen), 


nrí/^ 


Fi^.  139.  Paniostylops  typii»  AnLf^h. 
Cinquiéme  molaire  supérieure  gau- 
che, grossie  six  fois.  Crétacé  supérieur 
de  Patagonie  (notostylopéen). 


Fig.  140.  Microstylops  cíarits  Amgh. 
Cinquiéme  molaire  supérieure  droite, 
vue  par  la  face  masticatrice,  grossie 
quatre  fois.  Crétacé  supérieur  de  Pa- 
tagonie (notostylopéen). 


representes  par  les  Astrapothéridés ;  ils  sont  encoré  nombreux 
dans  l'óocéne  supérieur  et  ils  s'éteignent  dans  le  pampien  inférieur 
avec  la  famille  de  Plicatodontidae. 


otZ^ 


Fig.  141.  Trigonoatylops  coryphocUm- 
toidea  Amgh.  Molaire  supérieure  gau- 
che, grossie  deux  fois.  Crétacé  supé- 
rieur de  Patagonie  (notostylopéen). 


aJ- 


Fig.142.  Alberíogaudrya  untca  Amgh. 
Cinquiéme  molaire  supérieure  droite, 
vue  de  graudeur  naturelle.  Crétacé 
supérieur  de  Patagonie  (notostylo- 
péen supérieur). 


On  ne  les  a  encoré  rencontrés  ni  en  Asie  ni  en  Afrique,  mais  on 
les  connait  du  tertiaire  d'Europe  et  de  TAmérique  du  Nord,  re- 
Anal.  Müb.  Nao.  Bs.  As.,  Seb.  8',  t.  viii.  Julio  26,  1906.  21 


Digitized  by 


Google 


322 


MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 


presentes  par  plusieurs  f amules  distinctes.  La  plus  ancienne  est 
celle  des  Coryphodontidae  (fig.  143)  qui  sont  les  descendants  des 


B 


Fig.  148.  Coryphodon  avhquadrattis  Cope.  Sixióme  molaire  supérieure  droite; 
iá,  vue  parla  face  interne;  i5,  vue  par  la  face  antérieure,  de  ^andeur  naturelle. 
D'aprés  un  moule  re<?u  de  M.  le  Prof.  Osbom.  Éocéne  des  États-Unis  (Wasat- 
chéen). 


Alhertogaudryidae  (fig.  144),  du  crétacé  de  Patagonie^  etqui  pré- 
sentent  des  relatioris  non  seulement  avec  Albertogandrya,  mais 
aussi  avec  plusieurs  autres  genres  de  la  mémefamille  ou  des  famil- 


B 


A 


Fig.  144.  Alhertogaudrya  única  Amgh.  Cinquiéme  molaire  supérieure  droite; 
-á,  vue  par  le  c6té  interne;  B^  vue  par  la  face  antérieure,  de  grandeur  naturel- 
le. Crétacé  supérieur  de  Patagonie  (notostylopéen  supérieur). 


les  voisines  des  Trigonostyl opidae{ figs.  141,  146, 146)  et  deaAstra- 
potheiñdae.  En  Europe,  les  Coryphodontes  sont  limites  á^Téocéne 


*  M.  Schlosser  dans  un  récent  compte-rendu  (Nenes  Jahr.  f,  Min.  GeoL  etc., 
1905,  Band  ii,  p.  462)  sur  mon  travail  JRecherches  de  morphologie  phylogénétique  sur 
les  molaires  sujjérieures  des  Ongulés,  et  en  reproduisant  mon  schéma  de  la  disposi- 
tion  phylogénétique  des  Amblypodes,  fait  descendre  les  Coryphodontidae  du 
genre  Albertogaudrya.  Dans  le  schéma  que  j'ai  publié,  les  Coryphodontidae  descen- 
dent  des  Alhertogaudryidae,  ce  qui  est  bien  différent. 
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inférieur,   et  ils  apparaissent  presque  á   la  méme   époque  dans 
TAmérique  du  Nord  oü  ils  ont  pris  un  développement  beaucoup 


-ínoL 


B 


Fig.  145.  Coryphodon  sttbquctdrcUus  Cope.  Sixiéme  molalre  supérieure  droite;  A, 
vue  par  la  face  masticatrice;  i5,  vue  par  la  face  postérieure,  de  grandeur  natu- 
relle.  Éocéne  inférieur  des  États-Unis  ( Wasatchéen ). 


plus  considerable,  se  transformant  aprés  en  la  famille  des  gigan- 
tesques    Uintatheriidae  qni    arrivent  jusqu'á  Téocéne    supérieur. 


Fig.  146.  Hemiiftylops  incompletus  Amgh.  Molaire  supórieure  gauche;  a,  vue 
par  la  face  masticatrice;  ^6,  vue  par  la  face  postérieure,  grossie  six  fois.  Oré- 
tacé  supérieur  de  Patagonie  (notostylopéen). 


La  ressemblance  de  toutes  ees  formes  avec  celles  de  Patagonie  se 
reconnait  non  seulement  par  la  denture,  mais  aussi  par  la  confor- 
mation  du  cráne^  et  de  presque  tout  le  squelette  (figs.   147,  148). 


*  Sauf  le  cráne  des  Uintatheridae  qui  est  devenu  tellement  comu  que  sans 
Kionnaitre  celui  de  Coryphodon^  il  ne  serait  pas  possible  de  le  rapprocher  de  ce- 
ui  des  Amblypodes  de  Patagonie. 
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Les  Amynodontidae  constitaent  une  autre  famille  d*Amblypo- 
des  qui  prit  ógalement  origine  dans  les  Albertogandryidae  de  Pa- 


tagonie,  et  qui  se  développa  parallélement  á  celles  des  Cort/phodon- 
tidae  et  des  Astrapotheridae,  mais  conservant  beauoonp  plus  de 
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ressemblance  avec  cette  derniére.  lis  apparaissent  en  Europe  dans 
réocéne  supérieur,  representes  par  le  genre  Cadurcotherium  qni 
f  ut  reconnu  par  M.  Boale  comme  étant  tres  voisin  d' Astrapothe- 
rium.  D'Eiirope  iU  ont  passé  a  TAmérique  du  Nord  oú  ils  ont  pris 
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Tin  grand  développement  dans  réocone  supérieur  efc  dans  Poligo- 
céne.  Aussi  bien  dans  la  denture  que  dans  la  conformation  du 
cráne,  ees  animaux  présentent  la  plus  grande  ressemblance  avec  les 
Astrapothéres  (fig.  1 19).  La  denfcure  de  Metamynodon  (f ig.  150),  par 
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exemple,  est  d'ane  conformation  presque  absolument  identiqae  á 
celle  d* Astrapotherium. 

L'astragale  est  lajpartie  du  squelette  des  Amynodontidés  qui  s'est 
le  plus  éloignée  de  la  conformation  propre  aiix  Amblypodes  de 
Patagonie,  mais  nous  possédons  deja  assez  de  matérianx  pour  dé- 
montrer  que  cette  modification  avait  deja  commencé  dans  cette 
méme  contrée  pendant  Tastraponotóen. 

La  famille  des  Lophiodontidae  est  encoré  un  aatre  groupe  d'on- 
gulés  qu'il  faudra  placer  parmi  les  Amblypodes.  M.  Depéret  a  deja 
fait  ressortir  quelques  ressemblances  avec  le  genre  Coryphodony 


Fipj.  150.  Mefamynodon  planifrona  Scott  et  Osborn.  Cráne»  réduit  aux  -¿^^  d^aprés 
Osborn.     Oligocéne  des  États-ünis  (  Whiterivéréen  ). 


et  il  a  demontre  que  les  Hélatétidés  connus  de  l'Amérique  du 
Nord  ne  peuvent  pas  étre  les  ancétres  du  genre  LopKiodon.  Aux 
preuves  données  par  M.  Depér^t,  j'ajouterai  que  dans  les  genres 
nord-amóricains  Heptodon  et  Systemodon  la  forme  et  la  position 
des  narines  sont  tout  á  fait  normales;  dans  le  genre  Lapñiodon,  au 
contraire,  les  narines  sont  terminales  comme  dans  les  Hyracoídes 
existants  et  dans  les  anciens  ongulés  sudaméricains ;  en  outre, 
cette  portion  du  rostre  a,  chez  Lophiodon,  un  aspect  tubulaire 
qu*on  ne  rencontre  que  chez  les  anciens  ongulés  de  Patagouie 
( Acoelodidae,  Archaeohyracidae,  Nesodontidae  primitifs,  etc).  Le 
pied  postórieur  de  Lophiodon  est  presque  absolument  égal  a   celui 
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des  Nósodontidós,  et  la  deuture  présente  une  grande  ressemblance 
avec  celle  de  plusieurs  genres  sudaméricains  qui  malheureusement 
ne  sont  encoré  connus  que  d'une  maniere  tres  imparfaite.  Les  inci- 
sives  des  genres  Planadas  du  santacruzien  et  Proplanodus  de  la 


Fig.  151.  Anagonia  inmlata  Amgh.  Les  molaires  infórieures  gauches  4,  5  et 
H;  a,  vues  d'en  haut;^,  vues  par  le  cótó  interne,  réduites  aux  trois  quarts  déla 
grandeur  natnrelle.  Crétacó  supéñeur  de  Patagonie  ( notostylopéen ). 


partie  supérieure  des  conches  a  Notostylops  sont  égales  á  calles  si 
caractéristiques  de  Lophiodon,  et  les  molaires  des  genres  Lophio- 
donticulus  et  surtout  d' Anagonia  (fig.  161)  presen tent  une  singu- 
liére  ressemblance  avec  celles  de  quelques  espéces  de  Lophiodon 


Fig.  152.  Lophiodon  lepíorhynchw  Filhol.  Les  molaires  inférieures  gauches  5, 
(y  et  7,  la  demiére  incompléte  en  arriére;  a,  vues  d'en  haut;  e,  vues  par  le  cóté 
interne,  réduites  aux  trois  quarts  de  la  grandeur  naturelle,  d^aprés  un  original 
re^u  de  M.  le  Prof.  Depéret.  Eocéne  de  France  (bartonéen). 


de  l'éocéne  de  France  (fig.  1B2).  Je  crois  done  que  les  Lophio- 
dontidés  sont  aussi  d'origine  sudaméricaine  et  qu'ils  sont  sortis  de 
la  méme  souche  que  les  Coryphodontidés,  dont  ils  se  seraient  se- 
pares a  une  époque  un  peu  plus  ancienne. 
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La  disposition  phylogénófcique  des  différentes  f amules  qui  coiis- 
tituent  l'ordre  des  Ambiypodes  se  trouve  representée  dans  le  sché- 
ma  suivant,  dans  lequel  P.  indique  que  la  famille  se  trouve  en 
Patagonie,  E  ,  en  Europe  et  A.,  dans  TAmérique  du  Nord. 


Plicatodontidee  P. 


Amynodontidse  E.  A. 


Uintatheriidse  A. 


Astrapotheriidee  P. 


Lophiodontidffi  E.  P.     CoryphodontidflB  E.  A.    Amynodontidse    Astrapotheriidíe 

primitifs  P.  primitifs  P. 


TrigonostylopidflB  P. 


PantostylopidaB  P. 


Asmithwoodwardia  P. 
(CondyJarthra) 
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Proboscidiens. 

Dispersión  complete.  A  notre  époque,  ils  sont  limites  á  TAfrique 
et  á  TAsie  méridionale;  á  l'ótat  fossile  on  les  trouve  en  Afrique, 


■^-TÍ.. 


Fig.  153.  Cephanodui  colligcUtiH 
Amgh.  Derniére  molaire  infórieure 
du  cótó  droit,  grossie  trois  fois.  Cré- 
tacé  supórieur  de  Patagonie  (notos- 
tylopéen). 


Fig.  154.  Paulogervauia  inusta 
Amgh.  Derniére  molaire  inférieure 
du  c6tó  droit,  grossie  une  moitié  (J) 
de  la  grandeur  naturelle.  Crétacé  su- 
pórieur de  Patagonie  (notostylopéen). 


en  Asió,  en  Europa  et  dans  rAmórique  da  Nord  et  du  Sud.  L'his- 
toire  du  dóveloppement  de  ce  groupe  d'Ongules  est  des  plus  cu- 


Fig.  155.  CarolozitteUa  tapiroidea  Amgh.  Les  deux  derniéres  molaires  supériini- 
res  droites,  vues  de  grandeur  naturelle;  A,  vue  par  la  surface  masticatrice.et  B, 
vue  par  le  cóté  externe.  C,  Les  deux  derniéres  molaires  inférleures,  vues  d'en 
haut,  de  grandeur  naturelle.  D,  Défense  inférieure,  vue  aux  trois  quarts  de  la 
grandeur  naturelle.  Crétacé  supérieur  de  Patagonie  (notostylopéen). 
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rieuses  et  on  peut  commencer  a  la  tracer  a  partir  du  crótacé  infé- 
rieur  de  Patagonie.  Le  point  de  départ  est  celai  de  la  totalité  des 
Mammiferes  heptodontes  á  molaires  plexodontes,  c'est-á-dire  les 
Microbiothéridés  (Proteodidelphys,  fig.  69)  qui  se  sont  transformes 
en  Protougulés  (Caroloanieghinia,  figs.  67-68),  desquels  sont  sortis 
les  Condylarthres  (Asmithwoodwardia,  fig.  80,  etc. ).  La  ligne  qui 
conduit  aux  Proboscidiens  eommence  a  se  séparer  des  Condylar- 
thres avec  les  genres  Cephanodus  (fig.  163)  qui  se  transforme  en 
Paulogervaida  (fig.  164),  genre  qui  posséde  des  molaires  avec  une 


B 


J^ 


Fíí:.  156.  Propyrotherium  ttaxeúm  Amgh.  A,  molaire  supérieure  neuve,  et  B, 
molaire  inférieure  usée,  vues  de  grandeur  naturelle.  C,  Défense  inférieure,  aux 
trois  quartd  de  la  grandeur  naturelle.  Crótacé  supérieur  de  Patagonie  (astrapo- 
notéen). 


tendance  a  prendre  la  disposition  en  crétes  transversales.  A  ce  gen- 
re,  succéde  celui  qui  porte  le  nom  de  Carolozittelia  (fig.  166),  de  la 
taille  d'un  Tapir;  les  molaires  sont  pourvues  de  deux  crétes  trans- 
versales parfaites,  mais  les  défenses  sont  encoré  tres  petites  et  a 
croissance  limitée.  Le  Propyrotherium  de  l'astraponotéen  (fig.  166) 
est  encoré  un  peu  plus  gros,  a  défenses  plus  longues,  sans  col  á  la 
couronne  et  a  croissance  continué;  le  sommet  des  crétes  transversa- 
les des  molaires  non  usées  eommence  a  se  diviser  en  petits  tuber- 
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cales,  caractére  propre  au  Pyrotherium  et  aux  Proboscidiens  de 
TAncien  Monde  qui  possédent  des  molaires  á  crétes  (Dinotherium) 
ou  á  lamelles  transversales  (Elephas). 


Fig.  157.  í^rotherium  Sorondoi  Amgh.  M'andibale  avec  la  denture,  vue  d'en 
haut,  á  un  quart  de  la  grandenr  naturelle.  Crétacé  le  plus  supérieur  de  Patago- 
nie  (pyrothéréen). 
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Le  dernier  représentanb  de  cetbe  ligne,  en  Patagonie,  est  le  Pyro- 
therium  (figs.  167,  168,  169)  qui  a  donnéson  nom  á  Tétage  qui  ren- 
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ferme  ses  débris.  C'étaítnu  animal  aussigrand  que  nosEléphants, 
avec  des  défenses  supéríeures  et  inférieures  comme  les  plus  anciens 


Fig.  159.  Pyrotherium  Sorondoi  Amgh.  Molaires  supéríeures,  vues  dVn  bas  et 
de  cóté,  &  un  tiers  de  la  grandeur  naturelle. 


Mastodontes  (Mantodon  longirostris,  Pálaeomantodon  Beadnelli)  et 
les  molaires  a  crétes  transversales,  comme  dans  \eDinotherium,  lis 


a 


mÉé, 


F¡g.  160.  Promoeriíherium  australe  Amgh.  Deuxiéme  molaire  supérieure  gauche 
de  remplacement:  a,  vue  par  la  surface  mas  tica  trice,  et  ¿,  vue  par  la  face  exter- 
ne, de  grandeur  naturelle.  Crétacé  supérieur  de  Patagonie  (astraponotéen). 


sont  representes  par  plusieurs  espéces,  quelques-unes  petites  (P, 
Fluteum),  d'autres,  comme  P.  Sorondoij  P.  Romeroi,  P.  trilophodony 
de  taille  considerable,  ou  de  taille  gigantesque  comme  le  P.  a'ossi- 
dens  (fig.  167).  Pendant  la  méme  époque,  il  y  avait  d'autres  genres 
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de  la  méme  famille,  comme  Archaeolophus,  Parapyrotherium,  Ri- 
cardowenia  (fíg.  163),  etc.;  malheureusement  ils  ue  sont  connus  que 
d*une  maniere  trop  imparfaite. 


B 


Fig.  161.  Moerüherivm  Lyonsi^  Mandibule  avec  la  deuture:  A,  vue  d'en  haut, 
et  B,  vue  de  cóté  á  un  tiers  de  la  grandeur  naturelle,  d'aprés'  O,  W.  Andrews. 
Eocéne  supérieur  d'Ég3"pte. 
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II  y  a  plusieurs  années  qu'en  décrivant  une  partie  de  ees  formes, 
j'ai  reconnu  qu'elles  étaient  les  ancétres  des  Proboscidiens  du 
Vieux  Monde  oú  ees  animaux  n'étaient  alors  encoré    connus  qu'á 


a 


m^         C 


Fig.  162.  Barytheriiim  grave  Andrews,  a,  Mandibule,  vue  de  cóté;  c,  derniére 
molaire  inférieure  vue  d'en  haut;  6,  Maxillaire  et  molaires  supérieures  du  cóté 
gauche,  vns  par  la  surface  masticatrice,  k  un  sixiéme  de  la  grandeur  naturelle, 
d'aprés   Andrews.  Éocéne  moyen  d'Egypte. 


partir  du  miocéne  moyen.  La  dispersión  ayant  dú  s'effectuer  par 
la  terre  qui  reliait  autrefois  TAmérique  du  Sud  avec  TAfrique,  j'ai 
prédit  qu'on  trouverait,  dans  le  tertiaire  ancien  de  ce  dernier  con- 
tinenfc,  les  Proboscidiens  de  transition  entre  ceux  du  crétacó  supé- 
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rienr  de  Patagonie  et  cenx  du  miocéne  d'Enrope.  Cette  previsión 
s'est  accomplie  bien  plus  vite  que  je  ne  pouvais  le  supposer. 

Dans  ees  dernieres  années,  le  distin- 
gué paléontologue  M.  C.  "W.  Andrews 
a  décrit  un  nombre  considerable  de 
débris  de  Mammiféres  provenant  de 
réocéne  d'Egypte,  parmi  lesquels  un 
bon  nombre  appartiennent  a  des  Pro- 
boscidiens  de  caracteres  intermédiaires 
entre  les  Carólozitteliidae  et  les  Pyro- 
theriidae  du  crétacó  supérieur  de  Pata- 
gonie d'un  cote,  et  les  Dinotheriidae  et 
Elephantidae  du  tertiaire  supérieur  du 
Vieux  Monde  de  Pautre.  Par  la  dentu- 
re,  le  genre AfoeWíAmtím  d'Egypte  (fig. 
161)  ne  parait  pas  bien  éloigné  de 
Paulogervama  (fig.  164)  de  Patagonie, 

et  il  a  une  mandibule  qui  dans  tous  ses  principaux  traits  ressemble 
a  celle  du  Pyrotherium  (fig.  168).   Promoeritheríum  (fig.  160),  un 


Fig.  lí)3.  Ricardowenia  niyt- 
Uriosa  Amgh.  Molaire  infé- 
rieure  incompléte,  vue  d'en 
haut,  de  grandeur  naturelle. 
Crétacé  supérieur  de  Patagonie 
(pyrothéréen). 


Fig.  H)4.  Palaeomastodon  Beadnelli  Andrews.  Branche  mandibulaire  gauche 
avec  les  molaires,  vue  d'en  haut  et  de  cóté,  á  un  sixiéme  de  la  grandeur  naturel- 
le, d'aprés  Andrews.  Éocéne  supérieur  d'Egypte. 


peu  plus  grand  que  Paulogervama  etd'une  époque  un  peu  plus  ré- . 
cente,  par  Pintermédiaire  de  Rodiotherium  da  pyrothéréen  est  sans 
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doute  Pancétre  de  MoeritJierium;  dans  la  d  enture,  la  ressemblance 
est  si  grande  qu'elle  fait  eroire  a  une  identité  générique.  Quant  á 


Fig.  166.  Dinotherium  giganieum  £aup.    Cráne,  vu  de  cóté  aun  quiDziéme  (-^\ 
de  la  grandeur  naturelle.  Miocéne  supérieure  d^Eppelsheim.  Allemagne. 


Rodiotherium  de  Patagón  ie,  il  a  une  mandibule  avec  quatre  dents 
symphysaires  ou  iucisiformes  disposóes  comme  les  quatre  corres- 


Fig.  166.  Dinotherium  bavaricum  Meyer.  A,  les  molaires  supérieures,  et  B,  les 
molaires  inférieures,  vues  par  la  face  masticatricef  réduites  á  un  quart  de  la 
grandeur  naturelle,  d^aprés  Zittel.  Miocéne  supérieur  de  Breitenbronn,  prés 
d^Augsbourg.  Allemagne. 

Anal.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Ser.  8*,  t.  yiii.  Aoobto  9,  1906.  22 
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pondantes  de  Moerüheriunij  les  deux  internes  tres  petites,  et  les 
deux  externes  tres  grandes  et  en  forme  de  défenses  comme  dans  ce 
genre.  Barytherium  (fig.  162),  de  Téocéne  d'Egypte,  ressemble  éga- 


íig.  167.  Pyrolherium  crassidena  Am^h.  Demiére  molaire  inférieure,  vue  d'en 
haut,  réduite  &  un  peu  plus  de  deux  tiers.  Crétacó  supérieur  de  Patagonie  (py- 
rothéróen). 


lement  a  Pyrotherium  par  la  mandibule,  et  ne  s'en  distingue  que 
par  la  protubéranóe  sous-symphysaire  qui  est  un  caractére  de  spé- 
cialisation;  dans  la  denture,  il  se  rapproche  aussi  de  Pyrotherium, 


Fig.  168.  Mastodon  longirostria  Kaup.  Mandibule  et  maxillaire,  vus  de  cóté,  tres 
réduits.  Miocéne  supérieur  d^Eppelsheim.  Allemagne. 


mais  encoré  davantage  de  Carólozittelia  (fig.  155);  les  molaires  de  ce 
dernier  genre  ne  différent  de  celles  de  Barytherium  que  pour  étre 
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beauconp  plus  petites.  Le  Dinotheríum  du  miocéne  du  Yieux  Monde 
est  allié  des  deux  genres  précédents,  mais  il  est  encoré  plus  voisin 
de  Pyrotherium  que  de  BarytheiHum.  La  mandibule  du  Pyro^Amum 
(fig.  168),  par  la  conformation  de  ses  branches  horizontales  et  as- 


Fig.  169.  Palaeomcufodon  Beadnelli  Andrews.  Mandibule;  A,  vue  d'en  haut,  et 
B,  vne  de  cóté,  á  un  sixiéme  de  la  grandeur  naturelle.  d'aprés  Andrews.  Éocéne 
supérieur  d'Égypte. 


cendentes,  ressemble  beaucoup  á  celle  du  Dinotherium  (fig.  166); 
elle  en  difiere  au  contraire  beaucoup  par  la  partie  symphysaire 
droite,  mais  il  est  tout  clair  que  dans  le  genre  f  ossile  européen,  la 
symphyse  tournée  vers  le  bas  est  un  caractére  d'adaptation  acquis 
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á  une  époque  relativement  récente.  La  ressemblance  entre  les  mo- 
laires  de  Dinotherium  (fig.  166)  et  oelles  de  quelques  espéces  de  Py- 
rotherítim  (fig.  167)  est  tres  notable. 

Un  autre  Proboscidien  de  Téocéne  supérieur  d'Egypte,  le  Palaeo- 
mabtodon  (fig.  169),  a  une  mandibule  dont  la  branche  ascendante 
conserve  encoré  la  forme  propre  du  Pyrotherium;  les  molaires  au 
contraire  en  différent  considérablement  (fig.  164)  et  présentent  deja 
une  tendance  a  prendre  la  forme  en  tréfle  caractéristique  des  Mas- 
todontes, mais  cette  conformation  se  trouve  aussi  dans  un  autre 
Pyrothériidé  du  crétacé  de  Patagonie,  le  genre  Ricardowenia  (fig. 
163),  malheureusement  encoré  tres  peu  connu. 

Palaeomastodon  conserve  en  outre  la  paire  de  défenses  supérieu- 
res  des  Pyrothériidés^,  caractére  qui  s'est  transmis  aux  plus  anciens 
Mastodontes  de  Tépoque  miocéne  (Mastodon  longirostris^  fig.  168)^ 
mais  qu'on  ne  retrouve  plus  dans  les  espéces  plus  recentes.  Les 
Mastodontes  se  transforment  enEléphants  et  pénetrent  dans  l'Amé- 
rique  du  Nord,  les  Eléphants  á  la  fin  du  Pliocéne,  et  les  Mastodon- 
tes pendant  le  miocene  supérieur  d'oü,  continuant  leur  route  ver» 
le  Sud,  ils  arrivérent  durant  le  pliocéne  a  1' Argentine,  leur  premier 
point  de  départ  sous  la  forme  de  Pyrothéres. 

L'évolution  des  Proboscidiens,  dans  ses  principaux  traits,  se  trou- 
ve représentée  dans  le  schéma  suivant,  dans  lequel:  E  veut  diré 
Europe;  As.  Asie;  Af.  Af rique;  Am.  Amérique  du  Nord;  An.  Amé- 
rique  du  Sud;  P.  Patagonie. 


*  Tout  derniérement  on  a  mis  en  doute  que  le  Pyrotherium  eút  des  défenses  su- 
périeures,  mais  ce  doute  n^est  pas  justifié.  Les  défenses  supérieures  différent  des 
inférieures  pour  étre  élargies  dans  le  sens  transversal,  tandis  que  dans  le  méme 
sens,  les  inférieures  sont  au  contraire  comprimées.  La  denture  représentée  dans 
la  figure  159  fait  partie  d'un  crftne  incomplét  qui  conservait  encoré  une  des 
défenses. 
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Elephas  As.  Af.  E.  Am. 

Mastodon  As.  Af.  E.  Am.  An. 
/  Dinotherium  As.  E. 


Mastodon 


'T^alaeomastodon  Af . 


Moeritherium  Af. 


Barytheriom  Af. 


Pyrotherium  P. 
Hicardowenia  P.  /  Rodlotherium  P. 

Parapyrotherium  P. 


/ 


Propyrotherium  P. 


Promoeritherium  P. 


Garolozittelia  P. 


Paulogervaisia  P. 


Cephanodus  P. 


(Coudylarthra) 


Artíodactyles. 

Les  Artíodactyles  sont  excessivement  abondants  dans  le  ter- 
tiaire  de  rAncien  Monde  et  de  l'Amérique  da  Nord,  mais  tres 
1  ares  dans  le  tertiaire  de  TAmérique  du  Sud.  II  y  a  quelques  an- 
uées  qn'on  parlant  de  ce  groupe,  je  disais:  cUn  autre  groupe  d'On- 
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gules,  celui  des  Arfciodactyles,  tres  abondant  en  Afrique  et  en 
Euroasie,  quoique  descendant  des  anciens  Oondylarthres  de  Pata- 
gonie,  s'est  cerfcainement  constitué  dans  l'Ancien  Monde  oü  ses 
débris  fossiles  sont  innombrables.»  (33,  p.  73). 


'/tv* 


Fig.  170.  Lamhdaconus  porewt 
Amgh,  Astragale  droit:  a,  va  d'eii 
haut;  »,  vu  d*en  bas,  de  grandeur  na- 
turelle.  Crétacé  supórieur  de  Patago- 
nie  (notostylopéen). 


Fig.  171.  Homacodon  prútcus  Marsh. 
Astragale  droit,  vu  d'en  haut,  de 
grandeur  naturelle.  Éocéne  supe- 
rieur  des  États-ünis. 


Mes  idees  se  sont  un  peu  modifiées  sur  cette  question;  je  crois. 
a  présent  que  les  Artiodactyles  se  sont  aussi  constitués  dans  TAmé- 


^mr 


Fig.  172.  Thoatherium  minuscuJum 
Amgh.  Astragale  droit,  vu  d'en  bas, 
de  grandeur  naturelle.  Echantillon 
qui  montre  un  commencement  de  fa- 
cette  articulaire  cb  pour  le  cuboSde. 
Éocéne  supérieur  de  Patagonie  ( san- 
tacruzéen  ). 


^m^ 


Fig.  178.  Dicotyles  lahiatu»  Cuv. 
Astragale  droit,  vu  d^en  haut,  de 
grandeur  naturelle.  Époque  actuel- 
le.  Bép.  Argentine. 


rique  du  Sud,  mais  qulls  y  sont  restes  toujours  rares,  tandis  que 
sur  les  autres  continents  mentionnés  ils  ont  pris  un  développe- 
ment  enorme.  Dans  un  de  mes  derniers  mémoires^  jai  demontre 


*  Ameohimo  F.  La  faceta  articular  inferior  única  del  aetrágalo  de  algunos  ma- 
miferos  no  es  un  carácter  primitivo^  in  Anal.  Mué.  Nac.  de  Buenos  Aires,  Ser.  8.'» 
t.  v,  pp.  1-64,  et  69  figures,  a.  1905. 
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que  lastragale  des  Artiodactyles  a  pris  directement  origine  dans 
celui  des  Condyiarthres.  Or,  ce  n'est  que  parmi  les  ongulés  de 
Patagonie  qu'on  trouve  une  transition  presque   parfaite  entre  la 


-ín.    O 


Fig.  174.  Lambdaconus  mamma  Amgh.  Cinquiéme  molaire  supérieure  du:  cdté 
droit,  ^ossie  trois  fois.  Crétacé  supérieur  de  Patagonie  (notostylopéen  su- 
périeur). 


forme  d'astragale  propre  aux  Condyiarthres  et  celle  caractéristi- 
que  des  Artiodactyles,  comme  on  peut  le  voir  par  les  figures  101, 


^i\^  fte 


Fig.  175.  Périacrodon  lanciformis  (Roth). 
Molaire  supérieure  gauche,  non  usée,  grossie 
trois  fois.  Crétacé  ?»upórieur  de  Patagonie 
(astraponotéen). 


Fig.  176.  Choeropotamus  affinis 
Gervais.  Molaire  supérieure  gau- 
che, de  grandeur  naturelle,d'apré8 
Gervais.  Éocéne  supérieur  de 
France. 


102,  103,  170,  171,  172  et  173.  Le  Lambdaconus  porcus,  avec  un 
astragale  (fig.  170)  qui  montre  deja  une  tendance  vers  celui  des 
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Artiodactyles,  avait  des  molaires  qui  présenfcaient  une  grande  res- 
semblance  avec  celles  des  Suidés  en  general,  mais  spécialement 
avec  celles  du  genre  Choeropotamus;  cette  ressemblance  avec  ce 
dernier  genre  est  encoré  plus  accentuée  dans  celles  de  Lambdaco- 
nu8  mamma  (fig.  174)  et  également  accenfcuée  sur  les  molaires  su- 
périeures  que  sur  les  infórieures. 

Un  autre  genre,  le  Periacrodon  (fig.  176),  de  Tastraponotéen  de 

Patagonie,  ressemble  tellement  a 
Chaeropotamus  (fig.  176)  que  je 
le  considere  comme  son  ancétre 
direct. 

Ce  que  je  n'avais  jamáis  soup- 
9onné  c'est  que  les  artiodactyles 
sélénodontes  pouvaient  étre  aussi 
d'origine  sud-américaine.  Cette 
origine  est  indiquée  par  la  dé- 
couverte  faite  récemment  a  Mon- 
te-Hermoso, d'une  partie  de  sque- 
lette  d*un  tout  petit  Artiodactyle 
I     i  ■  qui  a  re9u  le  nom  de  Microtragu- 

i      \        i  m\  ^***  argentinus  (40,  p.  76  du  tirage 

Je  donne  ici  la  figure  de  Tos  en 
canon  du  pied  gauche,  grossie 
deux  fois  et  aussi  de  grandeur 
naturelle  (fig.  177).  C  est  le  plus 
petit  des  Artiodactyles  connus; 
son  exigui'té  est  vraiment  extraor- 
dinaire,  car  il  n'était  pas  plus  gros  qu'un  rat.  II  est  évident  qu'on 
est  en  présence  d'un  type  tres  primitif,  et  aucun  des  Artiodacty- 
les connus  des  autres  continents  ne  peut  en  étre  l'antécesseur. 
Cette  découverte  m'a  oonduit  á,  penser  que  les  Artiodactyles  sélé- 
nodontes, comme  tous  les  autres  grands  groupes  d'Ongulés,  pou- 
vaient descendre  d'anciens  types  de  Patagonie.  J  ai  cherché  quel 
pouvait  étre  le  groupe  antécesseur  et  je  me  suis  trouvé  avec  la 
famille  des  Adiantidae,  dans  laquelle  j'ai  probablement  place  des 
formes  hétérogénes  appartenant  a  deux  ou  peut-étre  a  trois  sous- 


4J 


Fig.  177.  Microtragvlua  argentinus 
Amgh.  Os  en  canon  du  pied  gauche: 
a,  vu  par  devant;  c,  vn  par  derriére, 
grossi  deux  fois;  o,  vu  par  devant,  de 
grandeur  naturelle.  Miocéne  supé- 
rieur  de  Monte-Hermoso'. 


'  L^animal  qui  ressemble  davantage  k  Microtragulus  est  le  Prodremotherium 
de  Téocéne  supérieur  de  France,  mais  quoique  d^une  époque  plus  ancienne,  11  est 
d'une  évolution  considérablement  plus  avancée. 
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ordres  distincts,  dont  nn  est  certainement  la  souche  des  Artiodac- 
tyles  sélénodontes.  Le  Proadiantus pungidens  (fig.  178)  est  un  des 


O 


Fig.  178.  Proadianíua  pungiden$  Amgh.  Branche  mandibulaire  droite  avec  toute 
la  denture,  moins  la  demiére  molaire:  A,  vue  par  le  cóté  exteme;  B,  vne  par  le 
c6tó  interne.  Morceau  de  mandibule  droite,  avec  les  molaires  5,  6  et  7:  o,  vn  d'en 
haut;  e,  vn  da  cóté  exteme;  t,  vu  da  cóté  interne.  Toates  les  figares  grossies 
deox  fois.  Crétacé  le  plus  sapériear  de  Patagonie  (pyrothéréen). 
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represen tanis  du  sous-ordre  en  question;  on  remarqnera  immédia- 
tement  la  grande  ressemblance  que  présente  sa  dentare  avec  celle 
des  anciens  Anoplothériidés,  Xiphodontidés  et  Cénothériidós  de 
l'Ancien  Continent.  Les  quelques  os  qu'on  connaít  du  squelette 


Fig.  179.  Notostylops  brachycephalus  Amgh.  Gr&ne,  vu  par  la  face  palatinef  de 
grandeur  natorelle.  Grétacé  supérieur  de  Patagonie  (notostylopéen). 
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présentent  les  mémes  ressemblanoes.  Dans  ce  groupe,  Proadiantus 
est  ane  des  formes  les  plus  grandes;  Pseiidadianttis,  par  exemple, 
est  de  taille  beaucoup  plus  réduite. 

Tillodontes. 

Oogulés  onguiculés  complétement  éteints.  Fossiles  dans  TAmé- 
rique  du  Nord  (TiUotheriidae,  Eathonychidae)  et  en  Patagonie 
( Notostylopidae);  on  ne  les  connait  pas  encoré  avec  certitude  dans 
le  Vieux  Monde,  mais  on  peut  prévoir  qu'on  les  trouvera.  En  Pata- 


Fig.  180.  TiUotherium  fodiens  Marsh.  Cráne,  vu  par  la  face  palatine,  d'aprés 
Marsh,  réduit  aux  trois  huitiémes  de  la  grandeur  naturelle.  Éocéne  supérieur  des 
états-ünis. 


Digitized  by 


Google 


348  MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 

gonie,  ils  apparaissent  dans  le  crétacé  supéríeur  á,  la  base  des  con- 
ches k  Notostylops,  Leur  point  de  départ  est  le  méme  que  celai  des 
Amblypodes,  c'est-a-dire  la  famille  des  Pantostylopidae,  et  íls  s*é- 
teignent  avaut  d*arriver  au  pyrothéróen.  Parmi  les  genres  de  ce 
groupe,  le  mieux  connu  est  le  Notostylops  (fig.  179)  qui  est  le  type 
de  la  famille  des  Notostylopidae  et  qui  a  donné  son  nom  a  l'étage 
notostylopéen.  Dans  PAmérique  du  Nord,  ils  apparaissent  dans 
réocéne  representes  par  les  Esthonychidae  et  ils  terminent  dans  les 
Tillotheríidae  de  Téocéne  supérieur.  Tüloiherium  (fig.  180),  qui  est 
le  genre  le  mieux  connu  et  aussi  le  plus  spécialisé,  est  celui  qui  at- 
teint  une  plus  grande  taille,  quoique  dans  sa  conf  ormation  genéra- 
le et  dans  la  plupart  des  détails  il  se  conserve  presque  identique 
au  Notostylops,  du  crétacé  supérieur  de  Patagonie. 


Dermoptéres. 

Les  Galéopithéques  sont  limites  au  S.  E.  de  l'Asie  et  aux  íles 
voisines,  Philippines,  Borneo,  etc.  La  place  de  ees  animaux  est  tres 
discutée;  ils  ont  été  consideres  successivement  comme  des  Chéirop- 
teres,  des  Lémuriens  et  des  Insectivores,  sans  qu'aucun  vestige  fos- 
sile  soit  venu  donner  de  la  lumiere  sur  leur  place  véritable.  Ce 
n*est  que  tout  derniérement  qu'on  a  trouvé  des  vestiges  d'animaux 
f  ossiles  qui  leur  ressemblent  et  dans  une  contrée  la  plus  inattendue, 
dans  le  crétacé  supérieur  de  la  Patagonie  (figs.  181,  182).  Oes  dé- 


Fig.  181.  Progaleopüheciis  fi^surdlatus  Amgh.  a,  Incisive  inférieure  interne  vne 
par  la  face  linguale,  et  6,  vue  de  c6té.  c,  Incisive  inférieure  externe  vue  par  la 
face  lingnale,  et  á,  vue  par  la  face  labiale.  e,  molaire  2  inférieure  vue  par  le  cótó 
interne,  et  o,  vue  par  le  cóté  externe.  Toutes  les  figures  grossies  trois  fois. 
Crétacé  supérieur  de  Patagonie  (pyrothéréen  inférieur). 


bris,  en  rapport  avec  leur  grande  antiquité,  indiquent  des  animaux 
beaucoup  moins  spécialisés  que  les  actuéis;  néanmoins  on  y  observe 
deja  tous  les  caracteres  qui,  beaucoup  plus  exageres,  distinguent 
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les  Galéopithéques  existants.  Ces  débris  indiquent  que  les  Dermop- 
teres  doivent  étre  rapprochés  des  Typothériens  ou  des  Hyracoídes 
les  plus  primitifs.  Dans  TAmérique  du  Nord,  il  n  y  a  pas  eu  d'ani- 


Fig.  182.  Progaleopithecus  Toumouifri  Amgh.  Les  incisiveSf  la  canine  et  les 
denx  premieres  molaires  du  cótó  gauche  de  la  mandibule,  vues  par  le  cóté  inter- 
ne, grossies  trois  fois.  Crétacé  supérieur  de  Patagonie  (pyrothéréen). 


maux  ressemblant  aux  Hyracoídes,  ni  aux  Typothéres,  ni  aux 
Dermopteres,  ce  qni  pronve  qne  dans  ce  cas  aussi  la  migration  a 
dú  s'effectuer  directemeut  de  TAmérique  du  Sud  k  TAfrique. 

Sarcobores. 

Les  différents  groupes  de  Mammiféres  a  régime  plus  ou  moins 
oarnassier  ne  consfcituent  qu'un  seul  grand  groupe  naturel  ou  su- 
per-ordre  que  je  designe  il  y  a  deja  longtemps  aveo  le  nom  deSar- 
cohora.  En  tenant  compte  des  fossiles,  le  passage  des  carnassiers 


Fig.  183.  Phamophorus  laceraría  Amgh.  Branche  mandibulaire  gauche,  vue  par 
le  cóté  interne,  aux  trois  quarts  de  la  grandeur  natureUe.  Crétacé  le  plus  supérieur 
de  Patagonie  (pyrothéréen). 
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placentaires  aux  carnassiers  marsupianx  est  si  graduel  qu'on  ne 
peut  diré  oü  commencent  les  uns  efe  oü  terminent  les  autres.  Ce 
super-ordre   comprend  les   ordres  des   Pedimana,  Dasyuray  In- 


Fig.  184.  Borhyaena  tuherata  Am<2;h.  Grane  complet,  vn  d'en  bas,  aux  deux  tiers 
de  la  grandeur  naturelle.  Eocéne  supérieur  de  Patagonie  (santacruzéen). 


sectivora,  Sparassodonta,   Creodonta,  Carnívora  et  Pinnipedia;  á 
l'époque  crétaeée  on  ne  trouve  representes  que  les  Pedimana  et 
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les  Sparassodonta,  les  groupes  restants  étant  essentiellemenfc  ter- 
tiaires. 

Les  Pédimanes  sont  les  plus  anciens  des  Saroobores ;  ils  se  dís- 
tribuent  en  deux  f amules,  celle  des  Didelphyidae,  qui  est  exclusive- 
ment  tertiaireí  et  oelle  des  Microbiotheriidae  qui,  du  orétacé,  arrive 


Fig.  185.  Protkylacynus  patagonicus  Amgli.  Branche  gauche  de  la  mandibule, 
viie  par  le  cóté  externe,  aox  trois  quarts  de  la  grandeur  natorelle.  Eocéce  supé- 
rieur  de  Patagonie  (santacruzóen). 


jusqu'á  l'éocéae  supérieur  et  se  transforme  en  celle  des  Didelphyi- 
dae.  En  Patagonie,  le  plus  ancien  représentaut  de  la  famille  des 


Fig.  186.  Disaacus  aaurognathus  Wortman.  Branche  gauche  de  la  mandibule,  vue 
par  le  cóté  exteme,  réduite  aux  trois  dixiémes  de  la  grandeur  natureJIe,  d^aprés 
Matthew.  Éocéne  ancien  des  Etats-ünis  (Torre jonéen). 


Microbiothériidés  est  le  genre  Proteodidelphys  (fig.  69)  qui  apparait 
dans  le  crótacé  inf  érieur;  ils  deviennent  ensuite  de  plus  en  plus  nom- 
breux  jusqu'au  tertiaire  ancien  oú  ils  disparaissent,  remplaces  par 
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les  Didelphyidés.  Les  Pódimanes  ont  passé  au  Vieux  Monde  sous 
la  forme  de  Didelphyidés,  au  commencement  du  tertiaire;  en  Euro- 
pe,  on  les  trouve  á  partir  de  Téocéne  supérieur  (Didelphys  Cn- 
vierijj  ils  deviennent  tres  nombreux  dans  l'oligocéne  et  dans  le 
mioceno  inf órieur,  et  ils  s'éteignent  avant  le  pliocéne.  Dans  TAmé- 
rique  du  Nord,  ils  font  leur  apparition  au  commencement  de  l'oli- 
gocéne  et  ils  s'éteignent  dans  le  miocéne  ancien.  Les  Didelphyidés 
actuéis  et  quaternaires  de  TAmérique  du  Nord  sont  des  émigrants 
qui  ont  penetré  dans  ce  continent  en  venant  directement  de  l'Amé- 
rique  du  Sud  par  la  voie  de  Panamá. 


Fig.  187.  Proviverra  (Cynohyaenodon)  cayluxi  Filhol.  Cráne:  A,  vu  d'en  haut, 
d'aprés  Gaudry,  aux  deux  tiers  de  la  grandeur  naturelle.  B,  vu  d'en  bas  &  la  méme 
échelle,  d'aprés  Filhol.  Éocéne  snpórieur  de  France  (Phosphorites   du  Quercy). 


En  Patagonie,  les  Pédimanes  de  la  f  amille  des  Microbiothériidés 
passent  graduellement  au  sous-ordre  des  Sparassodontes.  Cette 
transformation  s'était  déjá  effectuée  pendant  le  notostylopóen 
(Procladosictis,  Artuinhieringia,  Fseudodadosictis,  Dilestes,  etc.),  et 
dans  le  pyrothéréen  á  cóté  de  formes  de  taille  réduite  s'en  trou- 
vent  d'autres  gigantesques  comme  Fharsophorus  (fig.  183)  et  Pro- 
borhyaena,  qui  se  placent  dans  la  ligne  qui  conduit  aux  Borhyae- 
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nidae  (fig.  184)  du  santacruzéen.  Les  représentants  de  ce  sous-or- 
dre  se  rattachent  d'un  cóté  aux  Dasyures  de  T Australie,  et  de  l'au- 


Fi^.  188.  Amphiproviverra  Manzaniana  Am^h.  Palais  avec  la  dentare,  et^bran- 
che  gauche  de  la  mandibnle  vns  par  le  cóté  exteme,  réduits  aux  trois  qúarts 
de  la  grandeur  naturelle .  Éocene  supérieur  de  Patagonie  (santacruzéen). 


tre  aux  Carnassiers  du  tertiaire  de  TAncien  Monde  et  de  rAmórique 
du  Nord  qui  constituent  le  sous-ordre  des  Créodontes.  Pour  se  ren- 


Fig.  189.  Cladonclis  Trotiessarfi  Amgh.  Palais,  réduit  aux   trois  quarts  de  la 
grandeur  naturelle.  Eocéne  supérieur  de  Patagonie  (santacruzéen). 


dre  bien  compte  de  cette  ressemblance,  on  n'a  qu*á  placer  le  Pro- 
thylacinus  (fig.  185),  de  Patagonie,  á  cóté  de  Dissacus  (fig.  186),  de 
Anal.  Mus.  Nao.  Bs.  As.,  Ser.  8%  t.  viii.  Agosto  14,  1906.  28 
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rAmérique  du  Nord;  ou  le  Proviverra  (fig.  187)  d'Europe  á  cóté 
d^Amphiproviverra  (fig.  188)  ou  de  Cladosictis  (figs.  189  et  190) 


Fig.  190.  Cladosictis  Trouessarti  Amgli.  Cr&ne,  vu  d'en   hant,  réduit  aux  trois 
quarts  de  la  grandeur  naturelle.  Éocéne  supérieur  de  Patagonie  (santacruzéen). 


de  Patagonie.  La  présence  de  huit  incisives  supérieures  sur  plu- 
sieurs  de  ees  genres  patagoniens  indique  clairement  que  les  Spa- 
rassodontes  ont  des  caracteres  plus  primitifs  que  les  Créodontes  et 
qu'ils  sont  les  véritables  ancétres  de  ees  demiers. 


Fig.  191.  Procladosictis  anómala  Amgh.  Partía  de  maxiUaire  droit,  avec  les 
molaires  8,  4,  5  et  6:  a,  vn  par  le  cóté  exteme;  «,  vu  d'en  baa;  í,  vu  par  le  cóté 
interne;  grossi  une  moitíé  {^\  de  la  grandeur  naturelle.  Crétacé  supérieur  de 
Patagonie  (astraponotéen). 
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II  est  méme  probable  que  le  sous-ordre  des  Créodontes  soit 
constitué  par  des  groupes  qui  ont  pris  origine  indépendamment 
dans  le  sous-ordre  des  Sparassodontes.  Procladosictis  anómala 
(fig.  191),  par  exemple,  de  Tastrapou oteen  de  Patagonie,  a  des 


Fíg,  192.  Pterodon  dasyuroides  Blainville.  Morceau  de  maxillaire  droit  avec 
les  molaires  8  á  6,  vn  du  oótó  externe,  de  grandeur  naturelle,  d'aprés  Gervais. 
La  molaires  6  est  disloquée  de  sa  position  naturellf»  ot  incompléte.  Éocéne  de 
France. 


molaires  supérieures  avec  les  deux  tuberoules  externes  antérieur 
ae  et  postérieur  ^g  tres  rappr oches  Tun  de  Fautre  et  fusiomiés  pres- 
que  jusqu'au  sommet.  C  est  un  caractére  tres  particulier  et  propre 
au  genre  Pterodon  (fig.  192),  de  l'éocéne  de  TAncien  Continent.  Le 


Fig.  198.  Psevdohorhyaena  longaeva  Amgh.  Branche  droite  de  la  mandibule, 
vue  par  le  cótó  ex  teme  róduite  &  la  moitié  de  la  grandeur  natn  relie.  í,  limite 
postérieure  de  la  symphyse.  Éocéne  inférieur  de  Patagonie  (colpodonóen). 


Pseudoborhyaena  (fig.  193),  de  l'éocéne  inférieur  de  Patagonie, 
n'est  pas  bien  óloignó  de  Pterodon  africantis  (fig.  194),  de  Téocéne 
supérieur  d'Egypte,  qui  ne  différe  du  genre  patagonien  que  par 
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la  forme  et  la  plus  grande  hauteur  de  la  molaire  4.  Dans  la  man- 
dibule  de  Psexidoborhyaena,  on  constate  le  commencement  de  la 
réduction  en  grandeur  de  la  molaire  6,  si  caractéristique  du  genre 
Pterodon, 

Un  autre  Créodonte  classique,  caractéristique  de  Péocéne  supé- 
rieur  et  de  Poligocéne  d'Europe,  est  le  Hyaenodon  qui,  dans  l'Ar- 
gentine,  est  precede  par  le  genre  Acrocyon  dont  je  m'occuperai  un 
peu  plus  loin. 


Fig.  194.  Pterodon  africanus  Andrews.  Branche  droite  de  la  mandibule,  vue  é, 
uu  tiers  de  la  grandeur  naturelle,  d'aprés  Andrews.  *,  limite  postérieure  de  la 
symphyse.  Éocéne  supórieur  d'Égypte. 


Le  grand  développement  des  Créodontes  et  leur  transformation 
en  Carnivores  se  sont  accomplis  dans  rhémisphére  boreal  et  je  n'ai 
pas  á  m'en  ocouper,  mais  je  crois  utile  de  reproduire  le  schéma  de 
la  disposition  phylogénétique  des  Sarcobores  que  j'ai  publió  il  n'y 
a  pas  longtemps  dans  un  autre  mémoire. 


Pinnipedia    Carnivora 

Creodonta 


Insectívora    Dasyura       Pedimana 


/ 


Pedimana 


Pedimana 
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Diprotodontes  plagiaulacoldes. 

Ces  animaux  caractérísés  par  le  granddéveloppement  de  la  pai- 
re interne  d'incisives  inférieures  descendent  de  Mammiféres  sarco- 
bores  primitifs  a  incisives  de  forme  nórmale.  Ceux  du  jurfiwsique 
d'Europeet  de  TAmórique  du  Nord  (Plagiaulax,  Ctenacodon,  etc.), 
sont  des  formes  d'une  spócialisation  tres  précoce  qui  ont  disparu 


Fig.  196.  HalmarhiphuB  diddphoides  Amgh.  Partie  postórienre  de  la  branche 
mandibulaire  gauche  avec  les  trois  derniéres  molaires;  a,  vue  par  le  cóté  exter- 
ne; ¿>,  vue  par  le  cóté  interne,  grossie  qnatre  fois.  Éocéne  supérienr  de  Patago- 
nie  (santacmzéen). 


sans  laisser  de  descendants  aux  époques  suivantes.  Ceux  du  crétacé 
le  plus  supérieur  (laramien)  de  l'Amérique  du  Nord  et  de  Téocéne 
infórieur  d'Europe  (cernayséen)  se  rattachent  au  contraire  aux 
Plagiaulacoídes  du  crétacé  de  Patagonie. 


Flg.  196.  Stilotherium  dUnmüe  Amgh.  Branche  mandibulaire  droite,  vue  par  le 
cdté  exteme,  grossie  trois  fois.  Eocéne  supérieur  de  Patagonie  (santacmzéen). 


Les  plus  primitifs  des  Diprotodontes  sont  ceux  qui  constituent 
le  sous-ordre  des  Paucituberculés  (Paudtuber culata)  qui  comprend 


Fig.  197.  Gartonia  mínima  Amgh.  Bi'anche  mandibulaire    droite,  vue   par  le 
cótó  exteme,  grossie  quatre  fois.  Eocéne  supérieur  de  Patagonie  (santacmzéen). 
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les  f amules  exclusivement  sud-américaines  qui  portent  les  noms  de 
Garzoniidae,  Coenolestidae,  Epanorthidae  et  Abderitidae,  et  dont  les 
genres  moins  spécialisés  comme  Halmarhiphus  (fig.  195),  Paralma" 
rhiphuSf  PseudhalmarhiphuSf  etc.,  ont  des  molaires  qui  conservent 
le  type  de  celles  des  Miorobiothériidés  (fig.  69).  La  dentare  se  con- 
serve en  nombre  complet  non  seulement  dans  ees  types  primitifs, 


Fig.  198.  PcUydolopa  Thomcisi  Am^fh.  A,  maxillaire  supérieur  droit  avec  le» 
molaires  8  á  6,  vu  par  le  cóté  externe,  grossi  qnatre  fois.  B,  Branche  mandi- 
balaire  droit-e  avec  les  molaires  3  á.  7,  vue  par  le  cóté  externe,  grossie  denx  fois. 
Grétacé  supérieur  de  Patagonie  (notostylopéen). 


mais  aussi  dans  des  genres  hautement  spécialisés^  comme  Stilathe- 
rium  (fig.  196)  et  Garzonía  ffig.  197).  Une  de  ees  familles,  eelle 
des  Coenolestidae,  a  donnó  origine  aux  Marsupiaux  diprotodontes 
d'Australie,  et  une  autre,  eelle  des  Oarzoniidae^  aux  Diprotodontes 
du  sous-ordre  des  Allotheria,  Chez  les  Garzoniidés  primitifs  (Pro^ 
garzonía,  etc.),  les  molaires  devinrent  de  plus  en  plus  tuberculeuses, 
donnant  ainsi  origine  a  la  famille  des  Polydolopídae  (PolydolopSy 
fig.  198),  propre  au  crétacé  de  Patagonie  et  qui  constitue  la  souche 
des  Allotheria  du  crétacé  et  du  tertiaire  de  toutes  les  autres  régions 
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de  la  terre.  Ainsi,  par  exemple,  Meniscoessiis  (fig.  199),  du  crétaeé 
le  plus  supéríeur  des  Etats-ünis,  ressemble  dans  la  dispositíon  de 


Fig.  199.  Meniscoe98ua  Cope.  Dentare  snpérieure  et  inf érieure  vne  de  cóté,  grossie 
deux  fois,  d'aprés  H.  F.  Osbom.  Crétaeé  le  plus  supéríeur  des  États-ünis  (laramien). 

la  denture  k  Polydol^ps  (fig.  198),  du  crótacé  de  Patagonie,  mais  il 
s'en  distingue  par  le  plus  haut  degré  d'hypertrophie  de  la  quatrié- 


■y/»^: 


-  -  mí-  - 


Fig.  200.  MenUcoestus  conquUtua  (?)  Cope.  Les  deux  demiéres  molaires  supérieu- 
res,  grossies  deux  fois,  d^aprés  H.  F.  Osbom.^Crétacé  le  plus  supéríeur  des  États- 
ünis  (laramien). 


Fig.  201.  Pliodolops  primulus  Amgh.  Les  deux  demiéres  molaires  supéríeures; 
a,  vues  d'en  bas,  et  ¿,  vues  par  le  cóté  exteme,  grossies  six  fois.  Crétaeé  supéríeur 
de  Patagonie  (notostylopéen). 
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me  molaire  ínf  érieure  et  par  le  plus  grand  nombre  de  tuberoules 
des  molaires  postérieures  (fig.  200).  Une  tendance  vers  oette  com- 

A  B 


Fig.  202.  Ptüodus  Trouessartitjmui  Cope.  A,  Branche  mandibalaire  gaache,  vue 
par  la  face  exteme,  grossie  une  moitie  ^l*)  de  la  grandeur  naturelle.  B,  Les  denx 
demiéres  molaires  infórieures,  grossies  quatre  fois,  d'aprés  H.  F.  Osbom.  Éocéae 
inférieur  des  États-ünis  (pnercéen) . 


plication  est  deja  tres  manifesté  dans  le  genre  patagonien  Pliodo- 
lops  (fig.  201). 


Fig.  208.  Anissodolops  serrifer  Amgh.  Molaire  inf érieure  6;  a,  vue  d'en  haut;  ¿, 
vue  par  le  odté  exteme;  c,  vue  par  le  cóté  iuteme,  grossie  six  fois.  Orétacé  su- 
périeur  de  Patagonie  (notostylopóen). 

Le  genre  Ptilodus  (fig.  202),  de  l'éocéne  inférieur  des  Etats-Unis, 
est  precede  par  des  genres  du  orétacé  de  Patagonie  qui,  comme 


Fig.  204.  Eomannodon  muUiíubercúlatus  Amgh.  Molaire  inférieure  6  du  cóté 
droit;  a,  vue  d'en  haut;  6,  vue  par  le  cóté  exteme;  c,  vue  par  le  cóté  interne, 
grossie  quinze  fois.  Éocéne  inférieur  de  Patagonie  (colpodonéen). 


Amphidolops  et  Anmodolops  (fig.  203),  lui  ressemblent  d'une  ma- 
niere extraordinaire,  et  le  genre  Eomannodon  (fig.  204),  de  1  eocéne 
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inf érieur  de  la  méme  región  difiere  a  peine  du  genre  Neoplagiaulax, 
de  Póocene  inférieur  de  France. 


Fig.  206.  Polymaatodtm  taoensis  Cope.  A,  Mandibule  avec  la  dentare,  vue  d'en 
haut,  aux  denx  tiers  de  la  grandeur  naturelle,  d^aprés  MM.  Osbom  et  Earle* 
B.  Branche  mandibulaire  gauche,  vue  par  le  cóté  externe  aux  deux  tiers  de  la 
grandeur  naturelle,  diaprea  un  moulage  envoyé  par  M.  le  Prof .  Osbom  au  Musée 
National  de  Buenos  Aires.  Eocéne  inférieur  des  Etats-Unis  (puercéen). 

Le  genre  Polymastodon  (fig.  205),  du  tertiaire  inférieur  des  Etats- 
Unis,  est  d'une  conformation  si  spéciale  qu'il  est  le  type  d'une  f a- 
mille;  il  est  bien  faoile  de  voir  qu'aussi  bien  dans  le  nombre  des 
dents  que  dans  leur  degré  de  complication,il  n'est  qu'un  descendant 


Digitized  by 


Google 


362 


MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 


B 


Fig.  206.  Propolynutstodon  Caróli-  Ameghinoi  Amgh.  Branche  mandibulaire 
j^ache:  A,  vue  par  la  face  exteme;  B,  vue  d*en  haut,  grossie  deux  fois.  Creta- 
cé  snpérieor  de  Patagonie  (notostylopéen  supérieur). 


Fig.  207.  SUiromys  detentus  Aingh.  Branche  mandibnlaire  gauche,  vue  par  le 
cóté  exteme,  de  grandeur  natiirelle.  Éocéne  supérieur  de  Patagonie  (santacm- 
zéen). 
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tres  specialisé  du  genre  Propolymastodon  (fig.  206),  du  crétacé  de 
Patagonie.  Ces  demiers  genres  ressemblent  aux  rongeurs  d'une 
maniere  vraiment  extraordinaire,  comme  on  peut  s'en  assurer  en 
comparant  la  mandíbale  d*un  Hystricidé  comme  Steiromys  (fig. 
207)  avec  celle  de  Pólymagtodon  (fig.  205  B).  La  cause  de  catte  res- 
semblance  est  que  les  Polymastodontidés  ont  une  origine  commu- 
ne  avec  les  Bongears. 


Diprotodontes  rongeurs. 

L'origine  des  Rongeurs  était  jusque  dans  ces  derniers  temps  un 
mystere  qui  est  resté  dóvoilé  par  la  découverte  des  Promysopidae 
(figs.  208, '209),  du  crétacé  de  Patagonie.  C'est  une  famille  du 
sous-ordre  des  Allotheria  qui  apparait  dans  le  notostylopéen  supé- 


^>yy  _   a¿ 


Fig.  208.  Fromysops  acuminatus  Amgh.  Demiére  molaire  inférieure  gauche, 
grossie  qaatre  fois:  o,  vue  d'en  haut;  6,  vue  par  le  cóté  interne;  c,  vue  par  le 
c6té  exteme;  d^  vue  par  la  face  antérienre.  Crétacé  supérlenr  de  Patagonie  (no- 
tostylopéen snpérleur). 


rieur,  et  constitue  la  souche  des  Rongeurs  et  des  Polymastodon- 
tidés. Cette  transformation  des  AllotJiería  en  Rodentia  a  eu  lieu 


Fig.  209.  Promysops  primarius  Amgh.  Incisive  inférieare  gauche,  grossie  une 
moitié  (I)  de  la  grandeur  naturelle.  a,  vue  par  le  cóté  exteme;  c,  vue  par  le  c6té 
interne;  </,  vue  par  la  face  antérieure;  b,  vue  par  la  face  postérieure.  Orétacé 
supérieur  de  Patagonie  (astraponotéen). 
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en  Patagouie.  On  ne  trouve  des  Rongeurs,  avant  le  tertiaire,  qu'en 
Patagonie  oú  á  la  fin  du  crétacíque  ils  sonfc  representes  par  des 
genres  déjá  assez  variés.  Les  Cephalomyidae  (fig.  210),  du  pyrothó- 
réen,  sont  des  rongeurs  parfaits  sur  lesquels  on  constate  encoré  la 
persistance  de  quelques  caracteres  propres  aux  Diprotodontes  du 


o,  £ 


Fig.  210.  Cephalomys  prorsus  Amgh.  Branche  mandibulaire  droite  vue  du  cóté 
interne,  grossie  deux  fois.  Crétacé  le  plus  supérieur  de  Patagonie  (pyrothéróen). 


sous-ordre  des  Allothería.  Oes  caracteres   ancestraúx  sont  tres 
apparents  surtout  sur  la  quatriéme  molaire  inf érieure.  La  quatrié- 


Fig.  211 .  Cephalomys  prorsus  Amgh.  Quatriéme  molaire  inf  érieure  de  remplace- 
ment  du  cóté  droit,  Irés  jeune,  en  voie  de  dóveloppement:  a,  vue  d'en  haut;  ft, 
vue  par  le  cóté  interne;  c,  vue  par  le  cóté  exteme,  grossie  huit  fois. 

me  molaire  inférieure  de  remplacement  (figs.  211,  212)  est   de 
conformation  a  peu  pres  nórmale,  mais  il  n'en  est  pas  de  méme 


-Pj-    ae 


pe    C4A^ 


Fig.  212.  Cephcdomys  prorsus  Amgh.  Quatriéme  molaire  inférieure  droite  de 
remplacement,  assez  usée:  a,  vue  d'en  haut;  6,  vue  par  le  cóté  interne;  c,  vue 
par  le  cóté  externe,  grossie  trois  fois. 


Digitized  by 


Google 


AMEGHINO:  LES  FOEMATIONS  SÉDIMENTAIRES.  366 

de  la  caduque  qui  la  precede  (fig.  213),  qui  est  proportionnelle- 
ment  beaucoup  plus  grosse  et  a  la  couronne  constituée  par  plu- 
sieurs  crétes  coupantes  disposées  daus  une  direction  oblique  trans- 
versale   par  rapport  á  Taxe  longitudinal   de  la  molaire.    Cette 


Fig.  218.  Cephalomys  prortus  Amgh. 
Quatriéme  caduque  inférieure  gauche 
non  encoré  usée,  vue  par  le  cóté  in- 
terne, grossie  six  foix.  Crétacé  supé- 
rieurde  Patagonie.  (pyrothéréen). 


Fig.  214.  Plüodxut  Cope.  Plusieurs 
exemplaires  de  la  ([uatriéme  molaire 
inférieure  de  difieren  tes  espéces,  gros- 
sies  deux  f  ois,  d'aprés  H.  F.  Osbom . 
Crétacé  le  plus  supérieur  des  Étatt- 
Unis  (laramien). 


conformation  de  la  quatriéme  molaire  inférieure  hypertrophiée  est 
tres  caractéristique  des  Allotheria,  et  spécialement  des  f amilles  des 
Polydolopidae  (fig.  198)  et  des  Neoplagiaulacidae  (fig.  214).  Dans 
la  molaire  caduque  de  Cephalomys^  cette  ressemblance  avec  la  mo- 
laire persistante  correspondante  des  Allotheria  se  conserve  jusqu'á 


Fig.  215.  Cephalomys  prorms  Amgh.  Branche  mandibulaire  gauche  avec  toute 
la  denture  d'un  individu  encoré  jeune,  vue  par  le  cóté  interne  grossie  deux 
fois:  i,  incisive;  4\  quatriéme  caduque  tres  usée  et  préte  &  tomber;  4,  quatriéme 
remplazante;  5  á  7,  les  trois  persistantes .  Crétacé  supérieur  de  Patagonie  (py- 
rothéréen). 

ce  que  la  couronne  est  presque  complétement  usée  et  la  dent  prés 
de  tomber  (fig.  216). 
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II  faut  rappeler  aussi  que  la  difieren  ce  entre  le  Sciuromorphes 
et  les  Hystricomorphes  est  d'origine récente:  á  la  fin  du  crétacé  et 
au  commencoment  du  tertiaire,  ees  deux  groupes  n*étaient  pas  sépa- 


Fig.  216.  Pseudoaciurus  auevicus  Hen- 
sel.  Cráne,  vu  de  cóté,  de  grandeur 
naturelle,  d'aprés  Zittel.  o,  Orbite;  », 
trou  massétérique.  Eocéne  supérieur 
de  Würtenberg. 


Fig.  217.  Parcuteiromys  uniformis 
Amgh.  Partie  antérieure  du  maxillai- 
re  gauche  avec  une  partie  de  la  den- 
ture,  vue  d'en  bas,  grossie  deux  fois. 
8,  les  alvéoles  des  racines  de  la  troi- 
siéme  molaire;  4  et  5,  la  quatriéme  et 
la  cinquiéme  molaire.  Eocéne  infé- 
rieur  de  Patagonie  (colpodonéen) . 


rabies:  les  ancétres  des  Sciuridés  actuéis  avaient  une  perforation 
massétérique  enorme  (fig.  216),  comme  les  Hystricomorphes  typi- 
ques  de  notre  époque,  et  les  ancétres  des  Hystricidés  récents  pos- 
sédaient  la  troisiéme  molaire  supérieure  (fig.  217)  comme  les  Sciu- 
ridés typiques  vivants.  Les  molaires  des  Hystricomorphes  primi- 
tifs  (fig.  218)  ressemblent  á  celles  des  quelques  Promysopidés  (fig. 


^  ^ 


Fig.  218.  Steiromys  detentus  Amgh.  Derniére  molaire  infórieure  gauche:  a,  vue 
d^en  haut;  b^  vue  par  la  face  antérieure,  grossie  quatre  fois.  Eocéue  supérieur  de 
Patagonie  (santacruzéen). 


208),  mais  l'identité  de  conformation  que  présentent  les  molaires 
de  quelques  Kongeurs  encoré  vivants  (fig.  219)  avec  celles  de 
quelques  genres  d'Allothériens  de  l'époque  crétacique  (fig.  220) 
est  encoré  plus  surpr enante. 
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Les  Rongeurs   que  nous  avons  vus   en  Patagonie   étre  deja 
parfaitemeiit  constitués  á  la  fin  de  l'époque  crétacique  (pyrothé- 


''^}^ 


Fig.  219.  8ciuru8  hudsonictta  Erxleb.  Les  denx  derniéres  molaires  inférieures 
du  cótó  gauche;  a,  vues  d*en  haut;  6,  vues  par  le  cótó  externe;  c,  vues  par  le 
cOté  interne,  grossies  six  fois.  Époque  actaelle.  Amérique  du  Nord  (Canadá, 
Labrador,  etc.). 


réen)  arrivent  en  Europe  pendant  Téocéne  inférieur  (Decticadapis) 
et  n'arrivent  dans  1' Amérique  du  Nord  que  dans  l'éocéne  moyen 
(Paramys). 

Tout  ce  qui  precede  se  refere  aux  Bongeurs  simplioidentós. 


:j^  ^ 


Fig.  220.  Orthodolopi  sciurimu  Amgh.  Les  deux  derniéres  molaires  inférieures 
du  cdté  droit;  a,  vues  d'en  haut;  6,  vues  par  le  cóté  externe;  c,  vues  par  le  c6té 
interne,  grossies  six  fois.  Crótacó  supérieur  de  Patagonie  (notostylopéen). 
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Les  Eongeurs  duplicidentés  ou  lagomorphes  constituent  un 
groupe  dont  l'origine  était  oomplétement  inconnue.  Ces  animaux 
semblaient  étre  presque  exclusifs  du  Vieux  Monde  et  de  TAmérique 
du  Nord  oü  on  les  trouve  en  abondance  á  partir  de  l'oligocéne. 
Dans  rAmérique  du  Sud,  ils  sont  au  contraire  assez  rares  et  ap- 
partiennent  á  des  types  qu'on  reoonnait  venus  de  rAmérique  du 
Nord  a  une  époque  géologique  tres  récente. 

En  vue  de  cela,  je  croyais  que  les  Duplicidentés  s'étaient  consti- 
tués  en  dehors  de  TAmérique  du  Sud  et  qu'ils  avaient  probable- 
ment  une  origine  distincte  de  celle  des  Simplicid entes. 

C'est  la  reproduction  du  méme  cas  des  Artiodactyles  sélenodon- 

tes.  Une  découverte  absolument 
inattendue  est  venue  soulever  la 
question  de  l'origine  sud-améri- 
caine  possible  de  ce  groupe.  U 
s'agit  du  genre  Argirolagus  (fig. 
221),  découvert  dans  le  mioceno 
supérieur  de  Monte  Hermoso, 
qui  a  une  mandibule  conf  ormée 
comme  celle  des  Lagomyidae  en 
general,  aveo  cinq  molaires  infé- 
rieures  de  chaqué  cóté  et  construi- 
tes  sur  le  méme  plan  de  celles  du 
genre  Prolagus,  avec  une  incisivo 
semblable  a  celle  de  ce  dernier 
genre,  mais  avec  une  deuxieme 
incisive  placee  derriére  la  premié- 
re.  Sous  ce  dernier  rapport,  c'est 
le  plus  primitif  des  rongeurs  con- 
nus.  II  est  tres  évident  que  ce  gen- 
re  ne  peut  descendre  d'aucun  des 
Duplicidentés  connus  des  autres 
régions  de  la  terre.  Par  la  présen- 
ce  de  deux  incisives  inférieures,  par  la  forme  de  la  branche  mandi- 
bulaire  et  spécialement  de  la  f osse  ptérygoide,  il  est  égaleinent  évi- 
dent que  les  Argyrolagidae  se  sont  separes  des  Promysopidae  en 
constituant  des  le  commencement  une  ligne  distincte  de  celle  des 
autres  Rongeurs.  II  en  resulte  qa' Argyrolagus  doit  étre  consideré 
comme  le  dernier  représentant,  et  le  seul  connu  jusqu'á  présent, 
d'une  famille  de  Rongeurs  qui  constitue  la  souche  de  tous  les  Ron- 
geurs duplicidentés  qu'on  connait  de  toutes  les  autres  régions  de 
la  terre. 


Fig.  221.  Árgyrolagus  Palmeri  Amgh. 
Branche  mandibulaire  gauche;  a,  vue 
d'en  haut;  c,  vue  par  le  cóté  exteme;  o, 
vue  par  le  cóté  intemef  grossie  deux 
fois.  Miocéne  supérieur  de  Monte 
Hermoso  (hermoseen). 
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Comme  complómeiit  á  cette  notice  sur  la  succession,  dévelop- 
pement  et  distribution  des  Diprotodontes  en  general,  j'accompagne 
le  schéma  de  leur  disposition  phylogénétique,  sans  entrer  dans  les 
détails  concernant  les  familles  des  Rodentia  et  des  Hypsiprym- 
noidea. 


Hypsiprymnoi- 
dea.     Diproto- 
Hodentia  dupli-    Bodentia  simpli-  dontes   actuéis 

Sarcobora  cidentata  cideutata  Coenolestidse     d'Australie 


Polyninsto- 
dontidse 


Neoplapi 
laciae 


Promysopidee     Epanor-    Garzo-    Caenolesti- 
tnidee       niidse  dee 


Polydolopidffi 


Garzoniidse 


Sarcobora 


Akal.  Mü8.  Nac.  Bs.  As.,  Seu.  8',  t.  viii.  Agosto  25,  1906. 
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Édentés. 

Vivants  dans  rAmérique  du  Sud  et  da  Nord,  en  Afrique  et  en 
Asie.  Fossiles  dans  TAmérique]  du  Sud  et  dans  celia  du  Nord,  en 


Asie,  en  Afrique  et  en  Europe.  Dans  l'Amérique  du  Sud,  ils  comp- 
tent  parmí  les  Mammiferes  les  plus  anciens,  car  ils  apparaissent 
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dans  le  crétacé  inf órieur  et  ils  prennent  ensuite  un  développement 
considerable  dans  toutes  les  formations  jusqu'á  Tépoque  actuelle. 
En  Af rique,  on  ne  les  connaít  jusqu'á  présent  a  l'état  fossile  que  de 


c 


aec 


D 


,  £C 


Fig.  224.  Orycteropui  afer  Pallas.  Calcanénm  gauche:  A,  vu  d'en  haut;  B,  vu  du 
<;6tó  exteme;  C,  vu  d'en  bas;  D,  vu  par  devant,  aux  trois  quarts  de  la  grandeur 
paturelle.  Époque  actuelle.  Afrique  méridionale. 


terrains  tres  récents.  En  Asie,  on  les  trouve  depuis  le  miocéne, 
■et  en  Europe  á  partir  de  Toligocéne  inférieur  ou  de  1  eocéne  supé- 
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c 


rieur.  Dans  l'Améríque  du  Nord,  les 
Edentés  n'apparaissent  que  dans  le 
pliocéne  ou  pent-étre  dans  le  miocene 
tout  a  fait  supéríenr,  mais  comme  des 


B 


a4c 


immigrants  venus  de  TAmérique   du 
Sud  par  la  voie  de  Panamá. 

Dans  quelques-uns  de  mes  demiers 
mémoires  (37  et  39),  j*aí  publié  une  se- 
rie de  matériaux  et  d'observations  qui 
prouvent  que  les  animaux  du  Vieux 
Monde  qui  constituent  les  familles  des 


D 


Orycteropidae  et  des  Manidae  qu'on 
voulait  sóparer  dans  un  ordre  a  part, 
sont  de  véritables  Edentés  qui  ont  pris 
origine  de  ceux  de  TAmérique  du  Sud. 


Fig.  225.  Pseudostegoiherium  Glangeaudi  Amgh.  Calcanéum  gauche:  A,  vu  d'en 
haut;  B,  vu  par  le  cóté  exteme;  C,  vu  d'en  bas;  D,  vu  par  devant.  Grossi  une  moitié 
(^\  de  la  grandeur  naturelle.  Éocéne  inférieur  de  Patagonie  (colpodonéen). 
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a 


B 


Fig.  226.  Archaeorycteropiu  gal- 
IÍCU8  Amgh.  Tibia  droit,  Impar- 
fait:  A,  vu  par  la  face  antórieure; 
B,  va  par  la  face  articulaire  in- 
férieure,  en  grandeur  natorelle, 
d'aprés  Filhol.  Phosphorites  de 
MouillaCf  France. 


Fig.  227.  Orycteropua  afer  Pallas.  Tibio- 
péroné  gaaohe:  a,  vu  par  devant;  e,  vu 
par  la  face  articulaire  inférieure,  aux 
deux  tlers  de  la  grandeur  naturelle.  Epo- 
que  actaelle.  Afrique  méridionale. 
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Les  Orycteropidaej  qui  sont  apparemment  ceux  qui  s*en  séparent 
daTantage,  ne  sont  pourfcant  que  des  tatous  tres  primitifs  qui  ont 
perdu  la  carapaee.  La  ressemblance  du  squeletie  de  V  Orycteropus 


Tig.  228.  Archaeorycieroptís  pcUagonicua  Axngh.  Partie  inférieure  du  tibia  gau- 
che: a,  vu  par  la  face  antérieure;  í,  vu  par  la  face  postérleure;  o,  vu  par  la  face 
artlculaire  inférieure,  de  grandeur  naturelle.  Crétacé  supérieur  de  Patagonie, 
(notostylopéen). 


(fígs.  222,  227)  avec  celui  des  anciens  tatous  de  Patagonie  (figs. 
223,  225)  esfc  vraiment  extraordinairo,  comme  on  peut  en  jugar  par 
les  dessins  de  l^astragale  et  du  calcanéum  representes  sur  les  figu- 
res 222  á226^ 


*  Le  savant  anatomiste  M.  Einar  LOnnberg,  dans  un  récent  mémoire  sur  une 
nouvelle  espéce  á'^Orycteropiu  (On  a  new  Orycteropus  from  Northern  Congo  and  some 
Remar ks  on  the  derüition  of  the  Tuhtdidentata^  in  Arkiv  fór  zoólogi  Bd.  8,  n*  8,  in  8®, 
85  p.,  a.  1906),  se  prononce  en  contre  de  l'opinion  qui  considere  les  Oryct^ropidae 
comme  descendants  des  Edentés  primitifs  de  TAmérique  du  Sud.  Son  opinión 
parait  se  fonder  principalement  sur  ce  que  je  fais  mention  chez  Stegotherium  de 
quelques  différences  comme  «la  fusión  des  vertebres  cervicales,  la  complication 
des  articulations  des  lombaires,  etc.»,  qui  rendent  impossible  que  ce  genre  soit 
une  forme  ancestrale  de  VOrycteropu». 

Je  regrette  que  M.  LOnnberg  ne  m'ait  pas  compris.  J^ai  fait  mention  de  ees 
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Les  plus  anciens  Oryctóropidés  du  Vieux  Monde  viennent  de 
l'oligocéne  de  France,  oü  ils  sont  representes  par  le  genre  Ar- 

A  B 


Fig.  229.  Necromanis  Quercyi  Filhol.  Humérus  droit,  vu  par  ses  deax  faces 
antérieure  A,  et  postérieure  B,  de  grandeur  naturelle,  d'aprés  Filhol.  Phospho- 
rites  oligocéues  du  Quercy  (France). 


chaeorycteropus  (fig.  226)  qui  était  deja  tres  rapproché  de  VOryc- 
teropus  actuel  (fig.  227);  mais,  ce  qu'il  y  a  de  tres  important  est 


différences  précisément  pour  démontrer  que  Stegotherium  ne  pouvait  pas  étre 
l'ancétre  de  VOrycteropiis  (87,  p.  88)  et  qu'il  représentait  une  brancbe  latérale  qui 
s'était  éteinte  dans  le  santacruzéen  sans  laisser  de  descendants  (ibid). 

Ce  que  je  dis  est  qu' Or//c¿cro/n«,  TcUtaia  et  Stegotherium  sont  les  descendant*» 
d'une  forme  primitive  qui  ne  possédait  pas  les  caracteres  de  spécialisation  de  ce 
demier  genre  et  de  tous  les  tatous  tertiaires.  Cette  forme  primitive  dont  Pseu- 
dostegotherium  était  tres  rapproché.  devait  étre  VAttegotheHum  du  notostylopéen 
ou  quelque  autre  forme  du  méme  groupe  et  de  la  méme  époque.  Quant  á  la 
possibilité  que  les  Oryctéropidés  et  les  Edentés  sud-amérlcains  puissent  des- 
cendre d'Ongulés  primitifs,  c'est  pour  moi  une  opinión  paradoxale.  Dans  ce  mé- 
me mémoire,  M  LOnnberg  décrit  et  dónne  la  figure  du  maxillaire  d'un  jeune 
Orycteroptu  avec  phisieurs  dents  en  plus  du  nombre  normal,  petites,  simples  et 
placees  en  avant  des  normales.  Cette  conformation  est  un  nouveau  rapproche- 
ment  avec  les  Tatusies  qui,  dans  le  jeune  age,  présentent  aussi  6  ou  7  petites  dents 
simples  en  avant  des  normales  et  qui  sont  ensuite  reabsórbeos.  C'est  encoré  une 
nouvelle  preuve  de  la  communauté  d'origine  et  une  nouvelle  comprobation  de 
ma  thése  que,  chez  les  Edentés,  la  dentition  primitive  était  polyodonte,  entélodon- 
te,  haplodonte  et  homodonte  á  la  fois. 
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que  ce  méme  Archaeorycteropus  existait  déjá  en  Patagonie  pendant 
le  crétacé  supérieur  (fig.  228). 

A  notre  époque,  les  Manidés  ne  se  trouvent  qu'en  Afrique, 
dans  FAsíe  da  Sud-Est  et  les  lies  adjacentes,  mais  ils  ont  existe 
en  Europe  a  partir  de  l'oligocéne  (Necromanis,  fig.  229)  jusqu'au 
miocéne  moyen  ( Tentomanis,  fig.  230j.  Ces  animaux  n'ont  pas  de 
représentants  dans  PAmérique  du  Sud,  mais  ils  y  ont  existe  pen- 
dant le  tertiaire  ancien;  de  Pidentité  de  ces  anciennes  formes  de 


h'ig.  230.  Téutomanis  franconica  (Quenstedt).  Humérus  gauche,  vu  par  la  face 
antérieure,  de  grandeur  naturelle,  d^aprés  Quenstedt.  Miocéne  moyen  de  Solnho- 
fen.  AUemagne. 


Patagonie  avec  celles  aujourd'hui  existantes  dans  le  Vieux  Monde, 
on  peut  en  juger  par  les  figures  231  et  232.  Cette  ancienne  distri- 
bution  géographique  des  Manidae  est  parfaitement  d'accord  avec 
la  conformation  de  leur  squelette  qui  est  constitué  sur  le  méme 
plan  des  Edentés  primitifs  de  TAmérique  du  Sud,  et  ressemblant 
tellement  a  celui  des  Myrmecophagidae  (fig.  233)  et  des  anciens 
Gravigrada  (fig.  234)  qu*on  devra  les  reunir  dans  un  méme  groupe. 
Tout  cela  prouve  aussi  que  ces  animaux  ont  pris  origine  dans  une 
méme  souche,  qui  a  vécu  en  Patagonie  pendant  les  derniers  temps 
de  répoque  crétacique. 

Le  groupe  des  véritables  Tatous  (Dasypoda)  qui  semblent  si 
exclusifs  de  l'Amárique  et  dont  la  conformation  ne  parait  pas  la 
plus  appropriée  pour  entreprendre  de  longues  migrations,  a  passé 
aussi  sur  Pancien  continent,  mais  contrairement  a  ce  qui  est  arri- 
vé  avec  les  Manidés  et  les  Oryctéropidés,  il  n'y  a  pas  persiste  jus- 
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qu'á  nos  jours.    En  outre,  sur  le  sol  du  Vieux  Monde,  ees  ani- 
maux  semblent  avoir  été  toujours  tres  rares.  On  les  a  trouvés  dans 


Toligocéne  de  France  representes  par  deux  genres,  dont  le  mieux 
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connu  est  Necrodasypus^  dont  on  posséde  le  cráne  (fig.   237)  et 


^ 


•<?^ 


cu 


^ 


e    -^ 


le  casque  céphalique  (fig.  23B)  ^  Ce  dernier  présente  la  conf orma- 


*  Aprés  Papparition  de  mon  mémoire  sur  Les  ÉderUés  fossiíe»  de  France  At  d^Aüe- 
magne,  qnelques  paléontolog^istes  d'Europe  et  des  États-Unis,  dans  des  Communi- 
cations épistolaires  m^ont  donnó  leurs  opinions  sur  la  nature  du  casque  céphali- 
que  décrit  sous  le  nom  de  Neerodasypus,  Les  palóontologistes  d'Europe  Tattiibuent 
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tion  propre  aiix  Tatous  de  l'Améri^ue  du  Sud  (fig.  236),  et  le 


B 


Fig.  235.  Necrodanypus  Galliae  Filhol.  A,  Casque  céphftlique  incomplet,  de 
grandeor  naturelle.  B,  portion  du  méme  casque,  grossie,  d'aprés*  Filhol.  Phos- 
phorites  oligocénes  du  Quercy .  France . 


cráne  ressemble  a  celni  des  Tatous  primitifs  de  la  famille  des  Ste- 
gotheriidae  et  aussi  a  celui  du  genre  actuel  Friodontes  (fig.  238). 


k  un  lézard,  du  genre  Placoiaurus  de  Téocóne  supérleur.  Les  paléontologistes  de 
PAmérique  du  Xord,  á  un  lézard  ressemblant  á  Helodermoides  de  l'oligocéne  infé- 
rleur  de  Montana.  Les  plaques  dermiques  de  Placosaurus  ont  effectivement  une 
certaine  ressemblance  avec  celles  de  Necrodatypus^  mais  je  ne  les  trouve  pas 
identiques.  Le  casque  céphalique  á* Helodermoides  est  constitué  par  des  osselets 
non  en  forme  de  plaques  sinon  en-  forme  de  tubercules.  En  outre  dans  les  lé- 
zards,  le  casque  céphalique  est  comiúe  étranglé  au  milieu,  tandis  qu^á  la  méme 
place,  celui  de  Necrodcmypus  est  élargi  comme  dans  celui  des  Tatous.  Nous  avons 
voulu  nous  assurer  davantage.  Le  Musée  National  de  Buenos  Aires,  possédant 
un  nombre  considerable  de  plaques  dermiques  de  Placosauridés  fossiles  du  ter- 
tiaire  de  France,  M.  Jean  Éréthes  en  a  fait  des  sections  et  des  préparations  mi- 
croscopiques,  ainsi  que  des  plaques  de  la  carapace  de  Tatous  actuéis  et  fossiles 
de  PArgentine.  Lastructure  histolog^que  des  plaques  des  Tatous  du  genre  Ta- 
tiuia  a  resulté  identique  &  celle  des  plaques  de  Necrodasyputy  comme  Ta  figurée 
Filhol.  La  structure  histologique  des  plaques  dermiques  des  Placosauridés  a 
resulté  étre  au  contraire  absolument  distincte,  et  ne  permet  pas  de  songer  á  au- 
cun  rapprochement  entre  ees  animaux  et  Necrodasypu«,  J^ajouterai  que  la  struc- 
ture histologique  den  plaques  dermiques  de  ees  lézards  ne  ressemble  au  tissu 
osseux  normal  d^aucun  Mammifére. 
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Dans  l'Europe  céntrale,  ees  animaux  plus  ou  moins  modifiés  ont 
persiste  jusqu'au  miocéne  moyen,  representes  par  le  genre  GaU 


^^¥: 


"^    vV 


h  ^íi. 


Fig.  286.  Eutatus  Seguini  Gerv.  Casque  céphalique  inromplet  en  arriére,  ré- 
duit  aux  deux  tiers  de  la  grandeur  naturelle.  Pampien  infériear  (ensénadéen)  de 
la  ville  de  Buenos  Aires. 
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liaetatusj   dont  on  a  rencontré  les   débrís    au  Mont-Ceindre   en 
France  (fig.  239)  et  dans  une  fente  de  Solnhofen  en  Allemagne 


Fig.  237.  Necrodcuypus  Galliae  Filhol.  Partie  supérieure  du  cráxie,  vue  de  gran- 
deur  naturelle,  d'aprés  Filhol.  Phosphorites  oligocónes  du  Quercy.  France. 


(figs.  241  et  243).  La  ressemblance  de  ees  débris  avec  ceux  des  re- 
présentants  de  la  famille  des  Tatusiidae  vívants  (fig.  240)  et  f ossi- 


Fig.  288.  PriodorUea  gigardeus.  £.  Geoffroy.   Cráne,  vu  d'en   haut,  réduit  aux 
deux  tiers  de  la  grandeur  naturelle.  Époque  actuelle.  République  Argentine. 


les  (fig.  242)  est  frappante.  Cette  ressemblance  est  peut-étre  encoré 
plus  grande  avec  les  Astegotheriidae  (fig.  244)  du  crétacé  supérieur 
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de  Patagonie.  L'astragale  á^UtaUtus  est  presque  identique  á  celui 
de  Gálliaetatus . 


Fig.  289.  Galliaetatus  Schloaseri  Amgh.  Troisiérae  métacarpien  gauche:  a,  vu 
par  la  face  dorsale;  0,  vu  par  la  face  palmaire;  t,  vu  par  la  face  proximale;  o,  vu 
par  la  face  discale;  c,  vu  par  le  cóté  externe;  u^  vu  par  le  cótó  interne,  grossi  une 
moitié  (4)  de  la  grandeur  naturelle.  Miocéne  moyen  du  Mont-Ceindre,  prés  de 
Lyon.  (Érance). 


Fig.  2á0.  Tatusia  novem-cinda  (L).  TroÍ3Íénie  métacarpien  gauche,  gro9<»i  deux 
foÍ8.  Mémes  lettres  que  dans  la  figure  procedente.  Époque  actuelle.  République 
Argén  tine. 
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Le  schéma  qui  suit,  représentant  la  disposition  phylogénétique 


*¿-^  '^      ^- 


B 


ñ^&> 


Fig.  241.  Galliaetatus  Schlofseri  Amgh.  Les  métatarsieiis  2,  8  §t  4,  da  c6té  gau- 
che, vus  en  grandeur  naturelle,  diaprea  Sohlosser.  A,  yus  par  la  face  dorsale;  6, 
YUS  par  la  facejplantaire  et  par  le  bout  proximal.  Miocéne  moyen  de  Solnhofen. 
(Allemagne). 


des  différents  sous-ordres  d'Édentés,  permettra  de  se  faire  une  idee 
plus exacte  des  faíts  queje  \iens  de  résumer. 


Fig.  242.  Propraopus  granáis  Amgh.  Troisiéme  métatarsien  gauche:  a,  vu  par 
la  face  dorsale;  «,  vu  par  la  face  plantaire;  t,  vu  par  la  face  proximale;  o,  vu  par 
la  face  distale,  réduit  aux  trois  quarts  de  la  grandeur  naturelle.  Pampien  inf é- 
rieur  (ensénadéen)  de  Buenos  Aires. 
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.  Fig.  248.  Galliaetaíua  Schhaseri 
Amgh.  Calcanéum  droit,  vu  d'en 
hautf  de  grandeur  naturelle,  d'aprés 
Schlosser:  c¿,  bord  antérieur  de  la 
surface  articulaire  cuboldale;  st,  fa- 
cette  sostentaculaire;  ec,  facette  ecta- 
le;  «,  sillón  du  sinus  du  tarse;  at,  apo- 
physe  calcanéenne  interne;  ae,  apo- 
physe  calcanéenne  exteme;  pr,  sur- 
face  articnlaire  pour  le  peroné;  c, 
corps  du  calcanéum;  t^  tubérosité  du 
calcanéum.  Miocéne  moyen  de  Soln- 
hofen  (Allemagne). 


Fig.  244.  UtaStus  huccatus  Amgh. 
Calcanéum  droit,  vu  d'en  haut,  gros- 
si  une  moitié  (})  de  la  grandeur  na- 
turelle. Mémes  lettres  que  dans  la 
figure  precedente.  Crétacé  supérieur 
de  Patagonie  (notostylopéen). 
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La  distribution  géologique  et  géographique  de  toas  les  groupes 
dont  je  viens  de  faire  mention  prouve  avec  une  óvidence  comple- 
te: que  leur  point  de  départ  est  rAmérique  du  Sud,  ou  mieux  dit 
TAncien  Continent  patagonien;  que  de  celui-ci  ils  ont  passé  en  Afri- 
que,  d'ici  en  Euroasie,  et  d'Euroasie  dans  T Amérique  du  Nord,  d'oü 
quelques-uns  sont  descendus  vers  le  Sud,  revenant  une  autre  fois 
a  leur  point  de  départ,  quoique  complétement  changés. 


XIV. 

MIGRATIOXS  ENTRE  L  AMÉRIQUE   DU  SUD  ET  L'ANCIEX  CONTINENT 
PENDANT  LE  TERTL\IRE  3I0YEN. 


La  terre  qui  constituait  le  pont  par  lequel  communiquaient,  a  la 
fin  du  crétacé  et  au  commencement  du  tertiaire,  TAmérique  du  Sud 
avec  l'Afrique  n'a  pas  disparu  subitement.  Plus  haut  j'ai  deja  eu 
l'occasion  de  diré  que  cetteliaison,  quoique  plus  restreinte,  existait 
encoré  pendant  une  partie  de  Péocéne  et,  en  diminuant  toujours 
d'étendue,  elle  persista  sous  la  forme  d'une  chaine  d'iles  jusqu'au  • 
mioc¿ne  moyen. 

Avec  la  persistance  de  ees  terres  plus  ou  moins  continúes,  les 
migrations  d'un  continent  a  Pautre  pendant  l'époque  tertiaire  ont 
pu  continuer  jusqu'au  miocéne,  quoique  toujours  avec  plus  de  dif- 
ficultés. 

De  ees  relations  entre  l'Amérique  du  Sud  et  l'ancien  continent 
pendant  le  tertiaire  moyen,  je  m'en  suis  occupé  il  y  a  une  quinzai- 
ne  d'années  (24,  pp.  123-126;  26,  pp.  282-288)  et  les  matériaux  re- 
cueillis  depuis  cetteépoque  conf irment  Texistence  de  ees  anciennes 
Communications. 

La  connaissance  de  ees  migrations  plus  recentes  a  une  tres  gran- 
de importance  tant  pour  la  restauration  de  la  géographie  ancien- 
ne  que  pour  la  corrélation  et  la  détermination  de  Táge  relatif  des 
conches  et  des  faunes  de  contrées  tres  éloignées. 

Pendant  cette  période  plus  récente,  on  ne  constate  que  lamigra- 
tion  d'animaux  petits  ou  de  taille  moyenne,  ce  qui  s'explique  par 
Tétat  plus  incomplet  de  la  connexion. 

II  y  a  encoré  une  autre  grande  différence  entre  les  migrations 
qui  eurent  lieu  a  la  fin  du  crétacé  et  au  commencement  du  tertiaire, 
et  celles  qui  eurent  lieu  pendant  le  tertiaire  moyen.  Pendant  Tópo- 
Anal.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Srr.  8%,t.  yiii.  Septiembre  7,  1906.  25 
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que  crétacée,  le  mouvement  migratoire  éfcait  exclusivement  de  T A- 
mérique  du  Sud  á  TAncien  Monde ;  pendant  le  tertiaire  moyeü,  et 
peut-étre  á  partir  de  réocéne  supérieur,  le  mouvement  migratoire 
a  été  double,  de  PAmérique  du  Sud  á  TAncien  Monde  et  de  celui- 
ei  á  l'Amérique  du  Sud. 

Dans  le  courant  migratoire  du  Nouveau  á  l'Ancien  Monde,  on  ne 
trouve  que  des  groupes  qui  manquent  dans  le  crétacé  supérieur 
de  l'Amérique  du  Sud  oü  ils  apparaissent  dans  l'éocéne,  et  qui  ne 
font  leur  apparition  dans  le  Vieux  Monde  qu'un  peu  plus  tard. 

Dans  les  migrations  en  sens  contraire,  il  s'agit  de  groupes  qui, 
s'étant  constitués  dans  Téocéne  supérieur  ou  dans  l'oligocéne  du 
Vieux  Monde,  n'apparaissent  dans  l'Amérique  du  Sud  qu'á  une 
époque  nn  peu  plus  récente. 

Mon  intention  n'est  pas  de  traiter  ici  cette  question  en  détail, 
sinon  d'en  donner  tout  simplement  un  aper9U,  en  faisant  mention 
des  cas  les  plus  notables  et  tres  fáciles  a  constater. 


Didelphjridés. 

Plus  haut,  en  parlant  de  la  distribution  géologique  et  géogra- 
phique  de  ees  animaux,  je  les  place  au  nombre  de  ceux  qui,  de 
TAmérique  du  Sud,  ont  passé  á  l'Ancien  Monde  au  commencement 


Fig.  245.  Micróbiotherium  fehuelchum  Amgh.  Branche  gauche  de  la  mandibule, 
vue  par  le  cóté  externe,  grossie  trois  fois.  Le  contour  en  blanc  de  la  partie  pos- 
térieure  est  tracé  d'aprés  un  autre  échantillon.  Eocéne  supérieur  de  Patagonie 
(santacruzéen). 


du  tertiaire,  puisqu'on   les  trouve  fossiles  en  Europe  á  partir  de 
l'éocéne  supérieur. 

Pourtant,  i  I  est  peut-étre  plus  exact  de  considérer  la  migration 
des  Didelphyidés  parmi  celles  du  tertiaire  moyen,  puisque  dans  le 
Vieux  Monde  ees  animaux  ne  sont  pas  limites  á  Téocéne  supérieur, 
sinon  qu'on  les  trouve  avec  une  plus  grande  abondance  dans 
l'oligocéne,  et  aussi  dans  le  miocéne  inf  érieur. 
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Cette  migration  oligocéne  se  prouve  par  les  faits  suivants: 
Les  Didelphyidés  sont  les  descendants  des  Microbiothériidés,  et 
quoique  la  plupart  des  formes  f ossiles  de  ees  deux  familles  ne  sont 

a 


o 


Fig.  246.  Eodidelphys  fámula  Amgh.  a,  Les  quatre  demiéres  molaires  supérieu- 
res  du  cóté  gauche,  vues  par  dessous  et  par  le  cOtó  externe,  grossies  six  f ois . 
Partie  postérieore  de  la  branche  mandibulaire  gauche  avec  les  trois  demiérea 
molaires;  e,  vue  d'en  haut,  et  o,  vue  par  le  cóté  externe,  grossie  six  fois.  Eocéne 
supérieur  de  Patagonie  (santacruzéen). 


connues  que   par  des   branches  mandibulaires  toujours   plus  ou 
moins  incomplétes,  leur  distinction  est  tres  f  acile. 
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Chez  les  Microbiothériidés  (fig.  69  et  246),  la  partie  incisive  de 
la  symphyse  qui  s'étend  en  avant  de  la  canine  est  tres  prolongée, 
et  la  canine  est  petite,  droite,  et  implantée  dans  une  position  qui 


Fig.  247.  Didelphya  inexpecteUa  Am^h.  Branche  mandibnlaire  droite,  vne  par 
le  c6té  externe,  de  grandeur  naturelle.  Miocéne  supérieur  de  Monte  Hermoso 
(hermoseen). 


s'approche  de  la  verticale.  Les  Didelphyidés  (figs.  247  et  248)  ont  la 
partie  incisive  de  la  symphyse  en  avant  de  la  canine  tres  courte, 

tandis  que  la  canine  est  bien 
C¿^  différenciée  et   fortement  ar- 


quee. 

En  outre,  chez  les  Microbio- 
thériidés, les  molaires  inf érieu- 
Fig.  248.   Prodideiphys  obtusa  Amgh.     ^es  diminueut  toujours  consi- 

Partie  antérieure  de   la  branche  mandi-       j  f      i  i  .    i  i  i     i 

bulaire  gauche,  avec  la  canine,  les  alvéo-  dérablement  de  grandeur  de  la 
les  des  incisives  et  celles  des  trois  pre-  quatriéme  á  la  septiémeet  l'in- 
miéres  molaires,  vne  par  le  cóté  exteme;  yersion  de  l'angle  mandibulai- 
a,  grossie  quatre  fois;  e,  de  grandeur  na-  /j»'     c\An  x      i_  i 

turelle.  Éocéne  supérieur  de  Patagonie  re  (f  Ig.  246,  e,  O,;  est  presque  nul- 
(santacruzéen).  le.  Dans  la  denture  supérieure 

(fig.  246  a),  les  deux  denticules 
externes  ae,  pe  sont  coniques,  tres  hauts  et  toujours  bien  separes 
par  une  échancrure  profonde,  tandis  que  les  internes  ai,pi  presque 
complétement  fusionnés,  sont  a  peine  reconnaissables. 

En  Patagonie,  les  Microbiothériidés  arrivent  jusqu'au  santacru- 
zéen. Les  Didelphyidés  manquent  dans  le  patagonien  inférieur 
(colpodonéen)  et  les  plus  anciens  que  Ton  connaisse  sont  du  san- 
tacruzéen (Prodideiphys,  fig.  248). 

Jusqu'á  maintenant,  on  n'a  pas  encoré  trouvé  de  débris  de  Micro- 
biothériidés dans  le  tertiaire  de  TAncien  Monde;  tous  eeux  trouvés 
dans  le  tertiaire  d'Europe  appartiennent  á  la  f  amille  des  Didelphyi- 
dés et  rentrent  dans  le  genre  Didelphys  (fig.  249).  On  a  bien  cher- 
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che  a  séparer  ees  especes  européennes  soas  des  noms  génériques 
distincts  (Peratherium,  Oxygomphius,  etc.)  alléguant  des  différences 
de  grandeur  dans  les  troisíeme  et  quatrieme  molaires  inférieures, 
maís  ees  différences  n'existeut  pas  sor  toutes  les  especes  de  la  mé- 


Fig.  249.  Didelphya  Áymardi  Filhol.  Branche  gauche  de  la  mandibule,  vue  par 
le  c^té  exteme,  grossie  deux  fois,  d'aprés  Gaudry.  Phosphorites  de  Caylos 
(France). 


me  provenance,  et  d'un  antre  cote  on  les  trouve  aussi  sur  plu- 
sienrs  des  especes  sud-américaines  actuelles  ou  fossiles  du  méme 
genre.  Parmi  ees  especes  fossiles  d'Europe,  il  y  en  a  qui,  quoique 
ayant  re9U  des  noms  particuliers,  il  est  tres  difficile  de  distinguer 
de  qnelques  especes  propres  a  TAmérique  du  Sud,  soit  vivantes, 
soit  fossiles. 

II  est  done  bien  clair  que  les  Didelphyidés,  n'existant  pas  encoré 
dans  le  Patagonien  inférieur  (colpodonéen),  n*ont  pu  passer  au 
Vieux  Monde  qu'á  Tépoque  du  patagonien  supérieur  ou  du  santa- 
cruzien  inférieur,  tandis  que  l'abondance  d 'especes  de  ce  genre, 
dans  Toligoeéne  et  dans  le  miocéne  européen,  indique  qué  la  migra- 
tion  de  ees  formes  a  continué  aussi  durant  toute  Tépoque  de  Poli- 
gocene. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Didelphyidés  tertiaires  de  l'Amérique 
du  Nord,  je  n'ai  qu'á  répéter  ce  que  j  en  ai  dit  plus  haut  (pp. 
361-362). 

Insectivores. 

A  notre  époque,  les  Insectivores  f ont  eomplétement  défaut  dans 
l'Amérique  du  Sud,  mais  ils  y  existaient  autrefois.  II  y  a  quinze 
ans  que  j'ai  annoncé  la  découverte  dans  la  f  ormation  santacruzien- 
ne  du  genre  Necrolestes  que  j'ai  rapproché  du  genre  Chrysochloris 
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actuel  d'Afrique.  Ce  genre  Necrolestes  (figs.  250,  2B1)  vient  d'étre 
décrit  d'une  maniere  á  peu  prés  complete  par  M.  le  prof esseur  W. 
B.  Scott,  qui  confirme  le  rapprochement  que  j  avais  fait. 

II  s'agit  d  un  groupe  d'Insectivores  á  dents  triangulaires,  d'niie 


Fig.  250.  Necrolestes  pafagonensis  Amgh.  Branche  gauche  de  la  mandibale,  vue 
par  le  cóté  externe,  grossie  trois  fois.  Le  contour  en  blanc  des  molaires  1  á  5 
est  tracé  d'aprés  un  autre  exemplaire  qui  porte  ees  dents,  en  place.  Eocéne  su- 
périeur  de  Patagonie  (santacruzéen). 


conformation  toute  spéciale,  et  sans  reprósentants  connus  en  Eu- 
roasie  et  dans  TAmérique  du  Nord,  ni  actuéis,  ni  fossiles.  Leur  mi- 
gration  d'un  coutinent  á  l'autre  n'a  done  pu  s'effectuer  par  la  voie 
de  TAmérique  du  Nord,  sinon  á  travers  TAtlantique  meridional. 

Par  le  nombre  des  incisives,  qui  est  de  quatre  a  chaqué  cote,  aus- 
si  bien  en  haut  qu'en  bas,  le  Necrolestes  est  le  plus  primitif  des  In- 


Fig.  251.  Necrolestes  patagonensis  Amgh.  Cráne,   vu    de  cóté,  grossi  deux   fois, 
d'aprés  Scott.  Éocéne  supérieur  de  Patagonie  (santacruzéen). 


sectivores  connus,  et  cette  conformation  indique  une  souche  com- 
mune  avec  les  Microbiothóriidés  les  plus  primitifs.  C'est  pour  cela 
que  je  considere  le  groupe  entier  comme  d'origine  sud-américaine. 
La  souche  serait  le  genre  Nemolestes  (fig.  252),  du  crétacó  supérieur, 
ou  un  autre  genre  du  méme  groupe,  mais  nous  ne  connaissons  en- 
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core  aucune  des  formes  interinédiaires.  En  Afrique,  les  Chrysochlo- 
ridés  seraient  des  immigrants,  venus  par  le  méme  pont  tertiaire  que 
les  Didelphyidós,  les  Rongeurs  hystricomorphes,  les  singes,  etc. 

M.  Scott  aussi  croit  que  le  Necrolestes  indique  une  ancienne  con- 
nexion  entre  TAfrique  et  TAmériquedu  Sud.  II  dit:  cAnother  im- 
portant  corollary  of  the  refe- 
rence  of  Necrolestes  to  the 
Chrysochloridae  is  that  it  ma- 
kes  necessary,  or  at  least  pro- 
bable, the  assumption  of  a  land 
connection  between  África  and 
South  America.  There  is  no 
reason  to    suppose    that    the 

track  of  migration  COuld   have  F¡g.    252.    Xemole^tes    spa¡acotherim,s 

been    by  Way    of  Euro  pe   and       Amgh.   Une  molaire  inférieure  du  cótó 

North  América,  f  or  no  trace  of     s*"f «'  "'/"^  P*'  ^«.°'^'*  ''^^™«5  *•  ^"^ 

par  le  cOtó  interne;  t,  vue  d'en  haut,  de 
thlS  f  amily  has  ever  beeil  f  OUnd  grandeur  natureHe.  Crétacé  supérieur  de 
in  any  of  the  liorthern  con  ti-  Patagonie  (notostylopéen  infórieur). 
nents.  This  supposed  connec- 
tion of  África  with  South  América  has  often  been  suggested  be- 
fore  and  is  supported  by  many  independent  lines  of  evidence. 
Into  the  discussion  of  this  evidence  it  is  not  necessary  to  enter 
here,  for  it  has  lately  been  summed  up  by  Lydekker  (127,  pp. 
127,  255)  and  Tullberg  (213,  p.  491)  and  must  again  be  consi- 
dered  in  the  general  statements  concerning  the  Santa  Cruz  fauna 
as  a  whole.  It  may  be  pointed  out,  however,  that  the  presence  of 
Xecrolestes  in  Patagonia  is,  so  f ar  as  it  goes,  distinctly  confirmato- 
ry  of  the  hypothesis. »  (Scott  W.  B.  189,  p.  381 ). 


Gréodontes. 

Les  Gréodontes  sont  des  Carnassiers  tres  rapprochés  des  Sparas- 
sodontes.  On  a  bien  voulu  reunir  ees  derniers  aux  Marsupiaux 
polyprotodontes,  mais  la  somme  des  ressemblances  qu'ils  présen- 
tent  avec  les  Gréodontes  est  bien  plus  considerable  que  celle  qu'ils 
montrent  avec  les  Marsupiaux.  La  transition  entre  les  Sparasso- 
dontes  et  les  Gréodontes  est  presque  insensible.  Pourtant,  la  trans- 
formation  complete  d'un  groupe  a  l'autre,  avec  Texception  des 
Hyaenodontidae,  s'est  sans  doute  effectuée  sur  le  Vieux  Monde,  car 
dans  les  formations  tertiaires  plus  anciennes  de  l'Argentine,  les 
Gréodontes  parfaitement  typiques  f ont  déf aut. 
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Ce  fait  est  d'autant  plus  surprenant  que,  dans  le  tertiaire  moyen 
et  supérieur  de  TArgentine,  apparait  la  famille  des  Créodontes 
la  plus  typique,  celle  des  Hyaenodontidae  qui,  dans  TAncien 
Monde  et  dans  PAmérique  du  Nord,  comprend  les  représentants  les 
plus  récents  de  ce  groupe.  Parahyaenodon  de  Monte  Hermoso,  par 


Fi^.  258.  Parahyaenodon  argentinus 
Amgh.  Astragale  gauche;  a,  vu  d'en 
haut;  e,  vu  par  derriére,  de  grandeur 
naturelle.  Miocéne  supérieore  de 
Monte  Hermoso  (hermoseen). 


Fig.  254.  Hyaenodon  Bequieni  Ger- 
vais.  Astragale  gauche,  vu  d'en  haut, 
de  grandeur  naturelle,  d'aprés  Ger- 
vais.  Débruge,  prés  Apt  (France). 


toutes  les  parties  connues  du  squelette,  est  un  véritable  Hyaenodon 
dont  il  ne  difiere  que  par  les  phalanges  onguéales  qui  sont  com- 
primées  et  aigués  au  lieu  d  etre  fendues.  Les  figures  263  et  264 


Fig.  255.  Hyaenodon  americanus 
Bravard.  o,  derniére  molaire  supé- 
rieure  (m.  6)  du  cóté  droit  vue  par  la 
face  externe;  «,  derniére  molaire  infé- 
rieure  (m.  7)  du  méme  cóté,  vue  par 
la  face  externe.  Grandeur  naturella 
Oligocéne  supérieurde  Paraná. 


Fig.  256.  Hyaenodon  Requieni  Gerv. 
a,  Derniére  molaire  supérieure  (m.  (3) 
du  cóté  droit,  vue  par  la  face  externe; 
e,  derniére  molaire  inférieure  du  cóté 
droit,  vue  par  la  face  exteme.  Gran- 
deur naturelle,  d'aprés  des  échantil- 
lons  reijus  de  M.  le  prof .  Ch.  Depérel. 
Oligocéne  de  France  (ludéen  infé- 
rieur). 


font  voir  combien  les  astragales  de  ees  deux  genres  se  ressemblent. 
1j  Acrohyaenodon  de  la  méme  localité  est  un  Hyaenodon  á  molaires 
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postérieures  encoré  plus  tranchantes  que  celles  des  especes  de  Thé- 
misphére  boreal.  Enfin,  dans  le  tertiaire  de  Paraná,  on  trouve  les 
débris  d'un  carnassier  que  Bravard  et  Burmeíster  avaient  refere  au 
genre  Hyaenodon,  détermination  que  je  puis  confirmer  par  Pexamen 
des  piéces  originales  étudiées  par  les  deux  paléontologistes  mention- 
nés.  J'ai  pu  établir  avec  certitude  Tidentité  générique  par  la  compa- 


B 


Fig.  257.  Acroeyon  sector itai  Amgh.  A,  Les  molaires  supérieures  2  á  6  da  cóté 
gauche;  a,  vues  d'en  has;  e,  vues  par  le  cóté  externe;  t,  vues  par  le  cóté  ioterne, 
de  graudeur  naturelle.  B.  Les  deux  demiéres  molaires  inférieures  du  cóté  gau- 
che du  méme  individu  que  les  supérieures;  a,  vues  par  le  cóté  interne;  e,  vues 
par  le  cóté  exteme,  grossies  une  moitié  (^\  de  la  grandeur  naturelle.  Eocéne  su- 
périeur  de  Patagón ie  (santacruzéen). 


raison  directe  avec  des  piéces  originales  de  Hyaenodon  Bequieni  et 
de  Hyaenodon  minar  que  je  dois  á  Tobligeanoe  de  M.  le  prof .  Ch.  De- 
péret,  deLyon.  Le  Hyaenodon  americanus  (fig.  255)  est  la  plus  petite 
des  especes  connues  de  ce  genre  et  elle  se  rapprochedavantage  des 
especes  européennes  que  des  nord-amóricaines;  la  ressemblance  est 
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surtont  notable  avec  le  Hyaenodon  leptorhynchus  et  le  Hyaenodon 
míwor  par  la  surface  de  lemail  couverte  des  mémes  rugosités  que 
dans  ees  deux  d^rniéres.  Le  Hyaenodon  Eequieni  (fig.  266)  pré- 
sente aussi  des  molaires  de  la  méme  forme,  mais  elles  s'en  distin- 
guent  par  la  surface  de  Témail  qui  est  lisse  ou  presque  lisse. 

J'ai  dit  plus  haut  que  la  famille  des  Hyaenodontidae^  était  pro- 
bablement  la  seule,  parmi  celles  des  Créodontes,  qui  ne  s'était  pas 
constituée  sur  TAncien  Continent.  Eii  effet,  dans  Téocene  moyen 
et  supérieur  de  Patagonie,  on  trouve  un  genre  qui  parait  l'anté- 
cesseur  direct  de  Hyaenodon.  II  s'agit  du  genre  Acrocyon  (fig.  267) 
dont  je  connais   maintenant  presque  ioute   la  denture  qui,   pour 


Fig.  258.  Pterodon  dasynroides  Blainville.  Branche  gauche  de  la  mandibule 
d'un  individu  jeune  vue  par  la  face  exteme,  aux  trois  quarts  de  la  grandeur  na- 
turelle,  d'aprés  Gervais.  Lignite  de  la  Dóbruge.  (France). 


ce  qui  regarde  la  supérieure,  est  presque  identique  á  celle  du  genre 
Hyaenodon;  Tinférieure  est  un  peu  distincte,  mais  elle  ressemble 
a  celle  de  Pterodon  (fig.  268)  qui  est  un  genre  de  la  méme  famille. 
Comme  Acrocyon  est  également  allié  des  Hathlyacynidae,  du  ter- 
tiaire  et  du  crétacé  de  Patagonie,  je  crois  que  les  Hyénodontidés 
sout  du  nombre  des  Mammiféres  qui  ont  passé  de  TAmérique  du 
Sud  a  l'Ancien  Continent  aprés  Téocéne  moyen. 


'  Je  n'inclus  pas  dans  cette  famille  Proviverra  et  les  genres  voisins. 
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Garnivores. 

Les  Garnivores  descendent  des  Créodontes  et  constituent  un 
groupe  caractéristique  des  temps  néogénes  et  des  derniers  temps 
éogénes.  La  transformation  des  Créodontes  en  Garnivores  parait 


a 


oi 


CV       <^ 


^i¿;Í 


^^ 


Fig.  259.  Amphinama  brevirosfris  Moreno  et  Mercerat.  Branche  mandibulaire 
droite;  a,  les  molaires  vues  d*en  haut;  «,  la  branche  mandibulaire  vue  par  le 
cóté  externe;  i,  la  dentare  vue  par  le  cóté  interne.  Grandeur  naturelle.  Miocéne 
de  Catamarca  (  araucanéen  ). 


s'étre  accomplie  dans  l'Ancien  Gontinent.  Ces  animaux  semblent 
relativement  récents  dans  rAmórique  du  Sud,  et  peut-étre  ils  n'y 
ont  penetré  qu'au  commencement  de  la  formation  pampienne. 
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Pourtant,  il  y  a  dans  cet  ordre  aussi  quelques  familles  qui,  dans 
l'Amérique  du  Sud,  foat  leur  apparition  dans  le  miocéne  ou  dans 
l'oligocéne,  sans  qu'on  en  trouve  des  vestiges  dans  les  formations 
éocénes.  La  plus  notable  de  ees  familles,  surtout  á   cause  de  ses 


Fig.  260.  Aüuriis  fulgen»  F.  Cuvier.  La  dentare  inférieure  du  cóté  droit,  vue 
par  le  c6té  exteme,  de  grandeur  naturelle,  d'apréa  Schlosser.  Actuel.  Asie  cén- 
trale. 


caracteres  primitifs,  est  celle  des  Subursidés  ou  Procyonidae  qui 
ne  se  connait  en  Europe  qu'á  partir  du  pliocéne  ( Parailurus )  et 
aussi  du  pliocéne  le  plus  inférieur,  dans  TAmérique  du  Nord,  si  le 
Leptarctus  est  vraiment  un  Procyonidé.    Quant  au  genre  Fhlao- 

a 


ae  fpe 


r^> 


!Í3¿^ 


•2      3 


Fig.  261.  Parailurus  anglicus  (Boyd  Dawkins).  La  dentare  inférieare  da  cóté 
gaache;  a,  vue  par  le  c6tó  exteme;  e,  vae  d'en  haat.  t,  la  dentare  inférieare  da 
cóté  droit  vae  par  le  cóté  interne,  de  grandear  natarelle,  d'aprés  Schlosser.  Plio- 
céne de  Hongrie. 

cyon,  de  l'oligocéne  de  TAmérique  du  Nord,  il  me  parait  un  vrai 
Canidé  sans  relations  avec  les  Procyonidés.  Dans  le  tertiaire  de 
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rArgentine,    cette  famille  se  trouve  déjá  complétement  consti- 
tuée  dans  l'oligocéne  supérieur  de  Paraná,  représentée  par  le  gen- 
re  Cyonasua;  dans  le  miocéne  moyen  de  Catamarca,  par  le  genre 
Amphinasiia  (fig.  269)  et  dans  le  miocéne  supérieur  de  Monte  Her- 
moso, par  le  genre  Paehynasua.  Le  fait  a  reteñir  est  que  ees  ani- 
maux  présentent  plus  de  ressemblances  avec  les  subursidés  actuéis 
(fig.  260)  et  fossiles  (fig.  261)  de  TAncien  Continent,  qu'avec  les 
genres  des  subursidés  actuéis  d'Amérique  qui,  compares  avec  les 
fossiles.  sont  tous  tres  spécialisés.  Dans  PAmérique  du  Nord,  les 
subursidés  sont  évidemment  tres  récents;  ils  y  ont  penetré  par  la 
voie  de  Panamá  á  Tépoque  quaternaire  ou  tout  au  plus  pendant  le 
pliocéne.  Les  subursidés  actuéis  et  fossiles  de  l'Ancien  Continent 
se  distinguent  des  genres  fossiles  sudaméricains  par  leurs  molaires 
supérieures  cinq  et  six  qui  portent  un  tubercule  median  externe,  ce 
qui  indique  un  stade  d'évolution  plus  avancé.  La  conformation 
des  molaires  inférieures  et  supérieures  des  genres  Cyonasua  et  Am- 
phinasva  est  essentiellement  la  méme  qu'on  observe  sur  les  an- 
ciens  Microbiothériidés.    Cette  similitude  de  conformation  et  la 
co'incidence   que  les  plus  anciens  subursidés  ont  été  trouvés  dans 
rArgentine  semblent  indiquer  que  les  subursidés  sont  aussi  d'ori- 
gine  américaine  et  qu'ils  ont  passé  a  l'Ancien  Continent  par  les 
terres  disparues  de  l'Atlantique  meridional.  Les  genres  Cyonasua 
de  Toligocéne  supérieur  de  Paraná,  Amphinasua  du  miocéne  de 
Catamarca  *,  Pachynasua  du  miocéne  supérieur  de  Monte-Hermo- 
so, Parailurus  du  pliocéne  d'Angleterre  et  de  TEurope  céntrale, 
et  Ailurus  vivant  dans  PAsie  céntrale,  forment  une  ligne  continué 
non  seulement  dans  leur  succession  dans  le  temps,  mais  aussi,  et 
ce  qui  est  beaucoup  plus  important,  dans  les  stades  successifs  de 
la  complication  graduelle  de  la  denture. 

Une  autre  famille  qui  souléve  des  problémes  semblables  est 
celle  des  TJrsidés.  Dans  TAmérique  du  Sud,  ils  sont  representes 
par  un  groupe  qu'on  peut  considérer  comme  une  sous-famille  dont 
le  type  est  le  genre  pampien  Arctotherium  (fig.  262).  Quand,  il  y 
a  déjá  plus  de  vingt  ans,  j'ai  annoncé  la  présence  d'une  espéce  de 
ce  genre  ou  d'un  genre  voisin  [Arctotherium  (Proarctotheritim)  ve- 
tustumj  dans  Toligocéne  supérieur  de  Paraná,  cette  antiquité  sem- 
bla si  invraisemblable,  qu*en  raison  de  cette  méme  découverte, 


*  J'ai  eu  tort  d'identifier  AmphiruMua  avec  Vyonctsua;  la  découverte  de  la  den- 
ture  supérieure  de  ce  demier  et  de  la  denture  inférieure  du  premier  prouve 
leur  différence  générique.  Amphinasua  est\^  descendant  de  Cyonasua. 
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on  refera  ees  terrains  au  pliocene  et  méme  au  qnaternaire.  Depuis 
lors,  on  découvrit  des  débris  de  véritables  Ursidés  dans  le  miocéne 
d'Europe,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux,  appartenant  á  des  gen- 


a 


^    ^     ^^ 


Fig.  262.  Arctotherium  bonariense  Gervais.  Molaire  inférieure  5  du  cóté  gau- 
che: o,  vue  du  cóté  externe;  6,  vue  d'en  haut;  c,  vue  du  cóté  interne,  de  gran- 
deur  naturelle.  Pampien  inférieur  de  la  ville  de  Buenos  Aires  (ensóuadéen). 

res  qui,  comme  Ursatus  (fig.  263),  rentrent  indiscutablement  dans 
le  méme  groupe  que  les  Arctotheriinae.  Ces  animaux,  du  moins  les 


Fig.  268.  ürsaviuf  hrevirhinm  (Hofm.).  Denture  inférieure  gauche,  vue  par  le 
cóté  exteme,  de  grandeur  naturelle,  d'aprés  Schlosser.  Miocéne  supéiieur  d'AUe- 
magne. 

plus  primitifs  du  groupe,  comme  Ursavus,  Fseudarctos,  Arctoíhe" 
riunij  Proarctotheritim,  Hyaenarctos  et  Tremarctos  actuel  de  1' Amé- 
rique  du  Sud,  montrent  les  molaires  inf  órieures  B  et  6,  tres  simples, 
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se  rapprochant  de  celles  des  Canidés  et  des  siíbursidés,  la  dentare 
en  nombre  complet  et  le  cráne  toujours  court.  Dans  les  formes 
plus  recentes,  comme  Pararctotherium  (fig.  264),  les  molaires  en 
qnestion  sont  devenues  plus  eompliquées,  mais  le  nombre  des 
dents  n'a  pas  diminué  et  le  cráne  est  resté  toujours  court.  D'aprés 
les  ressemblances  dans  la  conformatíon  de  la 
dentare,  je  serais  tenté  de  fair©  descendre  les 
ürsidés  des  Subursidés   primitifs,   avec  d  aii- 


B 


Fig.  264.  Pararctotherium  enednm  Amgh.  Branche  mandibulaire  droite:  A,  vue 
de  cótó  á  une  moitié  de  la  grandeur  naturelle;  B,  la  denture  vue  d'en  haut  aux 
trois  quarts  de  la  grandeur  naturelle.  Forraation  pampienne  de  la  ville  de  Bue- 
nos Aires  (bonaéréen  inférieur). 


tant  plus  de  raison  que  les  deux  groupes  ont  en  commun  le  stade 
plantigrade. 
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La  denture  d'  Ursavus  brevirhinus  (fig.  263)  est  presque  identi- 
quG  á  celle  de  Cyonama  argentina,  de  l'oligocéne  supérieur  de  Pa- 
raná. N'importe  comment,  dans  rAmérique  du  Nord  on  ne  trouve 
pas  de  Carnivores  qu'on  puisse  considérer  comme  les  ancétres  des 
Arctothériués.  Dans  quelques  cavernes  de  remplissage  assez  récent, 


Fig.  265.  Canis  (Chrysocyon)  isodaciylus  Amgh.   Cr&ne    vu   de  cóté,    aux    deux 
einqniémes  de  la  grandeur  natorelle.   Époque   actuelle.  République  Argentine. 


on  a  trouvé,  il  esfc  vrai,  le  gente  type  Arctotherium,  mais  mélangé 
aux  débris  de  la  faune  pampienne,  indiquant  qu'il  y  est  arrivé  á 
une  époque  tres  récente.  Par  conséquent,  pour  expliquer  l'exis- 
tenee  d'Ursidés  primitifs  du  groupe  des  Arctothérinés  dans  le  ter- 
tiaire  moyen  d'Europe  et  dans  le  tertiaire  moyen  de  TArgentine, 


Fig.  266.  Cania  (Chrysocyon)  isodactf/lus.  Astragale  gauche;    «,   vue   d'en   haut; 
e,  vu  de  derriére;  i,  vu  d'en  bas,  de  grandeur  naturelle. 
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Fig.  267.  Dinocynops  Morenoi  (Lydekker).  Cráne,  vu  d'en  haut,  d'en  bas  et  de 
c6té,  k  une  moitié  de  la  grandeur  naturelle,  d'aprés  Lydekker.  Pampien  infé- 
rieur  de  la  ville  de  Buenos  Aires  (ensénadéen). 

Anal.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Ser.  8',  t.  viii.  Septiembre  21,  1906.  26 
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nous  sommes  obligés  d  admettre  que  ees  aiiimanx  ont  passé  d*un 
eontinent  á  Taiitre  sur  les  terres  qui  reliaient  rAmérique  du  Sud 
a  TAfrique. 

5 


Fig.  268.  Lycaon  picius  (Temminck).  Les  molaires  supérieures  8  á  6  du  cóté  droit, 
a,  vues  d'en  bas;  b,  vues  par  le  cóté  externe,  de  grandeur  natureUe.  Les  molairos 
inf érieures  4  ¿i  7  du  cóté  gauche;  c,  vues  par  le  cóté  externe ;  á,  vues  d'en  haut, 
de  grandeer  naturelle,  d'aprés  Giebel.   Epoque  actuelle.  Afrique. 


Les  Canidés  constituent  une  famille  alliée  aux  deux  precedentes 
et  qui  souléve  encoré  les  mémes  problémes.  Parmi  les  Canidés  ac- 
tuéis et  fossiles  de  TAmérique  du 
Sud,  il  y  en  a  qu'on  reconnait 
comme  étant  d'une  conforma- 
tion  tres  primitive.  Tel  est,  par 
exemple,  le  cas  de  Chrysocyon 
dont  les  caracteres  primitifs  du 
cráne  sont  tres  évidents;  il  est 
aussi  tres  primitif  par  la  petitesse 
de  la  molaire  supérieure  4  par 
rapport  aux  suivantes  (fig.  265). 
En  outre,  c'est  le  seul  genre  con- 
nu  de  Cánido  renfermant  des  es- 
péces  avec  Pastragale  perforé  (fig.  266),  co  qui  demontre  que  ees 
animaux  sont  tres  voisins  de  la  souche  commune  du  groupe  dont 
le  doigt  interne  du  pied  était  parfait. 

A  cóté  de  ees  formes  primitives,  il  y  en  a  d'autres  d'une  évolu- 


Fig.  269.  Amphicyon  argentinits 
Amgh.  Cinquiéme  molaire  supérieu- 
re droite;  vue  par  la  face  masticatri- 
ce,  de  grandeur  naturelle.  Miocéne 
supérieur  de  Monte  Hermoso  (hermo- 
seen). 
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tion  plus  avancée  et  dans  une  direction  tres  différente,  qui  se  rap- 
prochent  des  formes  actuelles  oufossiles  propres  a  rAncien  Conti- 
nent.  Tel  est  le  cas  du  genre  Dinocynops  (D,  Morenoi  Lyd.  fig. 
267,  Z>.  Nerhingi  Amgh.)  qui,  aussi  bien  par  la  forme  du  cráne  que 
par  la  conformation  des  molaires,  se  rapproche  tellement  du  Ly- 
caon  actuel  d'Afrique  (fig.  268)  qu'il  faudra  peut-étre  le  référer  a 
ce  méme  genre.  Dans  ce  cas  aussi,  je  ne  connais  pas  d'animaux 
semblables  de  l'Amérique  du  Nord,  de  sorte  que  la  migration  de 
ees  formes  doit  s'étre  réalisée  directemente  de  l'Afrique  a  TAmé- 

a  e 


í  Fig.  270.  Ámphicyon  paranensis  Amgh.  Les  molaires  inférieures  5  et  6  du  c6tó 
gauche:  a,  vues  d'en  haut;  e,  vues  par  le  cóté  externe,  de  grandeur  naturelle. 
Oligocéne  supórieur  de  Paraná  (mésopotaméen). 


rique  du  Sud  par  le  méme  pont  que  les  autres  groupes  ci-dessus 
mentionnés,  mais  nafcurellement  a  une  époque  géologique  anté- 
rieure  au  pampien,  de  maniere  que,  si  Lycaon  et  Dinocynops  sont 
des  genres  réellement  distincts,  ils  peuvent  étre  les  descendants 
•d'un  genre  ancestral  commun. 

Dans  les  conches  plus  anciennes  de  Monte-Hermoso,  on  rencon- 


Fig.  271.  Ámphicyon  major  Lartet.   Les  molaires  inférieures    5  et   6,  du  cóté 
gauche,  vues  du  cóté  exteme,  de  grandeur  naturelle.  Mlocéne  de  Sansan.  France. 


tre  des  dents  d'un  Cánido  (Ámphicyon  argentintis,  fig.  269)  qui  ne 
semblen t  pas  separables  de  celles  du  genre  Ámphicyon  si  caracté- 
ristique  du  tertiaire  moyen  d'Europe.  Dans  les  conches  encoré 
plus  anciennes  de  Paraná,  on  trouve  une  autre  espéce  du  méme 
genre,  V Ámphicyon  paranensis  (fig.  270)  qui  par  la  taille  s'appro- 
che  de  V Ámphicyon  major  (fig.  271)  du  miocéne  de  Sansan,  en 
France. 
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L'existence  dans  les  couches  tertiaires  de  rArgentine  de  tons 
ees  animaux  si  caractéristiques  du  miocene  et  de  roligocéne  de 
rAncien  Continenfc,  confirment  les  dóductions  qu'on  a  tirées  des 
groupes  précédents. 

Artíodactjles. 

Je  ne  veux  pas  rópéfcer  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  de  ce  groupe. 
II  est  indubitable  que  les  Tylopodes  ou  Camélidés  ont  penetré 
dans  TAmérique  du  Sud  en  venant  de  celle  du  Nord,  á  une  ópoque 
tres  récente,  mais  il  n'y  a  pas  la  méme  certitude  pour  les  autres  fa- 
milles  du  méme  ordre.  M.  Roth  prétend  que  dans  le  tertiaire  de 
Paraná,  il  y  a  des  débris  de  Cervidés  ou  d'animaux  qui  s'en  rappro- 


Fig.  272.  Listriodon  cindus  Amgh.  Molaire  supérieure  gauche  pea  usée;  a,  vue 
par  la  face  masticatrice,  et  6,  vue  par  le  cóté  exteme,  grossie  deux  fois.  Pam- 
pien  infórieur  de  la  ville  de  Buenos  Aires  (ensénadóen). 


chent,  et  il  m'a  montré  unos,  certainement  d  un  Artiodactyle  sélé- 
nodonte  qu'il  croit  possible  venir  de  la  formation  santacruzienne; 

la  découverte  du  Microtragulus 
dont  j'ai  parlé  plus  haut  (p.  344) 
rend  cette  provenance  possible. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Artio- 
dactyles  bunodontes,  j*ai  deja  dit 
que  leur  premiére  origine  ou  leur 
point  de  départ  a  été  l'Amérique 
du  Sud,  mais  que  leur  constitn- 
tion  complete  comme  groupe  pa- 
ridigité  doit  s'étre  effectuée  sur 
l'Ancien  Continent  qui  est  la  con- 
trée  oü  ils  ont  acquis  leur  plus  grand  développement.  Maintenant  se 
présente  la  question  de  savoir  si  les  Tagassuinés  (Dicotylésinés,  an- 


Fig.  278.  Listriodon  »plenden8  Meyer. 
Cinquiéme  molaire  supérieure  droite, 
vue  de  grandeur  naturelle,  d'aprés 
Zittel.  Miocéne  de  Nussdorf,  prés 
Vienne.   Autriche. 
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tea),  contrairement  á  Popinion  qui  les  fait  venir  de  rAmérique  du 
Nord  pendant  le  pliocéne,  sont  aussi  les  descendants  directs  des  an- 
ciennes  formes  de  Patagonie  alliées  de  Ghoeropotamiis,  ou  encoré  si 
aprés  s'étre  transí ormées,  ees  anciennes  formes  ne  sont  pas  revenues 
de  l'Ancien  Continent  á  l'Amérique  du  Sud  par  le  méme  chemin 
parcouru  par  leurs  ancétres  en  sens  contraire.  La  grande  ressem- 


CiPR 


Fig.  274.  Listriodon  honaerermU  Amgh.  a,  molaire  supérieure  4,  de  remplace- 
ment;  c,  les  deux  demiéres  molaires  supérieures  (m.  6  et  7);  o,  les  molaires  infé- 
rieures  4,  5,  6  et  7.  Toutes  les  dents  vaes  de  grandeur  naturelle,  et  appartenant 
á  un  individu  tres  vieux.  Pampien  de  la  vllle  de  Buenos  Aires  (bonaéréen  infé- 
rieur). 


blance  de  oes  formes  sud-américaines  avec  les  genres  f ossiles  d'Eu- 
rope,  Cebochoertts,  Palaeochoerus  et  surtout  Hyotherium  fait  pen- 
cher  en  faveur  de  cette  derniére  supposition.  Toutef ois,  on  ne  pent 
encoré  arriver  á  une  conclusión  déf  initive  sur  cette  question,  parce 

a  e 


Fig.  275.  Listriodon  splendens  Meyer.  Derniére  molaire  infórieure;  a,  vue  d*en 
haut;  6,  vue  decdté,  de  grandeur  naturelle,  d^aprés  Gervais.  Miocéne  de  France. 


que  dans  TAmérique  du  Nord  on  trouve  des  formes  f ossiles  ressem- 
biant  á  la  f ois  á  celles  d'Europe  et  a  celles  de  l'Amérique  du  Sud. 
Tel  n*est  pas  le  cas  d'un  petit  groupe  de  Suidos,  dont  le  type 
est  le  genre  Listriodon^  qui  se  distingue  tres  f acilement  des  Tagas- 
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sninés  poiir  posséder  trois  incisives  supérieures  de  chaqué  cote;  il 
se  distingue  aussi  de  tous  les  autres  Artiodactyles  bunodontes  con- 
nus,  par  ses  molaires  supérieures  et  inférieures  á  deux  crétes  trans- 
versales séparées  par  une  vallée  comme  dans  les  Tapiridés.  Ces 
animaux  sont  caractéristiques  du  miocéne  et  du  pliocéne  ancien 
d'Europe  et  d'Asie.  Or,  ce  groupe,  qui  n'a  et  qui  n'a  pas  eu  de  re- 
présentants  dans  TAmórique  du  Nord,  a  un  nombre  considerable 
de  représentants  dans  le  tertiaire  de  l'Argentine. 

Le  genre  Catagonus  (C,  meti'opolitanus  Amgh.,),  du  pampien  infé- 
rieur  de  la  ville  de  Buenos  Aires  ne  différe  de  Listriodon  que  dans 
les  canines  par  lesquelles  il  ressemble  encoré  á  Tagasnus.  Listrio- 
don cinctus  (fig.  272),  du  méme  horizon,  ne  différe  de  Listriodon 
splendens  (fig.  273)  que  par  sa  taille  un  peu  moindre. 

Le  Listriodon  bonaerensis  (fig.  274),  du  pampien  moyen  de  la 
méme  ville  de  Buenos  Aires,  a  la  méme  taille  que  Tespéce  européen- 
ne  sus-mentionnée.  La  conformation  est  si  identique  que  si  les 
débris  de  L,  bonaerensis  avaient  été  trouvés  sur  l'Ancien  Continent 
il  ne  serait  pas  possible  de  les  séparer  spécifiquement  de  ceux  du 
L,  splendens  (fig.  276  et  276).  Quoique  la  denture  de  Listriodon  bo- 
naerensis ici  figurée  (fig.  274)  soit  d'un  individu  tres  vieux  et  avec 
les  crétes  f ortement  usées,  et  au  contraire  celle  de  Listriodon  splen- 


Fig.  276.  Listriodon  splendens  H.  v.  Meyer.  a,  derniére  molaire  supérieure  de 
remplacement  (m.  4);  «,  avant- derniére  molaire  supérieure  (m.  6);  o,  derniére 
molaire  inférieure  de  remplacement  (m.  4).  Vues  de  grandeur  naturelle,  d'aprés 
Kowalevsky.  Miocéne  d^AUemagne. 


dens  (fig.  276)  d'un  individu  jeune  avec  les  crétres  non  usées,  il  est 
facile  de  voir  qu'on  est  en  prósence  de  débris  appartenant  au  méme 
genre.  II  suffit  d'un  simple  coup  d'oeil  pour  s*apercevoir  qu'il  y  a 
identité  parfaite  de  conformation  entre  la  derniére  molaire  supé- 
rieure de  remplacement  de  L.  splendens  (fig.  276  a)  et  sa  corres- 
pondante  de  L.  bonaerensis  (ñg.  274  a);  ou  entre  la  derniére  molaire 
inférieure  de  remplacement  de  cette  derniére  espéce  (fig.  274  o,  4) 
et  sa  correspondan  te  de  L.  splendens  (fig.  276  o).  Le  Listriodon 
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tarijensis  est  de  taille  encoré  plus  considerable.  En  plus  de  celles 
nommées,  il  y  a  encere  plusieurs  espéces  non  décrites  du  méme  gen- 
re  ou  de  genres  voisins.  Dans  quelques-unes  de  ees  espéces  inódi- 
tes,  les  crétes  transversales  des  molaires  sont  aussi  hautes  et  aussi 
tranchantes  que  celles  des  molaires  non  encoré  usées  des  Tapiridés. 
Puisque  ees  animaux  n'ont  pas  de  représentants  dans  PAmóri- 
que  du  Nord,  il  est  clair  que  leur  migration  de  l'Ancien  Continent 
a  PAmérique  du  Sud,  ou  peut-étre  vice-versa,  n'a  pu  s'eff ectuer  que 
par  rancien  pont  de  TAtlantique  meridional. 

Siréniens. 

C'est  un  ordre  de  Mammiféres  dont  l'origine  est  encoré  problé- 
matique;  malgró  cela,  ce  qu'on  sait  de  sa  distribution  géographique 
et  góologique  prouve  aussi  l'existence  d'un  pont  entre  TAfrique 
et  TAmérique  du  Sud  a  une  époque  géologique  assez  récente. 

Les  Trichéchidós  (Manatidós,  antea),  qui  ne  s'óloignent  pas  de  la 
cote  et  qui  remontent  dans  les  eaux  des  grands  f  leuves,  sont  repre- 
sentes á  notre  époque  par  le  méme  genre  fTríchechu8=:Manatu8,  an- 
tea) sur  la  cote  occidentale  de  l'Afrique  et  sur  la  cote  oriéntale  de 
TAmérique  du  Sud.  Cette  distribution  indique  qu'ils  ont  passé  d'un 
continent  a  Tautre  en  suivant  les  cotes  d'une  terre  disparue.  Dans 
rhémisphere  septentrional,  on  trouve  des  Siréniens  fossiles  éocénes 
aussi  bien  sur  PAncien  Continent  (Europe  móridionale,  Egypte) 
que  sur  le  Nouveau  (Jamaíque,  New- Jersey).  Dans  rhémisphere  me- 
ridional, ils  ne  f ont  leur  apparition  que  dans  l'oligocéne  supérieur 
(Ribodon)  quand  le  pont  qui  s'étendait  de  Fun  a  Tautre  continent 
présentait  déjá  des  découpures.  Ces  animaux  comptent  done  dans 
le  nombre  de  ceux  qui  ont  passé  de  TAncien  Continent  a  l'Amérique 
du  Sud  en  suivant  la  cote  septentrionale  de  Tancien  pont  oligocé- 
nique. 

Rongeurs. 

J'ai  rappelé  dans  le  chapitre  précédent  que  les  Rongeurs  ont 
pris  origine  de  Diprotodontes  du  sous-ordre  des  Allotheria,  et  qu'en 
Patagonie  ils  se  sont  constitués  comme  groupe  indépendant  á  la 
fin  de  l'époque  crétacique.  Les  Rongeurs  sont  arrivés  en  Europe 
tout  ár  f ait  au  commencement  du  tertiaire  (cernayséen)  et  dans 
PAmérique  du  Nord  encoré  un  peu  plus  tard  ( Wasatchéen). 

Ces  premiers  Rongeurs  qui  ont  envahi  l'Ancien  Continent  (Dec- 
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ticadapiSy  Plesiarctomys)  efc  ensuite  TAmérique  du  Nord  (Paramys), 
conservent  encoré  dans  la  conformation  de  la  mandibule,  dans  la 
présence  de  la  perforation  massétérique  et  surtout  dans  la  confor- 
mation de  la  dentare,  une  grande  ressemblance  avec  les  Allothé- 
riens  de  Patagonie  appartenant  aux  familles  des  Polydolopidae  et 
des  Promysopidae, 

Dans  Péocéne  supérieur  et  surtout  dans  Toligocéne  d'Euro- 
pe,  apparaissent  successive- 
ment  une  foule  de  Ron- 
geurs,  a  caracteres  dentaires 
assez  différents,  mais  pré- 
sentant  une  ressemblance 
extraordinaire  avec  lesRon- 
geurs  de  Téocéne  de  Pata- 
gonie, ce  qui  prouve  qu'on 


Fig.  277.  Steneofiber  Eseri  H. 
V.  Meyer.  Grane,  vu  par  dessous 
anx  trois  quarts  de  la  grandeor 
natureUe,  d'aprés  Filhol.  Mio- 
céne  infórieur  de  St.  Gérand-le- 
Puy,  Ailier.  (France). 


Fig.  278.  Neoreomys  axistralis  Amgh. 
Grane  vu  par  dessous,  de  grandeur  na- 
tureUe, d'aprés  Scott.  Eocéne  supérieur 
de  Patagonie  (santacruzéen). 


est  en  présence  de  migrations  beaucoup  plus  recentes  que  celles 
de  réocéne  ancien. 

Quoique  on  a  l'habitude  de  séparer  les  Castoridés  des  Hystrico- 
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morphes  pour  les  reunir  aux  Sciuromorphes,  la  vérité  est  que  ees 
animaux  sont  bien  plus  pres  des  premiers  que  des  deuxiemes.  La 
raison  la  plus  fundaméntale  qui  a  conduit  á  placer  les  Castóridos 
parmi  les  Sciuromorphes  consiste  dans  Fabsence,  chez  le  Castor 
et  ses  alliés,  de  la  grande  perf  oration  massétérique,  si  caractérisque 
des  Rongeurs  hystricomorphes.  L*absence  de  cette  perforation 
était  considórée  comme  un  caractére  primitif,  tandis  qu'au  con- 
traire,  comme  je  Tairécemment  demontre  (35,  pp.  134-143),  c'est  la 
prósence  de  la  perforation  qui  est  un  caractére  primitif,  et  Pab- 
sence  de  la  perforation  est  un  caractére  d'acquisition  rócente.  Tous 
les  autres  caracteres  qu'on  a  donnés  comme  servant  á  distinguer  les 
Sduromorpha,  ne  se  trouvent  pas  sur  tous  les  animaux  qu'on  pla- 
ce dans  ce  groupe,  ou  on  les  trouve  aussi  sur  des  genres  qu'on 
considere  comme  des  Hystricomorpha  typiques. 

Les  plus  proches  parents  des  Castóridos  de  l'Hémisphére  Nord 
sont  les  Rongeurs  sudaméricains  du  groupe  du  Myocastor  (Myopo- 


Fig.  279.  Steneofiber  ñgmodus  (Croi- 
zet).  Branche  mandibulaire  gauche, 
avec  les  molaires,  vue  d'en  haut,  de 
grandeur  naturelle,  d'aprés  Gervais. 
Pliocéne  du  département  de  PHérault 
(France). 


Fig.  280.  Sderomys  anguatus  Amgh. 
Branche  gauche  de  la  mandibule 
avec  les  molaires,  vue  d'en  haut,  de 
grandeur  naturelle.  Éocéne  supórieur 
de  Patagonie  (santacruzéen). 


tamus  antea).  Myocastor  et  Castor  se  ressemblent  non  seulement 
dans  la  conformation  du  cráne  mais  aussi  dans  la  denture;  cette 
derniére  ressemblance  est  si  grande  que  les  molaires  des  deux  gen- 
res  sont  presque  absolument  identiques,  et  ne  se  distinguent  que 
par  des  différences  de  proportions.  Cette  ressemblance  est  encoré 
plus  considerable  quand  on  place  cote  a  cote  des  formes  éteintes 
des  deux  groupes,  comme  on  peut  le  voir  en  oomparant  le  cráne 


Digitized  by 


Google 


410 


MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 


de  Steneofiber  (fig.  277),  du  miocéne  de  France  avec  le  Neoreoniys 
(£¡g.  278)  de  róocéne  supérieur  de  Patagonie. 

La  ressemblance  est  parfois  si  parfaite  qu'un  palóontologiste 
si  habile  comme  était  Gervais  a  publié  des  molaires  de  Steneofiber 
minutus  du  célebre  gisement  de  Sansan  sous  le  nom  génórique  de 
Myopotamus  sansaniensis.  Les  molaires  et  la  mandibule  de  Steneo- 
fiber sigmodusj  du  pliocéue  des  environs  de  Montpellier  (fig.  279) 


F'ig.  281.  Luanfhm  initialis  Amgh.  Les  molaires  inférieures  4,  5  et  6  du  cóté 
gauche:  a,  vues  d'en  haut;  «,  vues  du  cóté  exteme,  grossies  deux  fois.  Éocéne 
inférieur  de  Patagonie  (colpodonóen). 


sont  absolument  identiques  á  celles  de  Scleromys  (fig.  280),  le 
cráne  de  ce  dernier  genre  ressemblanfc  aussi  a  celui  des  Castoridés 
plus  encoré  que  celui  de  son  contemporain  le  Neoreomys, 

Par  toutes  ees  raisons  et  beaucoup  d'autres  que  je  n'ai  pas  ici 
la  place  d  exposer,  il  me  semble  évident  que  les  Myocastorinés  et 
les  Castoridés  ont  une  origine  commune  dans  quelques-unes  des 
formes  disparues  de  l'éocéne  de  Patagonie.  Le  genre  Luanthus, 


*lJrN, 


Fig.  282.  Anomctiums  Pdii  (Tem- 
minck).  Cráne,  vu  de  c6té  á  une  moi- 
tié  de  la  grandeur  naturelle,  d'aprés 
Gervais.  Epoque  actuelle.  Afrique. 


Fig.  283.  Sciamys  IcUidena  W.  B. 
Scott.  Cr&ne,  vu  de  cóté  de  grandeur 
naturelle,  d'aprés  Scott.  Éocéne  su- 
périeur de  Patagonie  (santacruzéen). 


(fig.  281),  s'il  ne  fait  pas  partie  de  cette  souche  commune,  doit  en 
étre  du  moins  excessivement  voisin. 

D'autres  Rongeurs  qu'on  ne  sait  pas  au  juste  oü  placer, 
mais  que  gónéralement  on  rapproche  du  groupe  des  Sciuro- 
morphes,  ont  encoré  la  méme  origine.  Tel  est  par  exemple  le  cas 
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du  petit  rongeur  vivant  en  Afrique  qui  porte  le  nom  d^Anomalu- 
rus  (fig.  282)  et  qui  me  parait  appartenir  au  groupe  des  Acare- 
myinae  du  santacruzóen  de  Patagonie,  comme  Sciamya  (fig.  283) 
et  Acaremys,  Les  Acaraemyinae  seraient  done  des  representants 
sudamóricains  de  la  famille  des  Anomalurídae  qui  aujourd'hui  est 
propre  á  TAfrique. 

La  ressemblance  n'est  pas  limitée  á  la  conformation  du  cráne, 
sinon  qu'elle  s'étend  aussi  á  la  denture.  Les  molaires  superieures 
et  inférieures  deVAnomalnriis  (fig.  284)  sont  identiques  á  celles 


a 


a 


Fifi:.  284.  Anomalurus  Pelii  (Tem- 
minck).  a,  les  molaires  superieures; 
e,  les  molaires  inférieures,  de  gran- 
deur  naturelle,  d'aprés  Gervais.  Epo- 
que  actuelle.  Afrique. 


Fig.  285.  Ácaremys  minutua  Amgh. 
a,  les  molaires  superieures ;  e,  les  mo- 
laires inférieures,  grossie  quatre  fois, 
d'aprés  Scott.  Éocéne  supérieur  de 
Patagonie  (santacruzéen). 


d^Acaremys  (fig.  286)  aussi  bien  dans  les  dótails  que  dans  les  pro- 
portionp. 

La  question  de  la  párente  des  Acaremyinae  avec  les  Anomalu- 
rinae  se  rattache  aussi  au  probléme  de  Torigino  des  Myomorphes. 
En  1893  (22.  p.  16)  je  disais:  €  La  sonche  des  rats  (Muridae)  se 
trouve  dans  les  genres  Acaremys  et  Sciamys  de  l'éocéne  inférieur 
de  Patagonie.  Les  Myomorphes  ne  sont  que  des  Acaremyinae 
ayant  perdu  leurs  prémolaires  et  subi  quelques  modifications  dans 
la  conformation  du  cráne.  Si  dans  les  conches  de  Paraná  on  a  pas 
encoré  trouvé  de  débris  de  rats,  cela  est  dü,  sans  doute,  a  la  fra- 
gilité  de  ees  débris,  et  sürement  on  en  trouvera  quelque  jour.» 

La  constatation  que  les  Amomalurinés  sont  les  descendants  des 
Acaremynés,  confirme  que  ees  derniers  sont  les  ancetres  des  Myo- 
morphes, puisque  M.  TuUberg  dans  son  grand  ouvrage  sur  les 
Rongeurs  vient  de  reconnaitre  que  les  Anomalures  et  les  Pedetes 
par  leurs  caracteres  anatomiques  sont  les  ancetres  des  Myomor- 
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phes.  On  n'a  pas  enceres  trouvé  des  Myomorphes  dans  les  cou- 
ches  de  Paraná,  mais  on  en  a  trouvé  dans  le  miocéne  de  Monte 
Hermoso;  ees  debris  ne  semblent  pas  separables  de  ceux  du  genre 
Cricetodon  du  Tertiaire  d'Europe,  prés  du  quel  se  place  aussi  le 
Necromys  du  pampien  inf  érieur  de  Buenos  Aires. 

II  en  est  encoré  de  méme  aveo  la  f amille  des  Dipodidae,  répandue 
dans  1' Anclen  Continent  oü  ses  représentants  apparaissent  dans 
le  miocéne  (peut-étre  dans  l'oligocéne,  Eomysjj  et  qui  vivent  aussi 


Fií?.  286.  Alaclaga  jacultu  (L.).  Les 
molaires  infórieures  du  c6té  droit, 
vues  d^en  hant,  ^ossies  trois  fois, 
diaprea  Tullber^.  Époque  actuelle. 
Afrique  septentrionale. 


Fig.  287.  Asteromys  puncttu  Amgh. 
Les  molaires  inférieures  du  cótó 
droit,  vues  d^en  haut,  grossies  trois 
fois.  Crótacó  le  plus  supérieur  de  Pa- 
tagonie  (pyTothéréen). 


dans  l'Amérique  du  Nord,  oü  on  ne  les  connait  pas  encoré  a 
l'état  fossile.  Ces  animaux,  qu*on  place,  tantot  dans  les  Myomor- 
phes, tantót  dans  les  Sciuromorphes,  par  leur  grand  trou  massété- 
rique,  par  la  forme  de  la  mandibule,  par  la  conformation  de  la 
denture,  etc.,  se  rattachent  aux  Hystricomorphes  sud-améri- 
cains,  et  ils  doivent  avoir  une  origine  commune  avec  ces  derniers. 

La  denture  du  genre  Alactaga  (fig.  286),  par  exemple,  qui  en 
Europe  n'apparait  que  dans  le  miocéne,  est  presque  identique  á 
celle  du  genre  Asteromys  (fig.  287),  du  crétacé  le  plus  supérieur  de 
Patagonie. 

Le  genre  Hystrix,  propre  á  PAncien  Continent  et  qui  est  le  type 
du  grand  groupe  des  Hystricomorpha  et  de  la  famille  des  Hystrici- 
dae,  a  certainement  une  origine  commune  avec  les  Coendidae 
d'Amérique.  Ces  animaux,  qui  apparaissent  en  Patagonie  dans  le 
crétacé  le  plus  supérieur  (Eosteiromys,  fig.  288),  ne  se  trouvent 
fossiles  dans  PAncien  Continent  qu'á  partir  de  l'oligocéne,  et  ne 
sont  arrivé  dans  PAmérique  du  Nord  que  pendant  le  pliocéne  com- 
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me  des  émigrants  venus  directement  de  TAmérique  dn  Sud  par  la 
voie  de  Panamá.  Le  genre  Hystrix,  de  l'Ancien  Monde,  est  tres  rap- 
proché  de  Parasteiromys  (fig.  217)  de  1  eocéne  de  Patagonie,  et  le 
genre  africain  et  de  TAsie  méridionale   Atherura  (fig.  289)  a  un 


Fig.  288.  Eoateiromys  medianus  Amgh.  Molaire  supérieure  droite,  a,  vue  d'en 
bas  et  6,  vue  par  le  cóté  interne,  g^ossie  trois  frois.  Crétacó  le  plus  supérieur  de 
Patagonie  (pyrothéréen). 


précurseur  dans  le  genre  Proatherura  (fig.  290)  du  miocéne  de  Mon- 
te-Hermoso, qui  est  aussi  l'ancétre  du  genre  actuel  Trychis,  de  Tile 
de  Borneo.  La  ressemblance  n'est  pas  limitóe  a  la  conf ormation  de 
la  denture  sinon  qu'elle  s'étend  au  cráne,  celui  de  Proatherura  réu- 
nissant  les  caracteres  des  deux  genres  actuéis  Trichys  et  Atherura. 


Fig.  289.  Atherura  africana  (G.  Cu- 
vier).  Les  molaires  supérieurea  du 
cóté  gauche  grossies  deux  fois,  d^a- 
prés  Günther.  Époque  actuelle.  Afri- 
que  occidentale. 


Fig.  290.  Proatherura  formosa 
Amgh.  Les  molaires  supérieures  du 
cóté  gauche,  grossies  trois  fois.  Mio- 
céne supérieur  de  Monte-Hermoso. 


Le  Pedetes  caffer  (fig.  291),  de  l'Afrique  méridionale,  est  encoré 
un  autre  rongeur  qu'on  place  tour  a  tour  dans  les  Sciuromorpha 
et  dans  les  Hyatricomorpha,  Ses  affinités  avec  les  rongeurs  sud- 
amóricains  sont  tres  evidentes,  aussi  bien  par  la  présence  de  la 
grande  perforation  massétérique,  que  par  la  forme  de  la  mandi- 
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bule  et  du  cráne,  et  il  est  un  descendant  á  peu  prés  direct  des  an- 
ciens   Cephalomyidés  de  Patagonie.  Si  Ton  place  cote  á  cote  les 


Fig.  291.  Pedetes  ca/yer  (Pallas).  Les 
molaires  supórieures  du  cóté  droit 
grossies  deux  fois.  Epoque  actuelle. 
A  frique  méridionale. 


Fig.  292.  Cephalomys  arcidens  Amgh. 
Les  molaires  supérieures  du  cóté 
droit,  grossies  deux  fois.  Crétacé  le 
plus  supérieur  de  Patagonie  (pyro- 
théréen). 


molaires  de  Pedetes  caffer  (fig.  291)  et  áe  Cephalomys  arciderut  {íig. 
292),  on  peut  voir  qu'il  y  a  une  identité  presque  complete;  la  seule 
différence  qu'on  y  observe  consiste  en  ce  que  la  molaire  antérieure 
(m.  4)  de  Pedetes  est  fendue  sur  le  cóté  interne  comme  les  molaires 


a 


a 


Fig.  293.  Petromys  typicus  A.  Smith. 
a,  les  molaires  supérieures  du  cóté 
droit,  vues  obliquement  d'en  bas  et 
du  cóté  interne;  c,  les  molaires  infé- 
rieures  du  cóté  droit,  grossies  trois 
fois,  d'aprés  Tullberg.  Epoque  ac- 
tuelle.   Afrique   méridionale. 


l?ig.  294.  Plataeomys  scindeiis  Amgh. 
a,  les  molaires  supérieures  du  cóté 
droit,  vues  obliquement  d'en  bas  et 
du  cóté  interne;  e,  les  molaires  infé- 
rieures  du  cóté  gauche,  grossies  trois 
fois.  Miocóne  supérieur  de  Monte 
Hermoso  (hermoseen). 


qui  suivent  en  arriére,  caractére  qui  indique  une  évolution  plus 
avancée,  et  dont  on  voit  deja  le  commencement  sur  plusieurs  Ce- 
phalomyidés. 
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La  famille  de  Rongeurs  sud-américains  connue  sous  le  nom  de 
Octodontidés,  dans  son  sens  le  plus  restreint,  et  dont  le  type  est  le 
genre  Octodon,  a  aussi  de  nombreux  reprósentants  vivants  en  Afri- 
que,  et  on  en  a  trouvó  á  l'état  f ossile  daus  le  terfciaire  supérieur  de 
France  ( Etiscinomys)  et  dans  le  quaternaire  d^Italie  (Pellegrinia), 
Axilacodus  actuel  d'Afrique  ressemble  d'une  maniere  extraordinaire 
aux  genres  sud-américains  actuéis  Capromys  et  Myocastor,  mais  ses 
incisives  sillonnées  indiquent  une  óvolution  notablement  plus 
avancée.  Les  genres  africains  Ctenodactyliis  et  Petromys  (fig.  293) 
ont  leurs  prédécesseurs  dans  les  genres  Pthoramys  et  Plataeomys 
(fig.  294),  du  miocéne  supérieur  de  Monte-Hermoso,  dans  la  pro- 
vince  de  Buenos  Aires. 

Une  foule  de  petits  Rongeurs  du  tertiaire  moyen  d'Europe  con- 
nus  sous  le  nom  de  Theridomyinae  sont  aussi  d'origine  sud-améri- 


a 


a 


Fig.  295.  Adelomys  VaiUanti  Gerv. 
a,  les  molaires  supérieures;  e,  les  mo- 
laires  infórieures,  grossies.  D'aprés 
Gervais.  Lignites  de  la  Débruge,  prés 
Apt.  France. 


Fig.  296.  Spaniomys  riparius  Amgh. 
a,  les  molaires  supérieures;  «,  les  mo- 
laires inférieures,  grossies  trois  fois, 
d'aprés  W.  B.  Scott.  Éocéne  supé- 
rieur de  Patagonie  (santacruzéen). 


eaine.  lis  coíncident  avec  les  Capromyinae  et  les  Loncherinae  par 
la  prósence  de  la  grande  perforation  massétérique,  et  par  les  dé- 
tails  de  leur  denture  ils  ne  sont  pas  separables  d'une  foule  de  ron- 
geurs  fossiles  de  l'Argentine  distribués  depuis  la  base  du  tertiaire 
jusqu^au  miocéne  supérieur. 

Dans  le  genre  type  Theridomys,  on  place  un  nombre  conside- 
rable d'espéces,  dont  quelques-unes  sont  si  différentes  de  Tensem- 
ble  que  je  crois  a  l'existence  de  plusieurs  genres,  pour  les  quels  on 
devra  reprendre  plusieurs  des  noms  abandonnés. 
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Adelomys  de  Gervais  (fig.  296)  est  f onde  sur  nne  denture  pres- 
que  identique  a  celle  de  Spaniomys  (fig.  296)  du  santacruzéen  de 
Patagonie. 

Dans  quelques  cas,  la  ressemblance  entre  les  formes  européennes 
et    patagoniennes  est  si  grande  que  je  n'oserais    pas    affirmer 


Fig.  297.  Theridomys  aqucUüis  Ay- 
mard.  Les  molaires  inférieures  gros- 
sies  prés  de  trois  fois,  d'aprés  Ger- 
vais. Miocéne  de  France. 


Fig.  298.  Eoctodon  securidcUua 
Amgh.  Les  molaires  inférieures  gros- 
sies  trois  fois.  Eocéne  inférieur  de 
Patagonie  (colpodonéen). 


qu'on  soit  en  prósence  de  genres  distincts.  Ainsi,  la  denture  figu- 
rée  par  Gervais  sous  le  nom  de  Theridomys  aquatilis  (fig.  297)  est 
absolument  identique  en  forme  et  grandeur  a  celle  du  petit  ron- 
geur  du  colpodonéen  de  Patagonie  qu'on  a  nommé  Eoctodon  secu- 
riclatus  (fig.  298). 


Fig.  299.  Theridomys  siderolühicus 
Pictet.  Les  molaires  inférieures  du 
cóté  droit,  vues  d'en  haut,  grossies 
quatre  fóis,  d'aprés  Schlosser.  Mio- 
céne d'Allemagne. 


Fig.  800,  Protoaearemys  prior  Amgh. 
Les  molaires  inférieures  du  c6té  droit, 
vues  d^en  haut,  grossies  quatre  fois. 
Éocéne  inférieur  de  Patagonie  (colpo- 
donéen). 


Le  rongeur  fossile  d'Europe  nommé   Theridomys  siderolithiciis 
(fig.  299)  ne  me  parait  pas,  pour  le  moment  separable  de  celui  du 
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colpodonéen  de  Patagonie  que  j'ai  nominé  Protoacaremys  prior 
(fig.  300).  Dans  l'Argentine  des  animanx  semblables  ont  persiste 
jusqu'an  mioeéne  moyen  de  Catamarea  et  au  miocéne  supérieur 
de  Monte-Hermoso,  mais  ils  n*ont  pas  encoré  été  décrits. 


Fig.    301.    Archaeomys  Fig.  802.  Lagidiumpe- 


chinchilloidea  Gerv.  Mo- 
laires  supérieures,  gros- 
sies  deux  fois,  d'aprés 
Gervais.  Miocéne  duPny- 
de-D6me.  France. 


ruanum  Meyen.  Molaires 
supérienres,  grossies,  d'a- 
prés  Gervais.  Epoque 
actuelle.  Pérou. 


Fig.  808.  Scoiaeumys 
immintUíis  Amgh.  Les  mo- 
laires supérieures,  gros- 
sies quatre  fois.  Eocéne 
supérieur  de  Patagonie 
(santacruzéen). 


La  famille  des  Viscacdidae  aujourd'  hni  exclusive  de  TAmérique 
du  Sud,  a  eu  aussi  des  représentants  fossiles  en  Europe,  pendant  le 


Fig.  804.  Briaromys  Trouesaarlianus 
Amgh.  Les  molaires  inférieures  4,  5 
et  6  du  cóté  droit  vues  de  grandeur 
naturelle.  Oligocéne  supérieur  de  Pa- 
raná. 


Fig.  805.  Cuvierimys  Laurülardi 
Bravard.  Les  molaires  supérieures, 
grossies  deux  fois,  d^aprés  Gervais. 
Miocéne  du  Puy-de-D6me.  France. 


tertiaire  moyen.  Le  genre  Archaeomys  (fig.  301),  du  miocéne  de 
France,  qu'on  a  souvent  rapprochó  du  Chinchilla  vivant  (fig.  302) 
est  un  descendant  du  genre  fossile  Scoiaeumys  (fig.  303)  du  santa- 
cruzéen de  Patagonie  chez  lequel  commence  á  se  former  la  troi- 
siéme  lamelle.  Le  Briaromys  (fig.  304),  de  l'oligocéne  supérieur 
de  Paraná  ne  se  distingue  de  Cuvierimys  (fig.  305),  du  miocéne 

Anal.  Mus.  Nao.  Bs.  As.,  Ser.  8',  t.  viii.  Octubre  22,  1906.  27 
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de  France,  que  par  la  taille  plus  considerable.  Dans  les  deux 
cas,  les  molaires  sont  pourvues  de  racine?;  courtes  et  tres  petites, 
et  de  quatre  lamelles  transversales  au  lieu  de  trois  comme  dans 
les  deux  genres  précédents. 

Plusieurs  paléontologistes,  et  surtoutM.  Schlosser,  dontropinion 
a  dans  ce  cas  beaucoup  d'autorité,  ont  réfóré  les  genres  de  Rongeurs 

a 


Fig.  306.  Isstodoromys  pseudanoevia  Gervais.  a,  les  molaires  supórieures;  í,  les 
molaires  inférieures,  grossies  quatre  fois,  d'aprés  Gervais.  Miocéne  des  envlrons 
d'Issoire,  Puy-de-D6me.  France. 


fossiles  d'Europe  qui  portent  les  noms  d' Issiodoromys  et  de  Neso- 
cerodon  á  la  famille  sud-américaine  des  Caviidés.  La  ressemblance 


Fig.  307.  Eocardia  montana  Amgh. 
Les  molaires  inférieures,  grossies  une 
moitié  f|)  de  la  grandeur  naturelle, 
d'aprés  W.  B.  Scott.  Eocéne  supé- 
rieur  de  Patagonie  (santacruzéen). 


Fig.  308.  Srhütomya  Rollinsi  Scott 
Les  molaires  supórieures  du  cóté 
gauche,  grossies  une  moitié  (|j  de  la 
^andeur  naturelle,  d'aprés  Scott. 
Eocéne  supórieur  de  Patagonie  (san- 
tacruzéen). 


est  encoré  beaucoup  plus  considerable  avec  la  sous-famille  éteinte 
des  Eocardinés  de  l'éocéne  de  Pateigonie,  ees  derniers  étant  les  an- 
oetres  des  formes  européennes  susmentionnées  et  aussi  des  Cavii- 
dés vivants  et  fossileg  d'Amórique. 
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La  denture  á' Issiodoromys  (fig.  306),  du  miocéne  de  France,  est 
^ssentiellement  du  mérae  type  de  celle  d'Eocardia  (fig.  307),  de 


a 


A^f  íT 


Fi^.  809.  Issiodoromys  pseudanoema 
•Gervais.  Branche  mandibulaire  gauche, 
montrant  les  molaires  vues  par  le  cóté 
exteme,  grossie  deux  fois,  d'aprés  Ger- 
vais. Miocéne  des  environs  d'Issoire. 
Frauce. 


Fig.  310.  Phanomys  velulus  Amgh. 
Molaires  inférieures,  vues  par  la 
couronne  et  par  la  face  exteme, 
grossies  deux  fois,  a,  molaire?  droi- 
te,  peu  usée;  «,  molaire  4  droite,  plus 
usée;  i,  molaire  5,  víeille,  tres  usée, 
avec  la  racine  encroútée  de  cément. 
Eocéne  supérieur  de  Patagonie  (san- 
tacruzéen). 


JSchistomys  (fig.  308)  et  antres  genres  du  méiiie  groupe  propre  de 
Péocéne  supérieur  de  Patagonie. 

Les  molaires  d' Issiodoromys  ne  sont  pourtant  pas  parfaitement 
prismatiques  comme  celles  des 
genres  mentionnés,  siuon  que 
leur  base  serétrécit  et  l'échan- 
crure  latérale  disparait  gra- 
duellement  (fig.  309),  mais  on 
constate  une  conformation  ab- 
«olument  égale  dans  le  genre 
patagonien  Phanomy  8  (fig,  310) 
Le  genre  Hedimys  a  des  mo- 
laires de  la  méme  forme  gené- 
rale, mais  qui  conservent  des 
creux  d'émail  á  la  couronne  et 
<ies  racines  séparées  (fig.  311, 
512)  ce  qui  les  rapproche  de 
celles  de  Luanthus,  de  Therido- 
mys  et  des  Cephálomyidae^  ees 
•derniers  constituant  la  sou- 
-che  ancestrale  commune.  Dans 
Fhanomyg  mixtas  (fig.  313),  la  molaire  supérieure  de  remplace- 


Fig.  811.  Hedimys  irUegrwt  Amgh.  Les 
molaires  supérieures  du  cóté  gauche, 
grossies  trois  fois.  La  molaire  quatre 
est  la  caduque,  et  la  molaire  7  ne  vient 
que  d'entrer  en  fonction.  Eocéne  supé- 
rieur de  Patagonie  (santacruzéen). 
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ment,  ou  molaire  4,  conserve  dans  la  couronne  le  crenx  pro- 
ferid et  isoló  si  caractóristique  du  genre  Cephálomys  (fig.  314), 
mais  en  observe  sur  le  cote  interne  de  la  dent  une  dépression  Ion- 
gitudinale  assez  accentuée  qui  est  le  commencement  de  l'échan- 
crure  interne  des  molaires  qui  suivent  en  arriére. 


Fig.  812.  Eedimys  gracilis  Amgh.  J.,  Molaire  4  supérieure  gauche;  a,  vne  par 
la  sorface  masticatrice;  e,  vue  par  la  face  interne;  í,  vue  par  la  face  postérieu- 
re,  grossie  trois  fois.  J?,  Molaire  4  inférieure  ganche,  a,  vue  par  la  face  masti- 
catrice; e,  vue  par  le  c6tó  exteme,  grossie  trois  fois.  Éocéne  supérieur  de  Pa- 
tagonie   (santacruzéen). 

Plus  haut,  je  dis  que  M.  Schlosser  ne  doute  pas  que  les  formes 
européennes  que  je  viens  de  mentíonner  soient  des  Caviidés,  mais 
il  les  considere  comme  les  ancétres  des  Rongeurs  sud-américains. 


Fig.  813.  Phanomya  mixtus  Amgh.  Morceau  de  maxillaire  supérieur  droit  avec 
es  molaires  4,  5,  et  6;  a,  vu  d'en  bas;  e,  vu  par  le  cóté  interne,  grossi  trois  fois. 
Eocéne  supérieur  de  Patagonie  (santacruzéen). 

II  est  tres  facile  de  démontrer  que  cela  n'est  pas  possible:  1.** 
Par  l'áge  beaucoup  plus  anoien  des  Rongeurs  fossiles  de  Patago- 
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nie;  2.**  Parce  que  tous  les  Rongeurs  hystricomorphes  de  TAmé- 
rique  du  Sud  descendent  des  Céphalomyidés.  Cette  descendance 
est  absolnment  certaine  parce  que  je  connais  presque  toutes  les 
formes  intermédiaires  qui  relíent  les  représentants  des  familles  ac- 
tuelles  a  celle  des  Cephalomyidae  du  crétacé  supéríeur.  Ce  sont 
done  les  rongeurs  de  TAncien  Continent  qui  descendent  de  ceux  de 
Patagonie. 


Fig.  814.  Cephalomys  plexus   Amgh.   Les  molaires  supérieures  da   cóté  droit, 
grossies  trois  fois.  Crétacé  le  plus  supéríeur  de  Patagonie  (pyrothéréen). 


Les  vrais  Hystricidae  ne  sont  pas  arrivés  dans  TAmérique  du 
Nord,  et  les  Coendidae,  ainsi  que  les  Caviidae^  n'y  ont  penetré  que 
pendant  le  pliocene,  en  venant  directement  du  Sud.  Les  Octodonti- 
dae  et  les  Viscacciidae  n'y  ont  jamáis  penetré.  II  est  done  encoré 
évident  que  le  passage  des  Rongeurs  sud-américains  á  l'Ancien 
Continent  s'est  réalisé  par  un  chemin  qui  n'est  pas  l'Amérique  du 
Nord,  et  qui  n'est  autre  que  les  anoiennes  terres  qui  existaient  enco- 
ré entre  l'Amérique  du  Sud  et  TAfrique  peudant  le  tertiaire  moyen. 


FROSIMIENS    ET    SINGES. 

Les  Prosimiens  qui  sont  si  abondants  dans  le  crétacé  supéríeur 
de  Patagonie  sont  arrivés  jusqu'au  tertiaire,  mais  ils  y  sont  tres 
rares.  En  outre  il  est  tres  difficile  d'établir  la  relation  exacte  des 
Prosimiens  de  Téocéne,  avec  ceux  du  crétacé,  parce  qu'on  ne  con- 
nait  ríen  ou  presque  ríen  de  ceux  qui  ont  dú  vivre  pendant  l'épo- 
que  des  conches  intermédiaires  qui  constituent  l'étage  pyrothéréen. 

Dans  le  patagonien  inférieur,  ils  sont  representes  par  le  genre 
Clenialites  (fig.  316),  notable  par  sa  taille  tres  petite,  par  ses  bran- 
ches  mandibulaires  f  ortement  arquees,  par  ses  molaires  persistantes 
inféríeures  f ortement  compliquées,  et  surtout  par  la  molaire  4  qui 
est  construite  sur  le  méme  type  que  la  molaire  6.  Par  ce  dernier 
caractére,  Clenialites  se  rapproche  de  Microsyops  (fig.  316),  de 
l'éocéne  supéríeur  de  TAméríque  du  Nord,  et  aussi  de  Plesiadapis, 
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de  réocéne  inférieur  de  Cernay,  en  France.  Cette  ressemblance  est 
encoré  plus  notable  par  la  circonstance  que  les  molaires  de  Cíe- 
nialites  en  question  ressemblent  beauooup  a  celles  de  MicrosyopSy. 


a£  pi' 


Fig.  815.  Clenialüea  ^  minuscultu  Amgh.  Morceau  do  branche  mandibulair» 
gauche  avec  une  partie  de  la  dentnre :  a,  vu  d^en  haut ;  «,  vu  de  cóté,  grossi  six 
fois.  Éocéne  inférieur  de  Patagonie  ( colpodonéen  ). 


étantconstituées  parle  méme  nombre  de  tubercules  qui  presen  tent 
une  disposition  á  peu  prés  identique.  En  outre,  dans  les  deux  gen- 
res,  ees  molaires  ont  le  lobe  antérieur,  petit  et  triangulaire,  tandis 


2    3 


^^^5?t^ 


Fig.  816.  Micronyops  elegans  (Marsh).  Branche  mandibulaire  droite  avec  une 
partie  de  la  denture,  vue  d'en  haut,  grossie  deux  fois  et  demie  (■!],  diaprea  Wort- 
man.  Éocéne  supérieur  des  États-ünis  (bridgéréen). 


que  le  lobe  postéríeur  est  beauooup  plus  grand,  beauooup  plus  large 
et  avec  le  bord  postérieur  arrondi.  Microsyops  difiere  cependant 
beauooup  de  Clenialites,  par  la  réduction  dans  le  nombre  des  dents, 
par  le  lobe  postérieur  des  demiéres  molaires  qui  est  presque  aussi 
haut  que  Tantérieur,  et  par  le  tubercule  median  antérieur  tna  de 
ees  mémes  molaires^  qui  est  plus  bas,  plus  large,  place  au  milieu  du 
bord  antérieur  de  la  dent  et  non  sur  le  cote  interne ;  en  outre,  la 


*  Clenialüea^  nom  nouveau    en   substitution  de   Clenia   Amgh.    1902,   qui   est 
préemployé. 
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CÉMuine  est  tres  forte  et  d'aspect  incisiforme.  Ces  différences  sont 
tres  importantes  parce  qu'elles  sont  le  rósultat  d'une  évolution 
plus  avancée,  et  qu'elles  indiquent  tres  clairement  que  Microsyops 
et  Plesiadapis  sont  des  formes  qui  descendent  des  types  anees- 
traux  de  Patagonie. 

Dans  réocéne  de  TAmérique  du  Nord,  il  y  a  encoré  un  antre 
genre  qui  a  des  molaires  absolument  égales  a  celles  de  Clenialites; 
c'est  VAnaptomorphus,  mais  il  s'éloigne  du  genre  de  Patagonie  par 
une  réduction  dentaire  indiquant  aussi  un  genre  beaucoup  plus 
évolué. 

Les  caracteres  primitifs  de  Clenialites  conduisent  á  le  considérer 
comme  le  type  d'une  famille  distincte  qui,  d'un  cote  aurait  donnó 
origine  aux  Microsyopidés,  Plésiadapidés,  Anaptomorphidés  et 


Fig.  817.  Eudicuttatus  Unyvlattu  Amgh.  Portie  antériem-e  de  la  mandibule  avec 
la  symphyse  mandibalaire,  vue:  a,  d'en  haut;  ¿,  d^en  bas,  et  c,  de  cóté,  de  gran- 
deur  natnrelle.  Éocéne  supériear  de  Patagonie  (santacmzéen). 


tout  le  restant  des  Prosimiens  connus,  et  d'un  autre  cote  aux  vrais 
Singes,  comme  l'indique  assez  clairement  la  conformation  des  mo- 
laires de  Pithecidites. 

Dans  la  f  ormation  santacruzienne,  on  trouve  des  débris  des  gen- 
res  Homocentrus  et  Eudiastatus  qu'on  a  aussi  referes  aux  Prosi- 
miens. Le  dernier  de  ces  genres  n'est  connu  que  par  la  partie 
antérieure  d'une  mandibule  (fig.  317)  d'un  individu  encoré  jeune, 
piéce  notable  par  la  symphyse  tres  large  et  tr^s  arrondíe,  et  par 
les  deux  branches  complétement  sondees,  sans  vestiges  de  la  su- 
ture. 

Ces  Prosimiens  de  Téocéne  de  Patagonie  ne  donnent  aucun 
renseignement  sur  les  migrations  du  tertiaire  moyen,  car  les  repré- 
sentants  de  ce  gróupe  propres  á  l'Ancien  Continent  et  a  l'Améri- 
que  du  Nord  sont  les  descendants  de  la  migration  plus  ancienne 
qui  eut  lieu  á  la  fin  de  l'époque  crétacique.  Par  centre,  ils  sont  tres 
importants  au  point  de  vue  phylogénétique  parce  qu'ils  prouvent, 
non  seulement  que  les  Prosimiens  sont  d'origine  sud-américaine? 
mais  aussi  que  ce  sont  ces  Prosimiens  de  Patagonie  qui  ont  donné 
origine  aux  Singes. 


Digitized  by 


Google 


424  MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 

Au  point  de  vue  des  rapports  entre  PAmérique  du  Sudet  TAii- 
cien  Continent  pendant  le  tertiaire  moyen,  les  vrais  Singes  oiit 
beaucoup  plus  d*importance  que  les  Prosimiens,  parce  que  leur 
distribution  géographique  et  géologique  nous  permet  d'établir 
leur  point  d'origine  et  leur  migration,  ainsi  que  leur  phylogónie, 
quoique  cette  derniére  seulement  é\,  grands  traits,  du  moins  dans 
l'état  actuel  de  nos  connaissances. 

Ainsi,  nous  savons  que  les  vrais  Singes  n'ont  pas  de  représentants 
fossiles  dans  aucune  des  formations  tertiaires  de  TAmérique  du 
Nord.  Les  quelques  Singes  qui  a  notre  époque  habitent  TAmérique 
Céntrale  et  le  Mexique,  appartiennent  a  des  genres  Sud-améri- 
cains  qui  ont  penetré  dan  ees  contraes  á  une  époque  tres  récente. 
L'Amérique  du  Nord  reste  done  exclue  de  la  question  de  l'anti- 
quité  des  Singes  et  de  leur  centre  d'apparition. 

Au  contraire,  dans  le  tertiaire  du  Vieux  Monde  on  trouve  des 
débris  de  Singes  assez  nombreux  et  assez  variés,  mais  a  partir  seu- 
lement du  miocéne.  Vers  le  milieu  de  cette  époque,  ont  voit  appa- 
raitre  des  Singes  anthropomorphes  (Simiidae)  deja  parfaitement 
constitués,  et  un  peu  plus  tard  des  Cercopithécidés  et  des  formes 
intermédiaires  ou  mal  définies  qu'on  ne  saurait  classer  dans  aucu- 
ne des  deux  familles  precedentes. 

Dans  les  formations  tertiaires  de  TAncien  Continent  antérieu- 
res  au  miocéne,  c'est-á-dire  dans  les  formations  éocéne  et  oligocé- 
ne,  on  ne  trouve  aucun  prédécesseur  de  ees  Singes  miocenes,  — 
aucun  débris  qu'  on  puisse  rapporter  á  un  véritable  Singe.  II  est 
done  tout  clair  que  ees  Singes  parf  aits  qui  apparaissent  en  Europe 
et  en  Asie  tout  á  coup  et  sans  prédécesseurs  dans  le  méme  conti- 
nent, sont  la  des  immigrants, — des  nouveaux-arrivés. 

D'oüsont-ils  venus?  II  est  également  évident  que  de  l'Amérique 
du  Sud  oü  on  les  trouve  a  partir  de  la  base  de  l'éocéne  (Homun- 
culiteSj  Fítheculites);  dans  l'éocéne  supérieur,  on  les  trouve  repre- 
sentes par  des  genres  non  seulement  assez  variés  mais  aussi  d'une 
évolution  deja  assez  élevée  (Anthropopsj  Homunculus,  Pitheculus). 

Les  Singes  aussi  doivent  done  étre  places  au  nombre  des  Mam- 
miféres  qui  a  la  fin  de  l'oligocéne  ou  au  commencement  du  miocéne 
ont  passé  de  l'Amérique  du  Sud  á  TAfrique,  et  d'ici  en  Europe  et 
en  Asie. 

En  plus  de  son  importance  pour  la  géographie  ancienne  et  l'ori- 
gine  des  Primates,  cette  question  se  rattache  si  intimement  a  celle 
de  l'origine  et  de  l'antiquité  de  Thomme  que  je  crois  utile  de  donner 
un  rapide  aper9u  des  matériaux  connus  et  des  problémes  qu'ils  sou- 
lévent. 
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Dans  les  couches  tertiaires  les  plus  anciennes  de  Patagonie,  cel- 
les  qui  constituent  Tétage  colpodonéen,  on  a  trouvé  les  débris 
de  deux  genres  de  SingeS;  auxquels  ou  a  donné  les  noms  de  Pithe- 
culites  et  Homunculites.  Si  l'on  tíent  compte  que  ees  couches  n*ont 


a 


Fig.  818.  PUhectdites  minimus  Amgh.  a,  Morceau  de  maxülaire  droit  avec  les 
molaires  5  et  6.  e,  Morceau  de  branche  mandibulaire  droite  avec  les  molaires  5 
et  6.  Les  deux  piéces  grossies  six  fois.  Éocéne  inférieur  de  Patagonie  (colpo- 
donéen). 


encoré  été  fouillées  que  d'une  maniere  tres  superficielle,  on  en  dé- 
duit  que  pendant  cette  époque  les  singes  devaient  étre  assez  nom- 
breux. 

Le  Püheailites  (fig.  318)  est  un  singe  tres  primitif  a  caracteres 


Fig.  819.  Homunculües  pristinus 
Amgh.  Sixiéme  molaire  supérieure 
gauche,  grossie  quatre  fois.  Éocéne 
inférieur  de  Patagonie  (colpodonéen). 


Fig.  820.  Maeacus  inuus  L.  Cinquié- 
me  molaire  supérieure  gauche,  gros- 
sie quatre  fois.  Époque  actuelle.  Afri- 
que  septentrionale. 


généralisés.  Par  la  forme  des  molaires  inférieures,  il  se  rapproche 
un  peu  de  Clenialites  et  il  est  a  peu  prés  certain  qu'il  descend  d'un 
Clenialitidae  du  crétacé  supérieur.  D  un  autre  cóté,  il  fait  partie  de 
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la  souche  qui  a  donné  origine  aux  Cébidés  et  aux  Arctopithéques; 
il  est  aussi  la  souche  des  Homunculidés  et  par  rintermédíaire  de  ees 
derniers  il  est  aussi  l'ancétre  de  tous  les  singes  du  Vieux  Monde. 

Le  Pitheculites  est  le  plus  petit  de  tous  les  singes  connus,  étani 
en  outre  tres  important  par  la  forme  des  molaires  supérieures  qui 
sont  du  type  quadrituberculaire  le  plus  parfait.  C'est  encoré  une 
nouvelle  preuve  que  dans  les  singes  aussi  le  type  de  molaires  appe- 
lé  quadrituberculaire  ou  tótragonodonte  est  le  primitif,  tandis  que 
le  type  appelé  trituberculaire  ou  trigonodonte  est  le  rósultat  d  une 
réduction  du  type  quadrituberculaire  produite  par  des  causes  que 
j'ai  suffisamment  expliquées  dans  mes  différents  travaux  sur  ce 
sujet. 

JjHomunculites,  quoique  ógalemente  tres  petit,  est  de  taille 
beaucoup  plus  considerable  que  le  précédent  et  d'une  conforma- 
tion  bien  distincte.  Son  nom  pourrait  f aire  croire  qu'il  est  parent 
d^  Homunculus,  comme  je  le  croyais  quand  j*en  ai  parlé  pour  la 
premiere  f  ois,  mais  aprés  avoir  dégagé  la  piéce  d'une  maniere  plus 
parfaite,  j*ai  reconnu  qu'il  en  était  bien  loin. 

Dans  mon  travail  sur  les  molaires  supérieures  des  ongulés  \  j'ai 
fait  voir  que  les  molaires  supérieures  d' Homunculites  (fig.  319)  res- 
semblent  a  celles  des  Macaques  (fig.  320).  A  ce  sujet,  je  disais:  «O'est 
le  cas  des  singes  du  groupe  des  Macaques.  Les  molaires  supérieu- 
res persistantes  du  genre  Maeaeus,  par  exemple  (fig.  320),  consis- 
tent  en  quatre  gros  tubercules  coniques  unis  par  des  ligues  de  fal- 
te transversales  un  peu  interrompues  au  milieu  par  une  créte  aii- 
térieure  en  are  de  cercle  et  par  une  autre  postérieure  de  la  méme 
forme  qui  vont  du  tubérculo  externe  k  Pinterne  correspondant; 
ees  deux  crétes  en  are  de  cercle  représentent  les  bourrelets  anté- 
rieur  et  postérieur  des  formes  les  plus  primitivos;  sur  la  face  exter- 
ne, il  n'y  a  auoun  vestige  du  tubérculo  ou  de  Tárete  correspon- 
dante  m». 

«La  plus  ancienne  souche  connue  de  cette  ligue  est  VHomuncU' 
lites  pristiniiSj  de  Téocéne  inf  érieur  de  Patagonie,  de  taille  tres  pe- 
tite  (fig.  319),  et  avec  une  conformation  fondamentale  des  molai- 
res identique  a  celle  des  Macaques;  Tidentitó  de  conformation 
s'étend  aux  autres  parties  connues  et  spécialement  a  la  mandibule, 
sauf  dans  la  formule  dentaire,  car  VHemunculites  paraít  avoir  en 
le  nombre  complot  de  7  molaires.   Dans  cette  ligne,  le  tubérculo 


*  Ameghtno,  F.,  Mecherches  de  morphologie  phylogénétique  sur  l^s  molaires  supé- 
rieures des  Ongulés f  in  Anal.  Mus,  Nac.  d$  Buenos  Aires,  troisiéme  serie,  Vol.  ni, 
i^.  19Qé. 
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ou  arete  m  ne  8'est  done  jamáis  développé,  et  il  en  est  certaine- 
ment  de  méme  de  la  ligne  qui  aboutit  aux  anthropoídes  et  á 
rhomme.  (1.  c.  p.  91). 

Je  n'ai  qu'á  confirmer  oe  qui  precede.  Homunculites  n'a  ríen  á 
voir  aveo  les  Singes  amérioains  vivants  ou  propres  des  temps  qua- 
ternaires  et  des  temps  tertiaires  les  plus  récents;  il  appartient  au 
groupe  des  Singes  de  l'Ancien  Continent  qui  constituent  la  f amille 


vC  A 


Fig.  821.  HomunculiU$  prUtinus  Amgh.  Branche  mandibulaire  gauche,  incom- 
pléte:  a,  vue  par  le  c6tó  exteme;  e,  yue  d'en  haut,  grossie  trois  fois.  Éocéne  in- 
férieur  de  Patagonie  (colpodonéen). 


des  Cercopithecidae  dans  son  sens  le  plus  large  et  on  doit  le  considé- 
rer  comme  la  souche  de  ce  groupe.  La  forme  de  la  mandibule  ainsi 
que  la  conformation  des  molaires  inférieures  (fig.  321),  ne  peut 


Fig.  822.  MacaciLS  inuus  L.  Mandibule,  vue   de    cóté,  aux   trois    quarts  de  la 
grandeur  naturelle.  Époque  actuelle.  Afrique  septentrionale. 

laisser  aucun  doute  k  ce  su  jet.  La  branche  mandibulaire  beaucoup 
plus  haute  en  avant  qu'en  arriére,  Tépaisseur  de  la  partie  anté- 
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rieure,  la  position  du  trou  nourricier,  etc.  sont  comme  dans  les 
Cercopithécidés  (fig.  322). 

Les  molaires  inférieures  d*  Homunculües  (fig.  321)  sont  consti- 
tuées  par  quatre  tubercules  principaux,  deux  internes  et  deux  ex- 
ternes unis  par  deux  crétes  transversales,  séparées  par  une  yallée 
qui  représente  la  f osse  céntrale.  En  avant  de  la  premiére  créte 
on  voit  la  f osse  antérieure  aussi  bien  développée  que  dans  les  mo- 

a  e 


^^^cte  P^ 


Fig.  823.  McuMcxis  (Papio)  eynocephtdus  E.  Geoff.  Molaire  inférieure  5  du  c6té 
gauche,  non  encoré  usée,  a  vue  d'en  haut;  6,  vue  du  cóté  exteme,  grossie  une 
moitié  de  la  grandeur  naturelle  (4).  Époque  actuelle.  Afrique  oriéntale. 


laires  des  Cercopithécidés.  En  arriero  de  la  deuxiéme  créte,  on 
voit  aussi  la  fosse  propre  aux  Cercopithécidés,  quoique  un  peu 
moins  profonde.  Dans  l'angle  antérieur  externe  dulobe  antérieur,  il 


O 


Fig.  824.  Homunctdus  pcUagonicus  Amgh.  Mandibule  incompléte  d^un  individu 
adulte  mais  non  vieux  et  probablement  femelle,  vue  de  grandeur  naturelle.  o,  la 
mandibule  vue  d'en  haut;  «,  la  branche  mandibulaire  droite  vue  par  le  cótó  ex- 
teme, et  o,  vue  par  le  cóté  interne;  í,  la  mandibule  vue  par  devant.  Cette  piéce 
est  le  type  du  genre  et  de  Tespóce.  Éocéne  supérieur  de  Patagonie  (santacruzéen). 

y  a  un  tout  petit  tubérculo  ma  qui  représente  le  median  antérieur. 
Dans  les  Cercopithécidés,  ce  tubérculo  n'est  visible  que  dans  les 
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molaires  non  usées  (fig.  323)  ou  peu  usées,  mais  la  petite  raínure 
qui  sur  la  face  externe  le  separe  du  tubercule  anfcérieur  externe 
ae  reste  plus  ou  moins  visible  jusqu'a  une  époque  assez  avancée. 
Ce  tubercule  et  la  rainure  externe  qui  le  separe  sont  encoré  plus  vi- 
sibles sur  la  derniére  caduque,  ce  qui  prouve,  comme  on  le  recon- 
nait  aussi  a  la  forme  de  la  mandibule,  que  les  Cercopithécidés  se 
rapprochent  davantage  d'Homunculites  dans  le  jeune  age  que  pen- 
dant  l'áge  adulte. 

La  seule  différence  notable  entre  Homunculites  et  les  Cercopithe- 
cidae  de  FAncien  Continent  consiste  dans  les  proportions  des  trois 
derniéres  molaires  inf  érieures  6  a  7  qui,  dans  le  premier,  diminuent 
de  grandeur  de  la  cinquieme  a  la  septieme,  tandis  que  chez  les 
derniers  les  mémes  molaires  augmentent  considérablement  de 
grandeur  de  la  cinquieme  a  la  septieme.  Chez  V Homunculites,  cette 
conformation  est  la  primitive  comme  le  prouvent  ses  plus  proches 
parents  dans  la  ligne  ascendante,  les  Clenialitidae  et  les  Microbio- 
theriidae,  Chez  les  Cercopithecidae,  Taugmentation  en  grandeur  de 


Fig.  825.  Homunculua  patagonicus  Amgh.  a,  les  molaires  inf  érieures  2  á  4,  peu 
usées;  e,  les  molaires  inférieures  5  et  8,  tres  usées;  c,  la  molaire  6  inférieure,  peu 
usée;  dy  morceau  de  branche  mandibulaire  gauche  avec  la  molaire  6  en  place, 
vu  par  le  cóté  exteme.  Toutes  les  figures  grossies  deux  fois.  Éocéne  supérieur 
de  Patagón ie  (santacruzéen). 


la  sixiéme  et  surtout  de  la  septieme  molaire  inférieure  est  le  résul- 
tat  d'une  spécialisation  récente  en  corrélation  avec  le  grand  pro- 
longement  du  museau  qui  est  aussi  une  acquisition  nouvelle.  Cette 
augmentation  est  moins  prononcée  sur  les  Semnopithéques  qui  ont 
conservé  le  rostre  relativement  court,  et  excessivement  prononcé 
chez  les  Cynocephales  qui  sont  ceux  qui  ont  acquis  le  museau  le 
plus  allongé.  La  méme  augmentation  est  aussi  moins  prononcée 
sur  les  formes  f ossiles  que  sur  les  vivantes. 
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Quant  au  nombre  des  molaires  d^ Homunculites  que  j'avaís  dit 
étre  probablement  de  sept,  il  me  parait  plus  probable  qu'il  est 
de  six,  a  présent  que  la  piéce  á  été  completement  nettoyée. 

Nous  ne  savons  malheureusement  encoré  ríen  des  Singes  qui  ont 
dü  viyre  dans  la  méme  contrae  pendant  le  patagonien  moyen  et 
supérieur. 

Ce  n'est  qu'en  arrivant  au  santacruzéen  que  nous  nous  trouvons 
encoré  une  fois  en  présence  de  véritables  Singes  et  d*un  aspect 
beaucoup  plus  elevé  que  les  précédents.  Ce  sontles  Homuncülidae 
dont  le  type  est  le  genre  Homunculus  dont  on  connait  des  man- 
dibules  plus  ou  moins  completes  (figs.  324,  326),  des  parties  de 
cráne  et  plusieurs  os  du  squelette. 

Le  genre  Fitheculus  dont  on  connait  un  morceau  de  branche 
mandibulaire  (fig.  326),  avec  la  molaire  6  en  place,  est  a  peu  prés  de 
la  méme  taille  que  le  preceden t,  mais  la  molaire  en  difiere  parce 


Fig.  326.  Pitheadus australié  Amgh.  Morceau  déla  branche  mandibulaire  gau- 
che avec  la  cinquiéme  molaire  en  place,  vu  d'en  haut  et  par  le  cfitó  exteme, 
grossi  trois  fois.  Éocéne  supérieur  de  Patagonie  (santacruzéen). 

qu'elle  présente  sur  le  cóté  externe  un  bourrelet  d'émail  avec  un 
f  ort  tubercule  interlobulaire. 

UAnthropopsy  qui  parait  le  plus  élévé  de  tous  n'est  connu  que  par 
la  partie  antórieure  de  la  mandibule  (fig.  327)  portant  les  quatre 
incisives  cassées.  les  alvéoles  des  canines  et  les  trois  premieres  mo- 
laires (m.  2,  3  et  4)  du  cóté  droit,  dont  seulement  la  derniére  est 
entiére. 
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En  1891,  en  donnant  une  courte  description  de  ees  dóbris,  je  di- 
sais: ^Jj  Homuncnlus patagonicus  est  un  Singe  de  caracteres  tres 
eleves,  et  je  le  considere  comme  f aisant  partie  de  la  ligne  qui  con- 
duit  á  rhomme  et  aux  Anthropomorphes  »  *.  Trois  ans  plus  tard, 

a  e  i  o 


"^^7    A    ^ 


Fig.  827.  Anthropops  perfectua  Amgh.  Partie  antérieure  de  la  mandibule  avec 
la  symphyse,  a,  vue  d'en  haut;  «,  vue  de  cóté;  t,  la  symphyse  vue  pur  sa  partie 
jnteme  (postérieure),  o,  la  méme  piéce  vue  par  devant,  inontrant  la  conforma- 
tion  du  mentón,  de  grandeur  naturelle.  Éocéne  supérienr  de  Patagonie  (santa- 
cruzéen). 


je  constituais  pour  ees  Singes  la  nouvelle  famille  des  Homunculi- 
dae  (4,  p.  9)  et  je  f  aisais  suivre  leur  détermination  des  mots  suivants: 
« Je  considere  les  Homunculidés  comme  les  ancétres  de  tous  les 
Singes,  aussi  bien  du  Nouveau  que  de  TAncien  Continent,  les  lému- 
riens  exceptes». 

Malgré  ees  affirmations,  les  paléontologistes  ont  continué  a  re- 
garder  ees  animaux  comme  n'ayant  aucune  relation  avec  ceux  du 
Vieux  Monde,  sans  en  donner  la  raison,  que  je  suppose  n'étre  que 
la  seule  circonstance  de  les  trouver  a  Tétat  fossile  dans  l'Amérique 
du  Sud. 

Je  crois  pourtant  juste  de  rappeler  que,  des  1894,  le  Prof.  M. 
Mahoudeau  disait:  cCe  n'est  pas  á  diré  pour  cela  que,  dépassant 
la  conclusión  de  M.  Ameghino,  nous  n'allions  étre  disposés  á  voir 
en  eux  les  ancétres  des  races  humaines.  Nullement;  cela  pourrait 
étre  sans  doute,  mais  n  en  ayant  encoré  aucune  preuve,  nous  nous 
contenterons  de  regarder  ees  animaux  comme  étant  de  tous  les 
Primates  connus,  anciens  et  actuéis,  ceux  qui  semblent  les  plus 
voisins  de  la  souche  d'oü  se  détachérent  les  genres  simiens  et  le 
genre  jHbíno»*. 

La  división  de  Catarhiniens,  pour  les  Singes  de  TAncien  Monde, 
et  de  Platyrhiniens,  pour  ceux  du  Nouveau  Monde,  a  bien  peu  d'im- 


•  Ameghdío  F.  Nuevos  restos  de  mamíferos  fósiles  descubiertos  por  Carlos  Ameghino 
en  el  eoceno  inferior  de  la  Patagonia^  p.  2,  a.  1891. 

«  Mahoudeau  Pierbb  G.  Les  caracthres  humains  des  Primates  éochieSf  in  Revue 
Mensuelle  de  VEcole  d^Anthropologie,  année  1894,  pp.  845-855. 
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portance  parce  que  parmi  ees  derniers,  il  y  en  a  avec  la  cloison 
n  ásale  rétrécie  et  les  narines  s*ouvrant  vers  le  bas  (JSictypitheciis) 
ressemblant  ainsi  aux  Catarhiniens,  de  méme  que  parmi  ees  der- 
uiers  il  y  en  a  qui  ressemblent  aux  Platyrhiniens,  cette  ressemblan- 
ce  se  prósentant  aussi  sur  quelques  Anthropoides  (Gorille)  pendant 
le  jeune  age. 

Les  Homunculidés  étaient  des  Catarhiniens  par  tous  leurs  carac- 
teres, moius  par  le  nombre  des  dents,  mais  on  sait  que  la  formule 
dentaire  n'a  pas  une  grande  importance  puisqu'elle  peut  varier 
non  seulement  de  famille  a  famille,  mais  aussi  d'un  genre  a  un 
autre  de  la  méme  famille,  et  méme  dans  des  especes  d'un  méme 
genre. 

La  molaire  de  remplacement  qu'ont  en  plus  les  Homunculidés 
de  chaqué  cote  de  chaqué  mandibule  comme  aussi  les  Cébidés,  si 
elle  ne  constitue  pas  un  caractére  de  grande  valeur  taxonomique 


a 


híg.  828.  Uomunculus  patagonicus  Amgh.  Gr&ne  incomplet,  d'un  individu  tres 
vieux  et  probablement  mále;  a,  vu  de  face;  «,  vu  obliquement,  de  grandeur 
naturelle.  Éocéne  supérieor  de  Patagonie  (santacrozéen). 


qui  puisse  servir  pour  la  séparation  des  Singes  du  Nouveau  Monde 
de  ceux  de  l'Ancien,  il  a  en  échange  une  tres  grande  valeur  au 
point  de  vue  phylogénétique.  D*aprés  les  lois  de  la  phylogénie,  les 
Singes  qui  n'ont  que  deux  rempla9antes  doivent  nécessairement 
dériver  de  ceux  qui  en  ont  trois.  A  ce  point  de  vue,  et  pris  en  bloc, 
les  Singes  actuéis  et  f ossiles  de  l'Ancien  Monde,  tous  a  deux  rem- 
pla9antes,  descendent  des  Singes  du  Nouveau  Monde,  les  seuls  con- 
nus  qui  aient  trois  rempla9antes. 

Les  Homunculidés  se  rattachent  aux  Singes  de  l'Ancien  Monde 
par  leurs  narines  étroites  et  ouvertes  vers  le  bas,  et  surtout  par  le 
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grand  rétrécissement  de  la  cloison  constituée  par  la  partie  supé- 
rieure  des  nasaux  et  par  la  partie  interorbitaii'e  du  frontal  qui  se- 
pare les  deux  orbites  (fig.  328). 

Je  confirme  ce  que  j'ai  dit  en  1891,  «  que  les  Homunculidós  f ont 
partie  de  la  ligne  qui  conduit  a  Thomme  et  aux  Anthropomorphes*. 
Je  vais  encoré  un  peu  plus  loin:  maintenant  je  considere  les  Ho- 
munculidés  comme  étant  plus  prés  de  Thonime  que  les  Anthropo- 
morphes  connus,  avec  la  seule  exception  du  PithecanthropiiSj  si 
réellement  celui-ci  est  génóriquement  distinct  du  genre  Homo. 

Parmi  ees  caracteres  humains  des  Homunculidés,  j'appelle  spé- 
cialement  Pattention  sur  les  suivants. 

1.°  La  symphyse  mandibulaire  qui  est  large,  haute  et  tres  épais- 
se.  Ce  caractére  se  trouve  deja  bien  visible  chez  Homunculus  (figs. 
324  et  329),  mais  celui  qui  sous  ce  rapport  se  rapproche  le  plus 
■de  rhomme  est  YAnthropops  (fig.  327)  dont  la  symphyse,  en  plus 


a 


Fip^.  829.  Homunculus  pafagonicus  Amgh.  Mandibule:  a,  vue  d'en  haut:  e.  vue 
•de  cóté,  de  grandeur  naturelle.  Individu  tres  vieux  et  probablement  mále.  Éocé- 
ne  supórieur  de  Patagón ie  (santacruzéen). 


<i'étre  tres  large  et  comme  aplatie  en  avant,  a  la  courbe  du  mentón 
peu  fuyante;  ce  dernier  caractére  donne  au  mentón  d'Anthropops 
un  aspect  plus  humain  que  la  mandibule  des  autres  Singes  connus 
-et,  comme  le  dit  Mahoudeau,  il  rapproche  la  mandibule  de  ce  gen- 
re  de  la  célebre  mandibule  de  la  Naulette.  Sous  ce  rapport,  les 
Anthropomorphes  s  eloignent  de  l'homme  plus  que  les  Homun- 
culidés. 

2.°  La  denture  en  serie  continué,  en  certains  cas  avec  des  dias- 
témes  tres  petits,  et  en  d'autres,  sans  dias temes  du  tout.  La  mandi- 
bule et  le  cráne  d^ Homunculus  representes  par  les  figures  328  et 
329,  provenant  d'un  individu  tres  vieux  et  probablement  mále, 
montrent  des  diastémes  tres  petits,  qui  en  grande  partie  ne  sont  que 
Anal.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Skr.  8%  t.  viii.  Octubre  26,  1906.  28 
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le  rósultat  de  l'usure  des  dents  et  de  la  diminution  correspondante 
de  leur  diamétre.  La  mandibule  de  Tindividu  beaucoup  plus  jeune 
représentée  sur  la  figure  324  ne  montre  aucun  vestige  de  diastéme. 
La  mandibule  d^ Anthropops  (fig.  327)  montre  que  dans  ce  genre  la 
denture  était  en  serie  continué  et  tres  pressée,  absolument  comme 
dans  une  mandibule  humaine.  Les  Singes  anthromorphes  et  tous 
les  Catarhiniens  connus  de  l'Ancien  Continent  présentent  toujours 
de  grands  diastemes. 

3.°  Les  incisives  sont  tres  petites,  implantées  presque  verticale- 
ment  et  avec  la  couronne  qui  s^usait  horizontalement,  caractere 

propre  de  Thomme,  spécialement 
des  races  anciennes  et  primitivas, 
mais  qu'on  ne  trouve  jamáis  dans 
les  Anthropomorphes.  Ce  caractere 
indique  que  le  rostre  était  court  et 
peu  prognathe. 

4.^  Canine  proportionnellement 
petite,  dópassant  de  tres  peu  Tinci- 
sive  qui  la  precede  et  la  petite  mo- 
laire  qui  la  suit.  C'est  aussi  un  ca- 


Fig.  880.  Homuneidus  patagonicua 
Amgh.  Molaires  inférieures  de  rem- 
placement  2, 8  et  4,  et  molaires  persis- 
tantes  5  et  6  da  cOté  droit,  grossies 
quatre  fois.  Éocéne  supérieur  de  Pa- 
tagonie. 


Fig.  381.  Homo  sapiens  L.  Molaire 
inférieure  4,  da  cóté  gauche  (deruiére 
remplazante)  grossie  deax  fois.  Dent 
nouvelle,  non  encoré  osee. 


ractére  qui  éloigne  les  Homunculidés  des  Anthropomorphes  pour 
les  rapprocher  de  l'homme. 

6.**  Molaires  rempla9antes  supérieures  petites  et  avec  une  seule 
racine  comme  dans  Phomme.  Ohez  les  Anthropomorphes  et  chez 
tous  les  Catarhiniens,  les  rempla9antes  supérieures  ont  toujours 
deux  racines  bien  distinctes. 

6.^  Les  petites  dimensions  des  rempla9antes  inférieures  par  rap- 
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port  aux  persistantes  et  leur  conformation  identique  á  celle  de 
rhomme.  Comme  le  montre  tres  bien  la  figure  330,  les  rempla- 
9ante8  de  VHomuncnlus  (m.  2,  3, 4)  sont  constituées  par  un  lobe 
antórieur  plus  haut  á  trois  tubercules  (ma,  ai,  ae)  renfermant  un 
petit  creux  au  xnilieu,  et  un  lobe  postérieur  plus  bas,  renfermant 
aussi  un  creux  et  présentant  deux  tubercules  (pe,  pi).  Les  deux 
pointes  ou  tubercules  principaux  de  la  dent  sont  les  denticules  a6, 
ai.  Oes  dents  ont  une  seule  racine  et  montrent  le  cóté  externe 
arrondi. 

Les  rempla9antes  de  Thomme  (fig.  331),  qui  sont  aussi  des  dents 
petites  et  a  une  seule  racine,  ont  la  couronne  conf  ormée  de  la  méme 
maniere  avec  la  seule  différence  que  le  lobe  postérieur  est  un  peu 
moins  bas  et  un  peu  moins  oblique. 


Fig.  882.  Homunculus  patagonicus  Amgh.  Molaire  inférieure  5  du  cóté  droit 
(premiére  persistante),  grossie  quatre  fois;  a,  vue  d'en  haut,  et  6,  vue  par  la  face 
exteme.  Eocéne  supórieur  de  Patagonie  (santacruzéen). 


Tous  les  Singes  de  l'Ancien  Continent,  les  Anthropomorphes 
inclus,  ont  les  rempla9antes  inf érieures  proportionnellement  plus 
grosses,  a  deux  rac^nes  et  avec  la  couronne  autrement  conformée. 

7.®  Molaireg  inférieures  persistantes  (m.  6  et  7)  avec  le  lobe 
antérieur  a  deux  denticules,  et  le  postérieur  a  trois,  par  la  persis- 
tance  dans  ce  dernier  du  denticule  median  mp  (fig.  332)  a  l'état 
indépendant.  Parmi  les  Singes  de  TAncien  Monde,  ce  tubercule 
primitif  mp  ne  se  conserve  á  Tétat  indépendant  que  ohez  les  An- 
thropomorphes (fig.  333),  mais  on  le  retrouve  aussi  chez  Thomme. 

Dans  les  Anthropomorphes  qui  ont  les  molaires  persistantes 
(m.  B,  6  et  7)  plus  allongées  que  chez  l'homme,  le  denticule  mp  se 
trouve  plus  développé  que  daus  ce  dernier,  et  place  plus  en  arriero 
de  la  ligne  transversale  constituée  par  les  deux  denticules 2?e,  pi^ 
Dans  rhomme,  ees  molaires  s*étant  raccourcies,  le  denticule  mp  a 
été  poussé  en  avant,  de  sorte  qu'il  s'est  place  entre  les  deux  den- 
ticules pe^  pi,  quoique  restant  toujours  un  peu  en  arriére  de  la 
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ligne  transversale  (fig.  334).  Sous  ce  rapport  aussi,  Homuncülun 
(fígs.  330  et  332)  se  rapproche  plus  de  rhomme  que  les  Anthropo- 
morphes. 

Dans  l'évolution  de  ce  caractére,  plusieurs  Singes  vivants  de 
rAmérique  du  Sud  ont  dépassé  Thomme;  chez  eux,  le  denticule  mp 
a  été  poussé  encoré  plus  en  avant,  jusqu'á  se  placer  absolument 
dans  la  méme  ligne  transversale  qne  les  denticules  pe^  pij  de  sorte 
que  les  trois  constituent  une  colline  transversale  parf aite.  Les  mo- 
1  aires  de  Cebus  cirrifer  représentées  sur  la  figure  336  montrent 
tres  bien  cette  conformation. 

8.**  Molaires  persistantes  (m.  B,  6  et  7)  qui  sont  courtes  d'avant 
en  arriére  et  qui  diminuent  de  grandeur  de  la  cinquieme  a  la  sep- 


^       ^   fU^fbi 


ae 


pf 


Fig.  838.  HylohaUs  syndactylua  Desm. 
Les  molaires  inférieures  du  c6té  gau- 
che, de  grandeur  naturelle,  d'aprés 
Gaudry.  Époque  actuelle.  Sumatra 
et  Malacca. 


Fig.  334.  Homo  sapiens  L.  Les  mo- 
laires inférieures  gauches  d'un  sujet 
de  race  tres  élevée,  Franjáis,  vues  de 
grandeur  naturelle,  d*aprés  Gaudry. 


tiéme.  Dans  Thomme,  les  molaires  inférieures  B  á  7  sont  succes- 
sivexnent  plus  petites  de  la  cinquieme  á  la  septiéme,  quoique 
parfois  la  derniére  soit  aussi  grande  que  Favant-derniére,  se  pré- 
sentant  aussi  des  cas  oú  les  trois  molaires  en  question  sont  sensi- 
blement  égales.  Dans  les  Cercopithécidés,  ees  liiémes  molaires  aug- 


Fig.  385.  Cebus  cirrifer  Lund.   Les  molaires  inférieures  du  c6té  droit,  grossies 
trois  fois.  Époque  actuelle.  Brasil. 


mentent  considórablement  de  grandeur  de  la  cinquieme  a  la  sep- 
tiéme (fig.  322).  II  en  est  de  méme  dans  les  Anthropomorphes, 
quoique  á  un  grade  moins  accentué.  Dans  Homunculus  (fig.  329) 
comme  dans  l'homme,  ees  molaires  diminuent  de  grandeur  de  la 
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cinqnieme  a  la  septieme,  celle-ci  étant  non  sealement  nn  peu  plus 
petite  que  la  sixieme  inais  aussi  un  peu  plus  arrondie.  Ce  caracte- 
re  se  retrouve  sur  plusieurs  Singes  vivants  de  TAmérique  du  Sud, 
a  un  grade  d'évolution  beaucoup  plus  avancé  que  dans  Thomme 
(fig.  336). 

9.^  La  position  des  molaires  par  rapport  aux  orbites.  Dans 
les  Cercopithécidés,  une  partie  des  molaires,  et  parfois  toutes 
(plusieurs  cynocéphales),  se  trouveut  placees  en  avant  des  orbites. 
Dans  les  Anthropomorphes,  la  derniére  ou  Tavant-derniére  mo- 
laire  se  trouvent  au-dessous  de  l'orbite.  Dans  Thomme,  comme 
regle  genérale,  toutes  les  molaires  persistantes  se  trouvent  au-des- 


a 


-  V 


F'ig.  886.  Homunculus  pcUagonicus  Amgh.  Fémur  droit:  a,  vn  par  devant;  e,  vn 
par  le  cóté  interne,  aux  trois  quarts  de  la  grandeur  naturelle.  t,  l'extrómitó  dista- 
le, vue  par  sa  face  inférieure,  de  grandeur  naturelle.  Éocéne  supórieur  de  Pata- 
gonie  (santacruzéen). 


sous  des  orbites,  et  tres  souvent  aussi  les  molaires  de  remplace- 
ment.  U  en  est  de  méme  de  Y  Homunculus  qui  par  ce  caractére 
aussi  se  rapproche  de  Thomme  plus  que  les  Anthropomorphes. 
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10®  Le  grand  raccourcissement  da  rosfcre  de  VHomunculus  qui 
80US  ce  rapport  est  d'aspect  beaucoup  plus  humain  que  les  An- 
thropoides,  et  naturellement  ce  caractére  humain  devait  étre  enco- 
ré plus  accentué  chez  Anthropops. 

11<>  L'absence,  chez  Homunculus,  des  grands  bourrelets  sus-orbi- 
taires  qu*on  trouve  chez  les  Anthropomorphes  et  chez  tous  les 
Singes  du  Vieux  Monde,  mais  qui  manquent  chez  VHomo  sapiens, 

12*  Le  frontal  qui  se  releve  au-dessus  des  orbites  bien  plus  que 
chez  les  Anthropomorphes  et  tous  les  Singes  de  1' Ancien  Continent. 

A  tout  cela  il  faut  ajouter  que  les  Homuuculidés  n'étaient  pas 


Fig.  887.  Homunculus  patagoniciis  Amgh.  Badius  gauche,  vu  par  devant,  ré- 
duit  aux  trois  c[uarts  de  la  grandeur  naturelle.  Éocéne  supórieur  de  Patagonie 
(santacruzóen). 


arboricoles  ou  grimpeurs,  sinon  marcheurs  a  position  bipéde  érecte 
ou  au  moins  a  demi-érecte.  Cette  conclusión  est  basée  sur  la 
grande  ressemblance  des  fémurs  de  VHomunculus  (fig.  336)  et  de 
rhomme,  et  sur  la  conformation  de  la  surface  d'articulation  des 


a 


Fig.  838.  Homuncultis  patagonicus  Amgh.  Partie  distale  de  Phumérus  droit,  a, 
vue  par  devant;  c,  vue  par  derrióre,  grossie  une  moitié  (|)  de  la  grandeur  natu- 
relle. Éocéne  supérieur  de  Patagonie  (santacruzóen). 


condyles  de  cet  os  qui  s'étend  beaucoup  en  bas  et  en  arriero,  ce 
qui  prouve  que  l'articulation  avec  le  tibia  s*effectuait  dans  une 
ligne  verticale  ou  presque  verticale. 

Les  bras  de  VHomunculus  étaient  proportionnellement  beaucoup 
plus  courts  que  ceux  des  Anthropomorphes,  mais  plus  longs  que 
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ceux  de  rHomme  (fig.  337) ;  le  raccourcissement  des  bras  chez  ce 
dernier  est  un  caractére  aequis  récemment. 

L'humérus  d'Homtmculus  (fig.  338)  ne  difiere  de  oelui  de  rHom- 
me (fig.  339)  que  par  la  présence  d'une  perf oration  sur  le  condyle 
interne,  caractére  primitif  et  ancestral  dans  la  ligue  qui  conduit  á 


a 


Fig.  839.  Homo  sapiens  L.  Extrémité  distale  de  rhumérus   droit,   a,   vue  par 
devant;  e,  vue  par  derriére,  réduite  k  une  moitié  de  la  grandeur  natiirelle. 


rhomme,  puisque  parfois  on  le  retrouve  comme  caractére  atavique 
sur  rhumérus  de  ce  dernier.  La  surface  articulaire  distale  de  rhu- 
mérus á^ HomimculiL^  est  conformée  presque  absolument  comme 
dans  l'humérus  de  l'homme,  auquel  il  ressemble  plus  que  celui 
des  Singes  de  TAncien  Continent,  les  Anthropomorphes  inclus. 


L  HOMME. 

Pour  terminer  ce  paralléle  entre  les  faunes  mammalogiques  de 
r  Argentine  et  celles  du  Vieux  Monde,  il  me  reste  a  examiner  l'hom- 
me,  dont  les  débris  se  rencontrent  dans  les  conches  géologiques 
des  deux  continents. 

Malgré  les  innombrables  travaux  des  anthropologistes,  la  ques- 
tion  de  l'origine  de  Thomme  et  de  ses  relations  avec  les  différents 
groupes  des  Primates,  sont  des  problémes  qui  n'ont  pas  encoré  de 
Solutions.  Les  matériaux  paléontologiques  rencontrés  dans  TAr- 
gentine,  quoiqu'ils  ne  résolvent  pas  encoré  ees  questions,  nous 
font  entrevoir  les  solutions  définitives,  qui  semblent  bien  diffé- 
rentes  de  celles  qu'on  attendait.  Mais  pour  en  arriver  la,  il  faut 
débarrasser  le  chemin  de  beaucoup  de  préjugés. 
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Comme  ees  questions  d*Anthropogénie  ne  se  rattachent  au  but 
principal  de  cet  ouvrage  que  d'une  maniere  indirecte,  on  compren- 
dra  f acílement  que  je  ne  puis  les  examiner  ici  qu'en  passant,  en  ré- 
sumant  les  faita  principaux. 

Pour  reconstruiré  Phistoire  phylogénétique  de  Thomme,  le  pre- 
mier prójugé  qu'il  faut  détruire  est  celui  qui  considere  Thabitat 
arboricole  des  Primates  comme  étant  primitif .  II  y  a  confusión 
entre  Toponibilité  qai  est  en  ef fet  primitive,  et  la  faculté  de  grim- 
per  qui  est  une  adaptation  secondaire.  Je  puis  affirmer  de  la  ma- 
niere la  plus  catégorique  que  Thabitat  arboricole  est  le  résultat 
d*une  adaptation  relativement  récente,  aussi  bien  chez  les  Prosi- 
miens  que  chez  les  Singes.  Je  l'avais  dit  il  y  a  déjá  bien  des  an- 
nées  mais  sans  en  avoir  les  preuves  precises.  Ce  qui  maintenant 
m'a  conduit  a  une  certitude  presque  absolue,  ce  sont  les  recherches 
recentes  auxquelles  je  me  suis  livré  sur  Torigine  et  le  mode  d'évo- 
lution  de  la  perf oration  astragalienne  ^. 

J'ai  trouvé  la  perforation  astragalienne  dans  ses  derniéres  óta- 
pes  d'évolution  régressive  sur  plusieurs  Prosimiens  et  sur  plusieurs 
Singes.  La  nouvelle  coulisse  pour  le  fléchisseur  du  doigt  interne 
du  pied  existe  sur  Tastragale  de  tous  les  Primates,  depuis  les  Pro- 
simiens jusqu'á  l'homme.  Or,  cela  indique  qu'originairement  tous 
les  Primates  ont  été  des  marcheurs  plantigrades,  qui  ont  évolué 
vers  le  stade  digitigrade,  et  que  de  cette  étape  ils  ont  passé  a  celle 
de  grimpeurs  devenant  ensuite  des  animaux  arboricoles. 

On  n'a  qu'á  prendre  Tastragale  et  le  calcanéum  de  Loris  gracüU 
par  exemple,  qui  parmi  les  Prosimiens  compte  dans  le  nombre  de 
ceux  qui  conservent  un  vestige  de  la  perforation  astragalienne, 
pour  s*apercevoir  tres  bien  que  ees  os  sont  comme  tordus  latérale- 
ment  par  l'adaptation  du  pied  a  la  vie  arboricole;  avec  cette  tor- 
sión, la  perforation  a  abandonné  sa  position  primitive  sur  la  ligne 
median e  de  la  trochlée  pour  se  porter  sur  le  bord  externe  de  celle- 
ci.  Le  calcanéum,  comparé  a  celui  des  Mammiferes  cuadrúpedes 
marcheurs,  montre  aussi  la  méme  torsión  latérale. 


*  Ameqhino  F.  La  Perforación  ctstragaHana  en  los  mamíferos  no  es  un  carácter 
originariamente  primitivo,  en  Aned,  Mtis.  Nac.  de  B.  Aires,  ser.  8.*.  t.  iv,  pp. 
849  ék  460,  et  98  figures,  a.  1904.  —  Presencia  de  la  perforación  astragaliana  en  d 
tejón  (Meles  taxus).  Ibid,  t.  v,  pp.  193  á  201,  et  8  figures,  a.  1905.  —  La  per- 
foración astragaliana  en  Priodontes^  Canis  (Chrysocyon)  y  Typotherium,  Ibid,  t. 
VI,  pp.  1  á  19,  et  15  figures,  a.  1905.  —  La  perforcUion  astragalienne  sur  quelques 
mammiferes  du  miochíe  moyen  de  France,  Ibid,  t.  vi,  pp.  41  á  58,  et  12  figures, 
a.  1905.  —  La  perforación  astragaliana  en  el  Orycteropus  y  el  origen  de  los  Oryc- 
teropidaCf  Ibid,  t.  vi,  pp.  59  éi  95,  et  82  fígures,  a.  190b. 
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La  méme  torsioni  quoique  nu  peu  moins  accentuée,  se  tronve 
aussi  sur  Fastragale  et  le  calcanéum  d'Aluata  nigra,  qui  conserve 
encoré  un  vestige  de  la  perforación  déplacée  aussi  de  la  ligne  mé- 
diane. 

Quant  á  Thomme,  il  n'a  jamáis  passé  par  le  stade  de  grimpeur^ 
Son  astragale,  pourvu  d'une  nouvelle  coulisse  prouve  qu*il  a  eu  une 
perforation  astragalienne  qui  a  paroouru  tous  les  stades  progres- 
sifs  et  régressifs,  mais  il  ne  présente  aucnn  vestige  de  torsión  la- 
térale  ni  aucune  trace  d'avoir  passé  par  un  stade  semblable.  Les 
représentants  de  la  ligne  qui  conduit  directement  á  Phomme  ont 
done  été,  d'abord  cuadrúpedes  marcheurs  plantigrades,  aprés 
cuadrúpedes  marcheurs  digitigrades,  et  ensuite  marcheurs  bipedes 
plantigrades. 

Chez  les  Anthropomorphes,  Tadaptation  á  la  vie  arborícele  est 
beaucoup  plus  récente  que  chez  les  autres  singes,  et  postérieure 
a  l'époque  oú  ils  se  sont  separes  de  la  ligne  qui  des  Homunculidés 
conduit  a  l'hommé.  Leur  astragale  est  pourvu  d'une  nouvelle  cou- 
lisse parfaite  et  ressemble  a  celui  de  Thomme  dont  il  ne  se  dis- 
tingue que  par  une  torsión  latérale  peu  accentuée,  qu  on  re- 
connait  produite  aprés  que  cet  os  avait  acquis  le  pont  et  la 
nouvelle  coulisse,  et  qui  s'était  adapté  a  la  locomotion  bipéde.  Les 
Anthropomorphes  ont  dono  été,  d'abord  quadrupédes  marcheurs 
plantigrades,  aprés  quadrapédes  marcheurs  digitigrades,  ensuite 
marcheurs  bipedes  plantigrades,  passant  de  celui-ci  au  stade  de 
marcheurs  grímpeurs,  soit  k  l'habitat  arboricole.  Le  premier  á 
devenir  grimpeur  et  dont  l'adaptation  á  la  vie  arboricole  est  par- 
faite,  c'est  le  Gibbon;  le  demier,  et  dont  l'adaptation  á  la  vie  ar- 
boricole est  encoré  incompléte,  c'est  le  Gorille. 

Maintenant,  si  on  jette  un  coup  d'oeil  sur  les  principaux  caracteres 
crániens  qui  distinguent  les  Anthropomorphes  de  Thomme,  chez  les 
premiers  on  trouve:  le  grand  prolongement  du  museau  en  avant;  les 
fortes  arcades  sus-orbitaires;  le  f ort  développement  des  crétes  sagit- 
tale,  occipitale  et  temporales;  l'union  a  angle  plus  ou  moins  aigu  des 
pariétaux  aveo  l'occipital;  la  direction  vers  Tarriére  plus  ou  moins 
accentuée  du  trou  occipital;  le  fort  développement  des  canines  et 
les  diastémes  qui  les  accompagnent;  la  grosseur  de  la  derniére  mo- 
laire  inférieure  par  rapport  á  Tavant- derniére;  et  plusieurs  autres 
caracteres  qu'il  serait  tres  long  d'énumérer.  Ces  caracteres  qu'on 


*  Des  1889f   j^avais  dit  qne    Phomme   avait   passé    directement   de   marcheur 
cuadrúpede  k  marcheur  bipéde. 
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appelle  pithécoídes  oii  simiens,  ne  sont  pas  du  tout  des  caracteres 
primitifs  comme  génóralement  on  les  considere.  Sur  les  Singes 
anthropomorphes,  et  aussi  sur  tous  les  Singes  de  TAncien  Conti- 
nent,  ees  caracteres  sont  á  un  stade  d'évolution  plus  avancé  que 
chez  rhomme.  C'est  que  Tóvolution  peut  aboutir  aussi  bien  a  l'hu- 
manisation  qu'á  la  bestialisation. 

La  caractéristique  principale  de  Thomme  est  le  grand  dévelop- 
pement  du  cerveuu,  et  par  conséquent  du  cráne  qui  prend  une  for- 
me arrondie.  Au  stade  de  Mammifere,  aucun   ancétre  direct  de 


Fig.  340;  Saimiris  boliviensU  (d'Orbigiiy).  Grane  vu  de  c6tó,  de  grandeur  natu- 
relle.  o,  position  et  direction  du  trou  occipital.  Époque  actuelle.  Bolivie. 

rhomme  n*a  eu  un  cráne  avec  des  crétes  saillantes.  Les  Microbio- 
théridés  qui  se  trouvent  á  la  base  de  la  souche  mammalogique  de 
rhomme,  avaient  un  cráne  lisse,sans  crétes.  A  partir  de  cette  aucien- 
ne  souche,  et  en  passant  par  les  Prosimiens  du  crétacé  supórieur  et 
de  la  base  du  tertiaire,  et  aprés  par  les  Homunculidés  jnsqu'á 
rhomme,  le  cráne  n'a  fait  que  devenir  de  plus  en  plus  gros  et  de 
plus  en  plus  arrondi.  C'est  le  procés  évolutif  que  je  nommerai, 
«vers  l'humanisation». 

De  cette  tige  ou  ligne  directe  qui,  des  Clénialitidés,  conduít  aux 
Homunculidés  et  de  ceux-ci  á  Phomme,  successivement  et  á  des 
époques  distinctes,  des  ligues  laterales  se  sont  séparées.  Dans  ees 
lignes  divergentes,  il  y  a  eu  un  procés  continu  vers  une  plus  gran- 
de ossification  du  cráne  en  corrélation  avec  un  plus  grand  déve- 
loppement  des  canines  et  des  molaires,  ce  qui  a  donné  origine  a 
l'allongement  du  rostre  et  a  la  formation  des  fortes  crétes  tempo- 
rales, des  crétes  occipitale  et  sagittale,  des  grands  bourrelets  sus- 
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orbitaires,  etc.  Dans  les  Primates,  c'est  le  procés  évolutif  que  jeí 
nommerai  c  vers  la  bestialisation  ». 

.  D'apres  ees  nouvelles  observations  et  les  nouveaux  points  de 
vue  qu'elles  dótermineiit,  en  mettant  en  paralléle  Thomme  aveo  les 
Singes  de  l'Ancien  Continent,  ce  nest  pas  Vhomme  qui  apparaít 
comme  tin  Singe  perfectionné,  sinon  au  contraire  les  Singes  qui 
apparaissent  comme  des  hommes  bestialisés.  Cette  t^onclusion  est 
surtout  evidente  pour  les  Anthropomorphes. 

II  en  resulte  aussi  qu'il  est  absolument  impossible  qu'aucun  des 
Singes  actuellement  vivants  dans  les  deux  mondes  puisse  devenir 


Fig.  341.  Macacus  arctaides  la.  Geoffroy.  Gr&ne  d'adulte  vu  de  c6té,  aux  trois 
quarts  de  la  grandear  naturelle,  d^aprés  Blainville.  Époque  actuelle.  Asie  du  S.  E. 


un  homme,  car  leur  évolution  a  pris  un  chemin  divergent  qui  les 
conduit  a  la  bestialisation  et  les  éloigne  de  plus  en  plus  de  l'homme. 
Tous  les  Singes  fossiles  connus  du  Vieux  Monde  appartiennent 
aussi  a  des  étres  qui  étaient  dans  la  voie  de  la  bestialisation.  II  est 
clair  que  se  trouvent  dans  le  méme  cas,  non  seulement  le  fameux 
Pithecanthropus  de  Java,  mais  aussi  Thomme  de  Neanderthal;  tous 
deux  represen tent  des  ligues  divergentes  óteintes  qui  se  sont  sépa- 
rées  de  la  tige  céntrale  á  une  époque  tres  récente.  Les  caracteres 
du  cráne  de  Neanderthal  ne  sont  pas  ceux  d'iin  étre  en  voie  d'hu- 
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manisation  sinon  ceux  d'un  homme  qui  a  prís  le  chemin  de  la  bes- 
tialisation.  M.  le  Professeiir  Senet,  dans  son  récent  mémoire  sur  les 
Qnestions  d^Anthropogénie  arrive  sur  ce  sujet  a  la  meme  conclusión^. 
Par  la  conf  ormation  du  cráne,  les  plus  proches  parents  de  Thom- 
me  doivent  se  chercher  parmi  les  Singes  amérícains.  Ses  parents 
les  plus  immédiats  sontlesHomunculidéstertiaires,  mais  parmi  les 
Singes  vivants,  il  y  en  a  qui  ne  s'éloignent  pas  beaucoup  des  fos- 
siles;  tel  est  le  genre  Cebus,  mais  surtout  le  Saimiris  (fig.  340)  dont 
le  cráne  est  plus  humain  que  celui  de  Fithecanthropus  et  de  n'im- 
porte  quel  Singe  anthropomorphe  connu.  C'est  Punique  de  tous  les 
Singes  vivants  qui  ait  le  trou  occipital  place  aussi  avant  que  dans 
rhomme  et  qui  regarde  en  bas  comme  chez  ce  dernier. 


Fig.  342.  MacacHs  arctoides  Is.  Geoffroy.  Grane  d'individu  tres   jeune,  vn   de 
cdté,  de  grandeur  naturelle,  diaprea  Blainville.  Époque  actuelle.  Asie  da  Sud-Est. 


Tout  porte  á  croire  que  le  Saimiris  est  un  descendant  des  Ho- 
munculidés  qui  s'est  un  peu  bestialisé  dans  le  développement  des 
canines  et  par  la  f ormation  de  diastémes,  mais  qui  a  dépassé  Thom- 
me  vers  la  diminution  en  grandeur  des  derniéres  molaires  infórieu- 
res.  Dú  a  cette  diminution  et  par  los  causes  que  j*ai  déjá  suffisam- 
ment  expliquées  dans  mes  différents  travaux  sur  Tévolution  de  la 
denture,  les  molaires  supérieures  de  Saimiris  sont  devenues  du  type 
trigonodonte  le  plus  parf ait.  La  mandibule  du  SaimiiHs  jeune  (fig. 
343)  a  une  symphyse  et  un  mentón  conformes  comme  dans  le  genre 
f ossile  Anthropops  (fig.  327). 


*  Senet  Rodolphe.  OtLesUotis  cTAnthropogéniej  in  Archivos  de  Pedagogía  y  Cien- 
cias afines,  N°  8,  a.  1906. 
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Que  la  forme  humaine  du  cráne  propre  aux  Homunculidés  (f ¡g. 
328)  et  á  Saimirü  (fig.  340)  représente  le  type  primitif  et  le  stade 
par  leqnel  ont  passé  les  Singes  da  Vieux  Monde,  inclus  les  Anthro- 
pomorphes  et  rhomme,  cela  se  proiive  aussi  par  le  développement 
ontogénique  de  ees  derniers.  Pendant  la  jeunesse,  avant  d'apparai- 
tre  la  premiare  molaire  persistante  (m  B),  tous  les  Singes  de  TAncien 
Continent,  aussi  bien  les  Anthropomorphes  que  les  Cercopithé- 
ques,  les  Macaques  et  les  Semnopithéques,  prósentent  un  cráne  a 
formes  arrondies,  sans  crétes  saillantes,  et  pourvu  d'un  museau 
court,  comme  celui  de  Thomme,  des  Homunculidés  et  de  Sainiiris. 
La  figure  341  représente  le  cráne  d'un  Macaque  adulte,  et  la 
figure  342,  le  cráne  d'un  jeune  de  la  méme  espéce;  on  n'a  qu  a  les 
comparer  pour  se  rendre  compte  de  ce  que  je  viens  de  diré:  Le  Ma- 
cacus  arctoides  jeune  (fig.  342),  ce  n'est  pas  au  Macacus  arctoides 


Fiff.  343.  Saimirü  boliviensis  (d'Orbigny).  Cráne  d'individu  jeune  vu  de  cóté,  de 
grandeur  naturelle.  Epoque  actuelle.  Bolivie. 


adulte  (fig.  341)  qu'il  ressemble  le  plus,  sinon  au  cráne  de  Saimirin 
(fig.  340),  la  ressemblance  étant  toutef ois  plus  grande  avec  le  jeune 
(fig.  343)  qu'avec  Tadulte.  Ce  n'est  qu'avec  Páge  que  le  cráne  des 
Anthropomorphes  et  de  tous  les  Singes  de  TAncien  Monde  s'éloi- 
gne  de  celui  de  Thomme,  des  Homunculidés  et  de  Saimirisj  pour 
se  bestialiser  graduellement  de  plus  en  plus.  Parmi  les  Cercopi- 
théques,  le  plus  haut  degré  de  bestialisation  a  été  atteint  par  les 
Cynocéphales,  et  parmi  les  Anthropomorphes,  par  le  Gorille. 

Le  procés  vers  la  bestialisation  s'est  manifesté  aussi  sur  la  plu- 
part  des  singes  américains.  Dans  le  genre  Aluata,  la  bestialisa- 
tion du  cráne  est  comparable  a  ce  que  Ton  voit  chez  les^  Macaques, 
du  moins  pour  ce  qui  regarde  le  développement  et  la  disposition 
des  crétes.  Dans  le  genre  Cebus,  tandis  que  la  plupart  des  espéces 
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conservent  le  cráne  k  formes  arrondies,  d'autres  ont  le  cráne 
en  voie  de  se  bestialiser  dans  la  méme  direction  que  le  cráne  du 
Gorille.  Les  moins  éloignés  du  type  primitif  sont  les  Saimiris,  La 
courbe  frontale  de  Saimiris  boUviensis  (fig.  340)  est  plus  élevée 
que  celle  de  quelques  cránes  humains.  Pendant  le  jeune  age,  le 
cráne  de  la  méme  espéce  est  á  front  un  peu  plus  bas,  avec  la  den- 
ture  en  serie  continué,  a  canines  petites  ne  dépassant  pas  le  ni- 
veau  des  autres  dents,  et  a  mentón  haut,  arrondi  et  peu  fuyant; 
c'est  a  peu  prés  le  type  des  anciens  Homunculidés.  Cela  prouve 
que  dans  les  Saimiris  il  n'y  a  eu  de  bestialisation  que  dans  le  plus 
grand  développement  des  canines,  mais  la  voüte  cránienne,  au 
contraire  de  ce  qui  est  arrivé  avec  les  singes  de  TAncien  Continent, 
s*est  plutót  humanisée  que  bestialisée. 

Quand  il  s'agit  de  déterminer  les  plus  proches  parents  zoologi- 
ques  d'un  étre,  il  faut  toujours  se  rappeler,  qu'en  outre  de  toutes 


Fig.  344.  Cráne  humain  fossile  d' Arrecifes,  vu  de  cóté.  Quatemaire  infórietir. 


les  formes  qui  se  sont  succédées  dans  la  ligne  directe,  il  y  a  des 
branches  divergentes  qui  se  sont  séparées  aussi  bien  dans  la  ligne 
ascendante  que  dans  la  ligne  descendante.  Les  Homunculidés  sont 
les  plus  proches  parents  de  l'homme  dans  la  ligne  ascendante 
directe,  et  les  Saimiris  dans  la  ligne  ascendante  divergente.  Les 
antropomorphes  sont  les  plus  proches  parents  de  l'homme  dans 
l'extréme  opposé,  dans  la  ligne  descendante  divergente  qui  con- 
duit  a  la  bestialisation. 
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Ces  points  de  vue  nouveaux  ont  pour  la  question  de  l'origine  de 
rhomme,  une  tres  grande  importance.  En  effet,  c'est  encoré  dans 
l'Argentine  que  pour  le  moment  on  connait  les  plus  anciens 
débris  osseux  appartenant  á  Thomme,  et  aussi  ceux  qui  offrent  les 
caracteres  les  plus  primitifs. 

L'homme  de  l'époque  quaternaire  (f ¡g.  344)  ne  semble  pas  diffé- 
rer  de  celui  de  l'époque  actuelle,  mais  ses  débris  sont  tres  intéres- 


Fig.  345.  Gr&ne  humain  fossile  de  Fontezuelas,  vu  de  cóté,  d'aprés  S6ren  Han- 
sen.  Pliocéne  supérienr  (bonaéréen). 


sants  parce  qu'ils  semblent  indiquer  qu'il  est  le  résultat  d'une  óvo- 
lution  qui  s'est  effectuée  dans  ce  méme  continent. 

Les  débris  de  Thomme  du  pliocéne  supérieur  (fig.  346)  indiquent 
une  race  petite  dont  la  taille  était  a  peu  prés  de  1  m.  60,  la  courbe 
frontale  moyennement  élevée,  sans  bourrelets  sus-orbitaires,   ou 
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tres  pea   développés,  avec   une  vacuité  sternale,  et  18  vertebres 
dorso -lombaires.  Ces  derniers  caracteres  sont  tres  primitifs  et  on 


a  constitué  pour  cette  race  une  espece  distincte  nommée  par  Ko- 
belt,  Homo  pliocenicus  ^ 


'  KoBELT  Dr.  W.  Amefjhinos  Forachungen  in  der  argeiitinischen  Pampas,  in  67o- 
¿w«,  Bd.  Lix,  n°  8,  pp.  182-136,  a.  1891. 

'  Cette  figure  est  In  copie  exacte  du  dessin  d'une  planche  lithographique  exé- 
cutée  au  Musée  de  La  Plata  il  y  a  déjá.  longtemps.  II  me  paralt  évident  que  la 
reconstruction  du  ma^^illaire  ne  doit  pas  étre  exacte:  maxillaire  et  mandibule  me 
paraissent  places  trop  en  avant  de  leur  position  naturelle. 
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L'homme  du  pliocene  inféríeur  est  connu  par  le  crane  de  Mira- 
mar  (fig.  346).  C*est  le  cráne  hnmain  géologiquement  le  plus  au- 
oien  que  Ton  connait  et  c'est  aussi  oelui  qui  montre  les  caracteres 
ancestraux  les  pías  accentués.  Iln'a  pas  deboarrelets  sus-orbitai- 
res,  et  il  présente  le  front  le  plus  f uyant  qu'on  ait  encoré  observé 
sur  aucun  cráne  humain  non  deprime  artificiellement.  Sous  ce 
rapport,  il  dépasse  le  cráne  de  Neanderthal,  dont  il  difiere  par 
Pabsence  des  gros  bourrelets  sus-orbitaires;  il  parait  en  différer 
aussi  par  la  partie  postérieure  plus  développée  dans  le  sens  verti- 
cal etmoins  prolongée  vers  Tarriere,  mais  il  est  probable  que  cela 
soit  dü  á  une  dépression  occipitale,  produite  pendant  la  premiere 
jeunesse,  quoique  non  intentionnelle. 

Ce  cráne,  qui  s  eloigne  de  celui  de  VHomo  primigenitis  ou  de 
Neanderthal  par  la  glabelle  non  saillante  et  Tabsence  de  bourre- 
lets sus-orbitaires;  qui  s'éloigne  de  celui  de  VHomo  sapiens  par  un 
front  plus  fuyant  que  celui  des  Homunculidés  (fig.  328)  et  de  quel- 


Fig.  847.  Grane  humain  fossile  de  Neanderthal,  d^aprés  Hnxley.   Quatemaire 
infórieur.  Europe  céntrale. 


ques  Singes  vivants  (fig.  340),  ne  peut  appartenir  á  la  méme  espéce 
que  l'homme  actuel;  il  représente  une  espéce  disparue  que  je 
nomme  Homopampaeus, 

Sous  le  rapport  du  développement  de  la  courbe  frontale,  la  dif- 
f érence  entre  Thomme  du  pliocene  inféríeur  (fig.  346)  et  celui  du 
pliocene  supérieur  (fig.  346)  est  enorme.  Au  contraire,  celle  qu'on 
observe  entre  l'homme  du  pliocene  supérieur  et  Thomme  de  l'épo- 
Akal.  Mü8.  Nac.  Bb.  As.,  Ser.  8',  t.  viii.  Octubre  29,  1906.  29 
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que  quaternaire  (fig.  345}  eet  petite.  Le  fait  capital  a  reteñir  est 
que  dans  la  ligne  qui  couduit  k  Thomme  actuel,  il  y  a  eu  un  reléve- 
mentgraduel  de  la  courbe  frontale  a  partir  du  pliocéne  inférieur. 

En  dehors  desgrossiers  débris  d'une  industrie  tres  rudimentaire, 
mais  quitémoigne  de  laprésence  d'un  étre  intelligent,  Thomme  du 
mioeéiie  de  Monte  Hermoso  n'est  connu  que  par  une  vertebre 
cervicale  de  dimensions  tres  réduites;  l'homme  de  cette  époque  de- 
vait  différer  de  Thomme  actuel  encoré  plus  que  celui  du  pliocéne. 
Cette  différence  devait  étre  si  considerable  qu*il  ne  devait  pas 
encoré  étre  un  homme  dans  le  sens  générique  de  ce  nom,  sinon  un 
précurseur,  comme  je  l'avais  deja  énoncó  des  1889  (3,  p.  87). 

Or,  comme  tout  concourt  pour  démontrer  que  les  relations  entre 
TAfrique  et  l'Amérique  du  Sud  sont  antórieures  au  miocéne  supé- 
rieur,  nous  en  concluons  que  c'est  le  précurseur  de  Thomme,  c'est- 
á-dire  VHomosimius  qui,  pendant  le  miocéne  inférieur  ou  Toligocé- 
ne  supérieur,  passa  de  PAmérique  du  Sud  k  l'Ancien  Continent  en 
compagnie  des  Cercopithécidés.  Les  Anthropomorphes  n'ont  ap- 
paru  que  plus  tard;  ils  se  sont  separes  des  Hominiens  prenant  le 
chemin  de  la  bestialisation;  cette  séparation  a  eu  lieu  sur  TAncien 
Continent. 

Des  précurseurs  de  l'homme  ayant  vécu  sur  les  deux  continents 
des  le  commencement  du  miocéne,  il  est  également  possible  que 
rhomme  ait  pris  origine  indépendamment  sur  les  deux  continents, 
par  1  evolution  et  la  transformation  de  deux  ou  plusieurs  précur- 
seurs. 

A  grands  traits,  la  disposition  phylogénétique  de  Phomme  par 
rapport  aux  Anthropomorphes  et  au  reste  des  Primates  serait 
la  suivante. 
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Sarcobora    Ungulata 


Arctopithéques 

(Gallitxi-  Hominidae 

Proaimia      chidae)      Cebidae       (Homo) 


Simiidae 
(Sin^es   an- 

thropo-       Cercopi- 
morpoes)     thecidae 


Hominidae 

primitif» 

(Précurseflíirs) 


Gebidae  Homunculidae 

primitif» 


Protongiiíé? 
(Caroloameghmia) 


PithecTxlites 

I 

Clenialitidae  - 


Oercopithecidae 

primitiís 
(Homnnoalites 


Microbiotheriidae 

(Sarcobores  primitifs) 


En  résamanti  iious  avons : 

1.^  Que  dacs  rAmérique  du  Nord,  íl  y  a  eu  des  Prosimiens  limi- 
tes au  tertiaire  ancien  (éocéne),  mais  qa'il  n'y  a  jamáis  ea  de  vrais 
Singes  jusqa'¿  la  fin  dn  tertiaire,  qa'ils  sont  arrivés  de  FAmérique 
du  Siid  par  la  voie  de  Panamá.  Les  Prosimiens  du  tertiaire  an- 
cien  de  l'Amériqne  dn  Nord  étaient  deja  tons  dans  la  voie  de  la 
bestialisation. 
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2.^  Que  dans  TAinérique  du  Sud,  il  y  a  eu  des  Primates  sans 
discontinuité  depuis  le  crétacé  supérieur  jusqu'á  1  epoque  actuelle, 
representes  par  les  Prosimiens  et  par  les  vrais  singes.  Les  Prosi- 
miens  apparaissent  dans  le  crétacé  supérieur  et  s'éteignent  dans 
réocéne;  les  vrais  Singes  apparaissent  dans  Téocéne  infériear. 
Dans  le  miocéne,  on  rencontre  les  vestiges  du  précurseur  de  Thom- 
me,  et  dans  le  pliocene  on  trouve  des  vestiges  d'hommes  apparte- 
nant  a  des  espéces  distinctes  de  l'existante. 

3.**  Que  dans  TAncien  Continent,  on  trouve  des  Prosimiens  et 
des  Singes,  mais  a  des  époques  distinctes,  sans  continuité,  ni  dans 
le  temps  ni  dans  lenrs  caracteres.  Les  Prosimiens  sont  limites  á 
réocéne  et  a  Toligocéne  inférieur,  et  tous  ceux  connus  étaient  deja 
dans  le  procés  d*évolution  vers  la  bestialisation.  Les  Singes,  re- 
presentes d'abord  par  les  Anthropomorphes,  n'apparaissent  que 
dans  le  miocéne  moyen,  et  un  peu  plus  tard  apparaissent  les  Cer. 
copithécidés;  dans  ees  mémes  conches  miocénes,  on  rencontre  les 
vestiges  de  Tindustrie  du  précurseur  de  Thomme  ( Homodmius 
Bourgeoisi).  Entre  ees  Prosimiens  éocénes  et  les  Anthropomorphes 
et  les  Singes  du  miocéne,  il  y  a  un  abime.  Cette  lacune  est  remplie 
par  les  Primates  de  T Amérique  du  Sud,  dont  les  formes  les  plus  pri- 
mitives  se  rattachent  aux  Prosimiens,  et  celles  plus  évolutionnées 
aux  Cercopithécidés,  aux  Anthropomorphes  et  a  Thomme.  II  est 
done  évident  que  dans  Tancien  continent,  ees  Cercopithécidés  et 
ees  précurseurs  de  l'homme  et  des  Anthropomorphes  qu'on  ne 
connait  encoré  en  Europe  que  par  leurs  oeuvres,  n'ont  pu  venir  que 
de  l'Amérique  du  Sud. 

Ce  qui  le  prouve  encoré,  c'est  que  dans  Téocéne  moyen  et  supé- 
rieur d'Egypte,  qui  ^  fourni  dans  ees  derniéres  années  tant  de 
débris  de  Mammiféres,  ne  renferme  de  débris  ni  de  Prosimiens 
ni  de  Singes.  Cela  concorde  avec  ce  que  nous  ont  enseigné  les 
groupes  précédents.  La  migration  des  Prosimiens  s'est  effectuée 
pendant  le  crétacé  supérieur,  et  celle  des  vrais  Singes  pendant  le 
tertiaire  moyen,  c*est-á-dire  á  une  époque  beaucoup  plus  récente 
que  réocéne. 


NOTE    SUPPLÉMENTAIRE    AU    SUJET    DK   NEORODASYPUS 

Aprés  ce  que  jai  écrit  plus  haut  (pp.  378-379)  sur  le  Necroda- 
sypiiSj  j*ai  re9U  encoré  d'autres  lettres,  insistant  qu'il  s'agit  d'un 
lézard.  En  outre,  j'ai  re9U  de  mon  savant  maítre,  M.  le  Professear 
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Gaudry,  un  mémoire  intituló:  Fossiles  de  Patagonie,  Étude  sur  une 
portion  du  Monde  Antarctique,  in  Anuales  de  Paléontologie^  1. 1.  pp. 
100  á  143,  oú  á  la  page  111  (p.  11  du  tirage  á  part)  je  trouve  une 
note  qui  dit:  «  Je  ne  parle  pas  ici  du  Necrodasypus  des  Phosphori- 
tes,  que  Filhol  a  consideré  dubitativement  comme  une  forme  mi- 
nuscule  des  Glyptodontes  de  FAmérique  Méridionale.  L'échan- 
tillon  figuré  par  notre  regretté  confrére  (Observations  concernant 
quelques  Mammiféres  fossiles  nouveaux  du  Quercy,  Ann.  des  se. 
natj  Zoologiej  p.  136,  fig.  7,  et  page  137,  fig.  8,  1893)  fait  partie 
des  curiosités  que  le  barón  Edmond  de  Bothschild  a  données  a  la 
Galerie  de  paléontologie  du  Muséum.  II  a  une  complete  ressem- 
blance  avec  les  figures  du  Placosaurus  rugosus  de  Perreal  (Vau- 
cluse),  que  Paul  Gervais  a  publiées  dans  la  Zoologie  et  Paléontolo- 
gie frangaises,  pl.  64,  fig.  2,  2  *  et  3,  2 «  édit.,  1859  et  Journal  de 
Zoologie,  t.  n,  pl.  xn,  fig.  9, 1873).  M.  le  Professeur  Vaillaiit  qui, 
sur  notre  demande,  a  bien  voulu  l'examiner,  ne  doute  pas  que  ce 
soit  un  Lacertien,  voisin  de  l'Héloderme,  et  M.  Boule  la  rangé 
dans  la  Galerie  de  paléontologie  du  Muséum,  sous  le  nom  de  Pla- 
cosaurus rugosus  Gervais.  M.  Ameghino  qui  ne  pouvait  pas  oon- 
naítre  nos  comparaisons  du  Necrodasypus  avec  les  Lacertiens,  a 
adopté  Topinion  de  Filhol  (F.  Ambohino,  Edentés  fossiles  deFran- 
ce  et  d'Allemagne,  Anales  del  Museo  Nacional  de  Buenos  AireSj 
t.  xm,  p.  194,  1905) ». 

En  présence  d'une  telle  uniformité  d'opinion,  ce  serait  de  ma 
part  plus  que  de  la  présomption  d*affirmer  que  le  Necrodasypus 
n'est  pas  un  reptile  sinon  un  Mammifere.  Pourtant,  ne  disposant 
que  des  renseignements  publiés  par  Filhol,  je  ne  pouvais  et  je  ne 
puis  arriver  a  une  autre  conclusión. 

Je  ne  pouvais  juger  que  d'apres  le  matériel  publié':  Un  casque 
céphalique  qui  a  toute  l'apparence  de  celui  des  Tatous,  avec  une 
structure  histologique  comme  celle  des  plaques  du  casque  des  Ta- 
tous, et  trouvé  au  fond  d'une  poche  oü  gisait  un  cráne  qui  a  toute 
l'apparance  de  celui  d'un  Tatou  et  correspondant  par  la  taille  au 
casque  céphalique  en  question;  il  f aut  avouer  que  cela  constitue  un 
nombre  de  coincidences  propres  a  dérouter  le  chercheur  le  plus 
habile.  Mais,  puisque  mes  collégues  d*outre-mer,  qui  ont  Tavantage 
de  pouvoir  examiner  le  type,  affirment  qu'il  n'est  pas  d  un  Mam- 
mifere sinon  d'un  Keptile,  soit. 

Pourtant,  cela  n'évanouit  pas  les  difficultés  que  je  trouve  pour 
une  pareille  solution  et  j'espére  que  mes  collégues  me  tireront  de 
l'embarras  en  m'expliquant  les  pointe  pour  moi  obscurs  que  je  vais 
signaler. 
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Pour  bien  préciser  les  faits,  je  reproduis  ci-contre  le  dessin  du 
casque  céphalique  publié  par  Filhol  (fig.  348)  et  celui  du  Placo- 
saurtis  donné  par  Gervais  (fig.  349).  Je  reproduis  aussi  la  figure 
du   casque  céphalique  de  rHéloderme  (fig.  3B0)  dont  on  a  rap- 


Fig.  348.  Necrodasypus  Galliae  Fil- 
hol. Casque  céphalique,  de  g:randeur 
naturelle,  d'aprés  Filhol.  Phosphori- 
tes  oligocénes  du  Quercy.  France. 


Fiíc.  349.  HacoaauruH  rugo»iu  G^er- 
vais.  Partie  du  cráne  et  du  casque  cé- 
phalique, vu  de  grandeur  naturelle, 
d^aprés  Qervais.  Sainte-Badegonde, 
prés  Apt.  France. 


proché  le  Placosaurus.  Évidemment  ce  dernier  ressemble  á  THélo- 
derme,  mais  je  ne  trouve  pas  de  ressemblance  entre  le  casque  de 


Fig.  850.  Casque  céphalique  d^He- 
loderma  horridum,  vu  de  grandeur 
naturelle,  d'aprés  Gervais. 


Fig.  851.  Portion  de  carapace  de 
Necrodcuypus  Oalliaej  grossie,  d^aprés 
Filhol. 


celui-ci  et  celui  de  Necrodasypus,  d'aprés  le  dessin  de  Filhol.  Dans 
rHéloderme,  les  plaques  n'ont  pas  la  méme  régularité  ni  dans  la 
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forme  ni  dans  la  grandeur,  elles  ne  sont  pas  unies  par  des  sutures 
engrenées  comme  dans  les  Tatous;  et,  comme  les  décrit  Filhol  dans 
le  NecrodasyptíSj  le  casque  u  a  pas  la  méme  forme,  et  les  plaques  de 
la  partie  antérieure  ne  sont  pas  disposées  en  rangées  longitudinales 
comme  dans  les  Tatous  et  dans  le  Necrodasypus.  Par  conséquent, 
si  le  Necrodasypus  est  identique  au  genre  Placosaurus,  il  faudrait 
en  conclure  que  le  dessin  de  Filhol  est  tres  distinct  de  Toriginal, 
ce  qui  parait  presque  ineoncevable. 

Je  dois  aussi  rappeler  que  l'aspect  de  la  sculpture  externe 
des  plaques  dermiques  osseuses  ne  suffit  pas  pour  reconnaitre  s'il 
s'agit  d*un  Reptile  ou  d'un  Mammifére.  Ainsi  les  plaques  du  casque 
céphalique  de  Necrodasypus  sont  ornees  de  petits  tubercules  comme 
celles  de  Tolypeutes  et  plusieurs  autres  Tatous,  et  beaucoup  de 
plaques  de  l'armure  d'un  lacertien  fossile  du  miocéne  d'Europe,  le 
Froaeudopusj  ont  le  méme  aspect  externe  de  celles  de  plusieurs 
tatous  f  ossiles  du  crétacé  supérieur  de  Patagonie.  Le  casque  cé- 
phalique de  V Helodermoides  de  Poligocéne  des  Etats-Unis  a  des 
plaques  qui  présenteut  la  forme  de  hauts  tubercules  rugueux  com- 
me celles  qu'on  trouve  sur  la  región  nasale  des  Tatous  du  genre 
Eutatm^  etc.  ^ 

M.  Filhol  dit  que  les  plaques  de  son  Necrodaítypus  sont  garnies 
de  petits  tubercules  coniques  disposés  en  rangées  concentriques 
qui  s'effacent  graduellement  vers 
le  centre,  comme  le  montre  tres 
bien  la  figure  351.  L'ornementa- 
tion  des  pieces  dermiques  osseu- 
ses du  Placosaurus  (fig.  349)  de 

Gervais,  d'aprés  le  dessin  de  la     ,.  ^^«'f  ^,^^^lT  ^"^  ^«^^".^P^*' 
'         ^  lique   de    rHéloderme,  grossie  trois 

piéce  originale,  a  plutót  un  aspect     fois. 

vermiculaire,  quoique  une  plaque 

isoléo  un  peu  grossie  est  figurée  comme  étant  ornee  par  de  tout 

petits  tubercules  isolés.  La  sculpture  du  casque  céphalique  de  l'Hé- 

loderme  dont  je  donne  le  dessin  d*une  plaque  (fig.  362)   montre 

un  aspect  vermiculaire,  comme  celui  du  dessin  qu'a  donné  Gervais 

du  casque  du  Placosaurus, 


*  Le  distingue  paléontologiste  Mr.  W.  D.  Matthew,  du  Musée  de  New -York, 
afín  de  m^aider  dans  mes  comparaisons,  a  eu  Pextrdme  complaisance  de  m^en- 
Yoyer  le  moulage  du  frontal  á'' Helodermoides  avec  le  casque  céphalique  en  place. 
Par  leur  forme  externe,  et  sauf  la  grandeur,  les  plaques  de  ce  casque  ne  différent 
pas  de  ceUes  de  la  región  nasale  du  casque  á^Eutatiu  Seguini  figuré  plus  haut 
<f  ig.  286.  p.  880). 
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Je  crois  que  ce  n'est  que  la  sfcructure  histologique  qui  puisse 
trancher  la  question. 

Filhol  a  donné  une  section  de  la  plaque  d'un  Tatou  récent  (fig. 
353)  et  une  autre  d'une  plaque  de  son  Necrodasypus  (fig.  354). 


*-■'?■'  ^^x  N^  *^      1^'^  # 


Fig.  358.  Section  de  la  carapace  d'un  Tatou  actuel,  d'aprés  Filhol. 

Comme  on  peut  le  voir  en  comparant  les  deux  figures,  la  structu- 
re  est  presque  absolument  identique  et  bien  caractéristique  du  tis- 


Fig.  854.  Section  de  la  carapace  de  Necrodctsypus  Qalliae^  d'aprés  Filhol. 

8U  osseux  des  Mammiféres.  En  donnant  ees  sections,  Tauteur  re- 
marque que  la  structure  est  complétement  distincte  de  celle  que 
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présentent  les  plaques  osseuses  dermiques  de  plusieurs  reptiles 
qu'il  a  eu  roccasion  d'examiner. 

J'ai  dit  plus  hautqu'au  Musée  National,  nous  avons  voulu  nous 
assurer  de  l'exactitude  des  renseignements  publiés  par  Filhol,  jus- 
qu'oú  le  permettaient  nos  moyens  d'investigation.  C'est  en  vue 
de  cela  que  M.  Jean  Bréthes  a  f ait  des  sections  et  des  préparatioiis 
microsco piques  de  plaques  osseuses  de  lacertiens  actuéis  et  fos- 
siles  ainsi  que  de  plaques  de  Tatous  fossiles  et  récents.  En  vue 
d'éclaircir  autant  que  possible  la  questíon,  je  vais  figurer  quel- 
ques-unes  de  ees  préparations. 

La  figure  366  représente  une  section  prise  dans  une  plaque  de 
la  carapace  de  Tatusia  novem-cincta  actuelle.  La  structure  histo- 


Fig.  855.  Tatuaia  novem-cincta  (L.).  Section  prise  dans  une  plaque  dermique 
de  la  carapace,  vue  sous  un  grossissement  de  450  diamétres  et  réduite  &  la  moi- 
tié,  d^aprés  une  prepara tion  de  M.  Bréthes. 


logique  coincide  complétement  avec  celle  de  la  plaque  d'un  Ta- 
tou  actuel  donnée  par  Filhol  (fig.  363)  et  aussi  avec  celle  de  Ne- 
crodasypus  (fig.  364).  D'aprés  la  structure  histologique,  on  ne 
saurait  douter  que  les  trois  sections  proviennent  d'animaux  appar- 
tenant  a  un  méme  ordre  et  k  la  classe  des  Mammiféres. 

La  fig.  366  représente  une  section  prise  dans  une  plaque  du 
casq^ue  céphalique  de  Proseudopiis,  lacertien  fossile  du  miocéne 
de  France.  L'aspect  est  tellement  distinct  que,  comme  je  Tai  dit 
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plus  haut,  cía  structure  histologique  des  plaques  dermiques  de 
ees  lézards  ne  ressemble  au  tissu  osseux  normal  d'aucun  Mam- 
mif  ere. » 

Malheureusement  nous  ne  possédons  pas  de  débris  du  genre 
Placosaurtis,  de  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  en  donner  la  struc- 
ture histologique.  Mais,  puisque  THéloderme  est  voisin  du  Placo- 
saurus,  il  est  naturel  qu'il  doit  avoir  des  plaques  dermiques  pró- 
sentant  une  structure  histologique  sinon  identique,  du  moins  ex- 
cessivement  ressemblante.  M.  Brethes  a  fait  aussi  des  prépara- 
tions  microscopiques  sur  des   sections  prises   dans   des  plaques 


Fig,  856.  Sectipn  prise  sur  une  plaque  de  ProseudopuSf  vue  sous  un  grossisse- 
ment  de  450  diamétres  et  réduite  á  la  moitié,  d'aprés  une  préparation  de  M. 
Bréthes.  Miooéne  moyen  du  Mont-Ceindre,  prés  de  Lyon. 


dermiques  du  casque  céphalique  de  THéloderme;  la  figure  357 
représente  une  de  ees  préparations.  Dans  ce  cas  aussi,  on  ne  voit 
aucune  relation,  aucune  ressemblance  avec  la  structure  histologi- 
que de  NecrodasypiiSj  telle  qu*elle  a  été  figurée  par  Filhol  (fig.  354). 
En  ce  qui  me  concerne,  j'ai  épuisé  toutes  les  sources  d*investiga- 
tions  ama  disposition.  Maintenant  c*est  á  ceux  qui  peuvent  cón- 
sul ter  les  types  originaux  de  Necrodaaypus  et  de  Placoaaurus  que 
correspond  de  resondre  définitivement  la  question  en  donnant  la 
structure  histologique  de  ce  dernier,  que  je  ne  doute  pas  ressem- 
bler  a  celle  de  l'Héloderme,  et  en  donnant  aussi  celle  de  Necro- 
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dasypus  afin  de  confirmer  ou  de  rectifier  la  figure  publiée  par 
Fílhol  qui  est  absolument  identiqae  á  la  structnre  histologique 
propre  des  Tatous. 

Un  de  mes  collégues  m'écrit  que  M.  le  Professeur  Leenhardt,  de 
Montauban,  posséde  un  cráne  fossile  de  Lézard  ( Flacosaurus)  avec 
les  plaques  dermiques  in  situ  et  égales  a  celles  décrites  sous  le  nom 
de  Necrodasypus.  Ce  cráne  a  été  publié  par  M.  Leenhardt  dans  un 


Fig.  867.  Section  prise  sur  une  plaque  dermique  du  casque  cóphalique  á^He- 
loderma,  vue  sous  un  ^ossissement  de  450  diamétres  et  réduite  á  la  moitié, 
d^aprés  une  préparation  de  M.  Bréthes. 


des  derniers  números  du  BuUetin  de  la  Société  Oéologiquede  France. 
Malheureusement,  cette  publication  ne  m'est  pas  encoré  parvenue, 
de  sorte  que  je  ne  peux  porter  aucun  jugement  sur  le  cráne  sus- 
mentionné. 

En  échange,  je  va^'s  faire  connaitre  une  piéce  de  la  coUection  de 
feu  Mathieu  Falconnet,  provenant  du  tertiaire  de  St.  Gérand-le- 
Puy  (Allier)  et  que  pour  le  moment  je  ne  puis  attribuer  á  un  autre 
étre  que  le  Necrodasypus. 

C'est  un  petit  morceau  (fig.  368)  de  lextrémité  de  la  queue  d'un 
animal  cuirassé  dont  les  plaques  osseuses  qui  entourent  les  verte- 
bres sont  unies  de  maniere  i  constituer  un  étui  caudal  de  forme 
cylindrique-aplatie,  comme  celui  des  Edentés  cuirassés  du  sous- 
ordre  des  Dasypodes. 
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Ce  tube  ou  étui  osseux  est  formé  d'anneaux  unis  par  des  sutu- 
res et  en  partie  aussi  emboités  lun  dans  Tautre,  mais  qui,  plus  vers 
l'avant,  devaient  rester  libres  comme  dans  le  genre  Tattisia,  Le  mor- 
ceau  qui  s*est  conservé  comprend  six  anneaux,  chaqué  anneau 
étant  constitué  par  quatre  plaques.  La  plaque  supérieure  et  Piíi- 
férieure  sont  petites  et  presque  platos  ou  peu  bombees:  les  deux 
plaques  laterales  sont  beaucoup  plus  grandes,  et  tres  convexes. 


Fig.  858.  ?  NecrodíMypus.  Morceau  d^étai  caudal;  o,  vu  d'en  haut;  e,  vu  de  c6té; 
o,  vu  par  lebout  antérieur,  grossi  six  fois.  Tertiaire  de  Saint- Górand -le -Puy 
(AUier).  France. 


Sur  les  bords  antérieur  et  postérieur  des  plaques  laterales,  on 
voit  de  petites  protubérances  et  une  serie  de  petites  perforations 
piliféres  comme  dans  les  Tatous. 

En  proportion  de  la  grosseur  déla  queue,  les  plaques  qui  consti- 
tuent  rétui  osseux  sont  tres  épaisses  et  a  surface  ponctuée  comme 
dans  les  Tatous.  Dans  sa  forme  genérale,  Tétui  ressemble  un  peu 
a  celui  de  Tatima;  il  est  un  peu  plus  large  que  haut,  un  peu  con- 
vexe  á  la  face  supérieure,  aplati  sur  la  face  inférieure,  et  avec  les 
cotes  latéraux  beaucoup  plus  convexes  que  la  face  supérieure. 

L'intérieur  de  l'étui  conserve  les  vertebres,  mais  la  roche  qui  le 
remplit  empéche  d'en  reconnaitre  la  forme. 

En  dehors  des  Tatous,  je  ne  connais  aucun  autre  vertebré  avec 
un  étui  caudal  semblable. 
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XV. 

INFLUENCE  DE  LA  BARRIERE  ENTRE  LATLANTIQUE  NORD  ET 
L^ATLANTIQÜE  SUD  DANS  LA  DISTRIBUTION  DES  FAUNES  MARINES. 

Nous  avons  dit  que  les  ierres  qui  unissaient  rAmérique  du  Sud 
a  l'Afrique  et  qui  séparaient  l'Atlantique  septentrional  de  T Atlan- 
tique  meridional,  ont  persiste  d'une  maniere  plus  ou  moins  conti- 
nué pendant  toute  1  epoque  oligocene  et  n'ont  complétement  dis- 
paru  qu'á  Tépoque  miocéne.  Ceci  est  prouvó  par  la  prósence,  aux 
Antilles,  de  conches  marines  de  Tétage  tortonéen  contenant  les 
mémes  fossiles  que  les  conches  européennes  corres pondantes,  ce 
qui  indique  Texistence  d'une  cote  plus  ou  moins  continué  qui  allait 
du  Vieux  Monde  au  Nouvean.  Avec  la  destruction  de  cette  barrie- 
re qui  séparait  l'Atlantique  Nord  de  TAtlantique  Sud  coincide  la 
formation  d'une  autre  barriere  entre  l'Atlantique  et  le  Pacifique. 
En  effet:  les  conches  marines  plus  modernes  de  l'isthme  de  Pana- 
má appartiennent  aussi  au  miocéne  moyen,  a  ce  méme  étage  tor- 
tonéen, de  sorte  que  la  communication  entre  le  Pacifique  et  TAt- 
lantique  cessa  a  peu  prés  en  méme  temps  que  disparaissaient  les 
derniers  vestiges  de  la  barriere  qui  séparait  TAtlantique  Sud  de 
TAtlantique  Nord. 

Les  indications  que  fournissent  a  ce  sujet  les  faunes  marines 
coincident  complétemeut  avec  celles  qu'on  tire  des  faunes  ter- 
restres. 

Pendant  l'éocéne  et  Toligocéne,  les  faunes  de  TAtlantique  Nord 
et  de  TAtlantique  Sud  étaient  entre  elles  beaucoup  plus  diffórentes 
qu*elles  ne  le  sont  a  partir  du  miocéne.  Cette  plus  grande  ressem- 
blance  des  faunes  atlantiques  septentrionale  et  méridionale,  a 
partir  de  1  epoque  miocéne,  est  le  résultat  de  la  dísparition  de  la 
barriere  interatlantique  qui  permit  l'entrecroisement  des  faunes: 
des  formes  propres  au  Nord  émigrérent  au  Sud,  et  beaucoup  de 
celles  propres  au  Sud  émigrérent  au  Nord. 

Cet  entrecroisement  peut  se  constater  pour  tous  les  groupes 
zoologiques  d 'habitat  marin, — méme  pour  les  Bryozoaires,  puis- 
qu'on  a  vu  plus  haut  (pp.  196-196)  que  c'est  a  Tépoque  miocéne 
qu*apparaissent  dans  Thémisphére  Nord  des  espéces  qui,  comme 
Tremopora  radicifera,  Microporella  Malusi,  Heteropora  pelliculata 
se  trouvent  dans  l'hémisphére  Sud  a  partir  de  la  base  du  pata- 
gonien. 
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Cet  entrecroísement  est  tres  évident  aussi  pour  les  MoUasqnes, 
dont  les  types  septentrionaux  dans  les  formations  de  l'Argentine 
ne  commencent  a  apparaitre  que  dans  les  conches  marines  de  la 
formatíon  entrerienne.  Je  ne  m'étends  pas  davantage  sor  ce  point, 
parce  qne  M.  Ihering  s  en  occupe  dans  un  travail  actuellement 
sous  presse  sur  la  faune  des  Mollusques  du  patagonien*. 

L'ordre  des  Cétacés  est  peut-étre  le  groupe  qui  permet  de  mieux 
saisir  cette  modification  de  faune  produite  par  la  disparition  de  la 
barriere  qui  partageait  TAtlantique  en  deux  parties. 

Jusque  dans  ees  derniers  temps,  les  Cétacés  (les  Zeuglodontes 
exclus,  car  ils  n'appartiennent  pas  á  cet  ordre)  étaient  consideres 
comme  étant  dans  rhémisphere  nord  essentiellement  néogenes,  car 
on  ne  les  trouve  avec  quelque  abondance  qu'a  partir  du  miocene. 
Dans  ees  dernieres  années,  on  en  a  trouvé  aussi  dans  Téocene  su- 
périeur  et  dans  l'oligocéne,  mais  ils  y  sont  tres  rares. 

Dans  rhémisphere  sud,  les  Cétacés  se  trouvent  en  abondance 
dans  toutes  les  formations  tertiaires  a  partir  de  la  base  du  pata- 
gonien.  C'est  précisément  la  présence  de  Cétacés  dans  le  Patago- 
nien  qu'on  a  présentée  comme  la  preuve  de  Táge  mioceno  de  cette 
formation. 

Dans  le  miocene  de  Thémisphére  nord,  les  Cétacés  apparaissent 
representes  aussi  bien  par  les  Odontocétes  que  par  les  Mystaco- 
cétes;  or  cette  différenciation  seule  suffit  pour  indiquer  qu*á  cette 
époque-la  ees  animaux  étaient  deja  bien  anciens  et  bien  loin  de 
leur  point  de  départ.  Puisqu'ils  n*avaient  pas  de  prédécesseurs 
dans  les  terrains  éogénes  de  Thémisphére  nord,  il  est  tout  clair 
qu'ils  devaient  étre  des  immigrés  arrivés  d'une  autre  región  dn 
Globe,  car  il  n'est  pas  possible  qu'ils  aient  apparu  simultanément 
dans  les  mers  de  toute  la  surface  de  la  terre  et  possédant  déjá 
partout  les  mémes  caracteres. 

Or,  les  Cétacés  du  patagonien  sont  précisément  ceux  qui,  dans 
la  conformation  du  cráne,  s'éloignent  le  moins  des  Mammiféres 
terrestres;  cela  veut  diré  qu 'ils  sont  plus  primitifs,  moins  spécia- 
lisés  que  ceux  de  l'hémisphére  nord,  et  nécessairement  ils  doivent 
done  étre  plus  anciens  que  ees  derniers. 

En  general,  les  Cétacés  sont  des  animaux  qui  restent  canton- 
nés  dans  des  régions  peu  étendues  et  qui  n'ont  pas  beaucoup  de 
tendance  á  émigrer.  Quelques  rares  représentants  du  groupe  des 


*  Ihbbinó  H.  V.  Les  MoUusques  fossüet   du  Tertiaire  et  du  Crétacé  supérieur  de 
VArgeniine.  Anales  del  Museo  Nacional  de  Buenos  Aires^  ser.  8/,  t.  vii. 
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OdoDtocetes  sont  arrivés  dans  rhemisphére  nord  á  partir  de  Toli- 
gocéne  par  une  voie  encoré  non  déterminée,  mais  ce  ne  f  ut  qu*a- 
prés  la  disparition  de  la  barriere  oligocénique  que  les  Cétaoés  en- 
vahirent  PAtlantique  nord.  Voilá  pourquoi  dans  rhemisphére 
nord  on  les  voit  apparaitre  pendant  le  miocéne  d*une  maniere 
subite  et  simultanee. 


La  distribution  des  Squales  pendant  le  tertiaire  est  sous  ce 
rapport  également  tres  instructive. 

Les  Squales  du  patagonien,  et  surtout  ceux  du  patagonien  in- 
férieur,  appartiennent  á  des  espéces  crétaciques  et  ¿  des  espéces 
qui,  dans  Thémisphére  nord,  sont  pour  la  plupart  propres  de  Téo- 
céne  inférieur.  Cette  unité  de  faune  est  évidemment  le  résultat 
d'une  communication  durant  le  crétacé  supérieur  de  TAtlantique 
austral  avec  TAtlantique  Nord  par  l'Océan  Indien  et  l'ancieune 
Méditerranée  qui  faisait  communiquer  ce  dernier  océan  avec  TAt- 
lantique  Nord.  Cette  derniére  connexion  océanique  disparut  pen- 
dant réocene  ancien,  et  alors  les  faunes  de  TAtlantique  Sud  et  de 
r Atlantique  Nord  restérent  isolées  Tune  de  Tautre  pendant  le  reste 
de  l'éocéne  et  pendant  presque  tout  Toligocéne. 

Deux  espéces,  Odontaspis  elegans  et  Oxyrhina  patagónica,  la 
premiére  tres  ahondante  dans  Péocéne  de  l'hémisphére  nord  et  la 
deuxiéme  tres  ahondante  dans  Téocéne  (patagonien)  de  l'hémis- 
phére sud,  éclairent  tres  bien  cette  question. 

Odontaspis  elegans  est  peut-étre  lesquale  le  plus  abondant  dans 
róocéne  supérieur  et  dans  Toligocéne  d*Europe.  Dans  l'Argentine, 
on  ne  trouve  aucun  vestige  de  cette  espéce,  ni  dans  la  formation 
patagonienne  ni  dans  aucune  des  conches  marines  de  la  formation 
santacruzienne.  Cela  veut  diré  que  cette  espéce  manque  dans  le 
patagonien  et  dans  le  santacruzien  parce  que  la  barriere  interat- 
lantique  Tempéchait  d'avancer  vers  le  Sud,  mais  aussitdt  que  la 
barriere  s'interrompit,  elle  penetra  dans  1^ Atlantique  austral,  étant 
tres  ahondante  dans  les  conches  marines  de  Toligocéne  supérieur 
de  Paraná. 

Oxyrhina  patagónica  est  au  contraire  une  espéce  tres  ahondante 
dans  le  patagonien  mais  qui  manque  dans  Téocéne  de  l'hémisphére 
nord  oú  elle  ne  penetre  que  pendant  le  mioceno. 

Dans  les  conches  marines  de  l'oligocéne  supérieur  des  environs 
de  Paraná  et  dans  celles  de  la  méme  époque  du  Golfo  Nuevo,  en 
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Patagonie,  on  troiive  de  nombreuses  dents  d^Oxyrhina  hastalis, 
Odontaspis  elegans,  Carcharodon  megalodon,  Oaleocerdo  aduncusj 
Hemipristis  serra,  Carcharías  Gibbesi,  C.  JEgertonij  C.  frequens^ 
Sphirna  prisca,  qui  sont  des  espéces  de  Squales  qu'on  trouve  dans 
Péocéne  siipérieur  et  dans  roligocene  de  l'hémisphére  septentrional. 
Aueune  de  ees  espéces  ne  se  trouve  ni  dans  le  patagonien  ni  dans 
le  santacnizien,  ce  qui  veut  diré  qu'elles  n'ont  pu  envahir  l'Atlan- 
tique  Sud  qu^aprés  Tefíondrement  de  la  barriere  interocéanique 
qui  leur  barrait  le  passage. 

U  me  parait  qu'il  n'est  pas  possible  de  demander  des  faits  qui 
soient  encoré  plus  clairs. 


XVI. 

SUCCESSION  DES  FAUNES  DE  MAMMIFÉRES  JUSQU'l  PRÉSENT 
CONNÜES  DE  L'ARGENTINE. 

Les  découvertes  paléontologiques  de  ees  dernieres  années  dans 
le  territoire  de  PArgentine,  ont  été  tellement  rapides  et  si  nom- 
breuses qu'elles  n'ont  encoré  pu  étre  décrites  que  superficiellement. 
Le  matériel  décrit  d'une  maniere  assez  détaillée  est  peu  nombreux. 
En  outre,  les  notices  concernant  ees  nouvelles  découvertes  se 
trouvent  distribuées  dans  des  travaux  isolés,  parus  dans  des  re- 
cueils  différents,  sans  qu'il  y  ait  encoré  aueune  publication  d'en- 
semble  qui  puisse  servir  de  guide  pour  savoir  les  étages  auxquels 
appartiennent  les  nombreux  genres  deMammiféres  établis  pendant 
la  derniére  décade. 

Je  crois  done  utile  de  présenter  ici  une  succession  des  faunos  des 
Mammif eres  de  l'Argentine,  en  donnant  une  énumération  des  gen- 
res  propres  a  chaqué  étage  pour  qu'elle  puisse  servir  de  guide  a 
ceux  qui  auront  le  besoin  de  se  livrer  a  des  recherches  sur  ce  sujet. 

Malheureusement  je  me  vois  obligó  a  passer  sous  silence  un  cer- 
tain  nombre  de  genres  établis  par  plusieurs  paléontologistes,  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  accompagnés  de  renseignements  qui  permettent 
d'établir  avec  precisión  l'horizon  d'oü  ils  procédent. 


FAUNE  TARDÉBNNE. 

Les  plus  anciens  dóbris  de  Mammiféres  connus  jusqu*á  présent 
de  Patagonie,  viennent  du  crétacé  inférieur  de  la  región  du  lac 
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Pueyrrédon.  Ici,  dans  les  hautes  falaíses  da  £ío  Tarde,  le  regretté 
naturaliste  M.  Hatcher  trouva,  emboité  dans  la  méme  roche  que 
les  AmmoBÍtes,  un  certain  nombre  de  petites  molaires  biradiculées 
(Hatcher,  82,  pp.  86  á  108,  et  88,  p.  328)  avec  couronne  á  une  cús- 
pide céntrale  plus  haute  etdeux  cu  trois  cúspides  laterales  et  avec 
rómail  á  surface  ridée  d*une  maniere  tres  apparente.  J'ai  référé 
ees  débris  á  un  précurseur  probable  des  Zeuglodontes  (Ameghino, 
10,  p.  13,  et  40,  pp.  101-103).  H  est  regrettable  que  mon  éminent 
collegue  et  ami,  M.  le  Prof.  W.  B.  Scott,  qui  posséde  ees  débris 
n*en  ait  pas  encoré  donné  une  description. 


FAUNB  PROTODIDBLPHÉBNNE. 

Apres  celui  dont  je  viens  de  faire  mention,  l'horízon  plus  ancien 
contenant  des  Mammiféres  correspond  a  la  partie  supórieure  de  la 
f  ormatioD  chubutienne  ou  des  gres  bigarrés,  c'est-á-dire  á  la  partie 
la  plus  supérieure  du  creta cé  inférieur.  lis  ont  été  trouvés  dans  le 
cours  inférieur  du  Río  Chubut;  mais  ils  sont  encoré  en  tres  petit 
nombre  et  se  distribuent  en  trois  groupes,  les  Sarcobores,  les  On- 
gulés  et  les  Edentés.  Les  Ongulés  ne  semblent  pas  bien  dif f érents 
des  Sarcobores  primitifs  representes  par  les  Microbiothériidés.  Les 
Edentés  appartiennent  au  groupe  des  cuirassés  ou  Hycanodontes 
primitifs  et  sontparfaitement  caractérisés;  par  les  petits  fragments 
de  leur  carapace,  il  n  est  pas  possible  de  les  séparer  des  Dasypo- 
des  plus  récents.  Les  seuls  genres  determines  de  cette  faune  sont: 
Proteodidelphysj  de  la  famille  des  Microbiotheriidae,  et  Archaeoplus 
qui  parait  un  ongulé  primitif  non  encoré  bien  différencié  des  Mi- 
crobiothériidés, et  appartenant  peut-étre  á  la  famille  des  Carolo- 
améghiuiidés. 


FAUNES  NOTOSTYLOPÉBNNES. 

Au  protodidelphéen  suit  l'étage  péhuenchéen  qui  n'apas  encoré 
fourni  de  débris  de  Mammiféres,  et  aprés  le  péhuenchéen  apparait 
la  faune  Mammalogique  notostylopéenne,  peut-étre  la  plus  riche 
et  la  plus  variée  de  celles  qui  se  sont  succédées  dans  notre  territoire. 

La  faune  notostylopéenne  s'est  développée  pendant  une  époque 
géologique  tres  longue.  En  réalité  ce  n'est  pas  une  faune  sinon  la 
succession  de  trois  f aunes,  peut-étre  de  quatre,  et  c'est  á  cause  de 
cela  que  je  titule  ce  paragraphe,  cFaunes  notostylopéennes». 
Amal.  Mü8.  Nac.  Bs.  As.,  Ser.  8*,  t.  viii.  Octübbb  31,  1906.  80 


Digitized  by 


Google 


466  MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 

Pourtant,  la  séparation  des  espéces  et  des  genres  correspondant 
a  ohacune  de  ees  faunes  n'est  encoré  possible  que  pour  un  nombre 
assez  réduit,  de  sorte  que  pour  le  moment  je  crois  convenable  de 
les  énumérer  comme  constituant  dans  leur  ensemble  une  seule 
grande  faune,  dont  nous  neconnaíssons  encoré  qu'unepetitepartie. 

C*est  pendant  cette  époque  que  f ont  leur  apparition  les  Prosimiae 
et  plusieurs  sous-ordres  d'Ongulós,  étant  particuliérement  abon- 
dants  les  Condylarthra,  les  Proboscidea,  les  Ancylopoda  et  les  Hy- 
racoidea.  Les  Protungulata  et  les  Perissodactyla  sont  beaucoup  plus 
rares.  Les  Typotheria  et  les  Hyracoidea  n'apparaissent  que  dans 
les  couelies  aupérieures.  Les  débris  les  plus  abondants  sont  ceux 
des  JVZZodowf a,  ongulés  onguiculés!  Les  Diprotodontes  se  trouvent 
représenles  par  les  Allotheria  et  les  Paudtuherculata,  ees  derniers 
assez  rares.  Les  Sareobores  sont  representes  par  les  Microbiothérü- 
dós  du  sous-ordre  des  Pedimana^  par  les  Sparassodonta  et  par  quel- 
ques  Insectívora.  Les  Edentés  sont  tous  du  groupe  des  cuirassés, 
soit  des  Dasypoda  et  des  Peltateloidea.  Les  Gravigrada  ne  sont 
pas  encoré  constitués,  ou  ils  y  sont  representes  par  des  types  ex- 
cessivement  petits,  et  encoré  mal  definís  qu'on  ne  trouve  que  dans 
les  conches  les  plus  supérieures. 

Dans  les  conches  marines  correspondant  a  la  partie  la  plus 
inférieure  (étage  salamanquéen)  fait  son  apparition  le  plus  ancien 
des  Cétacés  connus,  le  Prof-erocetus^  de  taille  excessivement  réduite. 

Les  autres  vertebres  terrestres  de  la  méme  époque  sont:  des 
Tortues  assez  variéea  parmi  lesquelles  le  genre  Miólania;  des  Di- 
nosauriens,  surtout  de  ceux  carnassiers  ressemblant  k  Megalosau- 
rus; des  Ophidiens,  quelques-uns  de  taille  gigantesque;  et  des  Oi- 
seaux  tres  variés,  parmi  eux  un  représentant  de  la  famille  des 
Rheidae^  le  plus  ancien  Batite  connu. 

t  Prolungulala  ^  t  Notopithecidae 

t  CAEOLOAMEaHiNnüAE  f  Notopühectis 

t  Caroloameghinia  f  Adpithecus 

Prosimíae  t  Transpithecus 

t  Arohaeopithecida»  t  Antepithecus 

t  Archaeopithecus  f  Infrapithecus 

t  Ultrapithecus  f  Epipithecus 

t  Pachypithecus  f  Acropithecus 


*  Le  signe  f  indique  qu'oü  a  affaire  &  des  sous-ordres,  &  des  lamilles  ou  k  des 
genres  éteints. 
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t  Goniopithecus 

t  Henricosboeniidae 

t  Henricosbornia 

t  Othnielmarshia 

t  Postpithecus 

t  Hyopsodontidab 

f  Selenoconus 

Hyracoidea 

t  ACOELODIDAE 

t  Acoelodus 

t  Oldfieldthomasia 

t  Paracoelodus 

t  Anchistrum 

t  Archaeohyhacidae 

t  Acoelohyrax 

t  Eohyrax 

t  Typolheria 

t  EüTRACHYTHERirDAB 

t  Isotypotherium 
t  Epüypotherium 
Hippoidea 

t  NOTOHIPPIDAE 

t  Patriarchippus 
t  Ernestohaeckelia 
t  Condylapthra 

t  Pantostylopidae 

t  Pantostylops 

t  Microdylops 

t  Peripafitostylops 

t  Hemistylopa 

t  Polystylops 

t  Phbnacodontidae 

t  Nephacodus 

t  CepJianodus 

t  Asmithwoodtoardia 

t  Protogonia 

t  Lanibdaconus 

t  Enneoconus 

t  Lonchoconus 

t  Erne^tokókenia 

t  Catathleidae 


t  Argyrolamhda 

t  Heterolambda 

t  Josepholeidya 

t  Eulamhda 

t  Pantolambdidae 

t  BicardolydekJceria 

t  Lopholambda 

t  Guilielmoflowei'ia 

t  Arctocyonidab 

t  Claenodonf 

Perissodaclyla 

t  Hyracotheriidae 

t  Archaeohyracotherium 

t  Prohyracotherium 

t  Proectocyon 

t  Palaeotherudae 

t  Victorlemoineia 

t  Anissolambda 

t  Proterotheriidab 

t  Eolicaphrium 

t  Adiantidae 

t  Pseudadiantus 

Proboseidea 

t  Carolozitteliidae 

t  Paulogervaisia 

t  Carolozittelia 

t  Ambiypoda 

t  Trioonostylopidab 

t  Irigonostylops 

t  Pleurystylops 

t  Albertogaudryidab 

t  Rutimeyeria 

t  Amilnedwardsia 

t  Scabellia 

t  Albertogaudrya 

t  LOPHIODONTIDAE 

t  Lophiodontictdtis 
t  Anagonia 
t  Proplanodus 
t  Ancylopoda 

t  ISOTEMNIDAE 
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t  Prostylops 

t  Anissorhizus 

t  Porotemnus 

t  hotemnus 

t  MaxscMosseria 

t  Amphitemnus 

t  Pleurostylodon 

t  Dialophus 

t  Dimerostephanos 

t  Paginula 

t  Toxotemnus 

t  Plexotemnus 

t  JEdvardotrouessartia 

t  ParaíemwM* 

t  Eocalichotherium 

t  Tychostylops 

t  Trimerobtephanos 

t  HOMALOTHBRIIDAK 

t  Thomashuxleya 
t  Anisotemmis 
t  Leontiniidae 
t  Hedrálophus 
t  Tillodonla 

t  NOTOSTYLOPIDAE 

t  Notostylops 

t  Anastylops 

t  Tonostylops 

t  hostylops 

t  Catadylops 

t  Pliostylops 

f  Acrostylops 

t  Homalostylops 

t  Coelostylops 

t  Eostylops 

t  Entelostylops 

t  Allolhepia 

t  Odontomysopidae 

t  Odonfomysops 

t  Promysopidae 

t  Promysops 

t  Propolymastodon 


t  POLYDOLOPIDAE 

t  Polydólops 

t  Eudolops 

t  Pseudolops 

t  Pliodolops 

t  Amphidolops 

t  Orthodolops 

t  Archaeodolops 

t  Anadolops 

t  Neoplagiaülacidae 

t  Anissodolops 

Paucítuberculata 

t  Q-ABZONIDAE 

t  Progarzonia 
Ped  imana 

t  MiGHOBIOTHERIIDAE 

t  Ideodelphys 
Inseclivopa 

t  Spalacotherudae 

t  Argyrole^tes 

t  Nemolestes 

t  Sparassodonta 

t  Arminiheeingudae 

t  Anniníheríngia 

t  Düestes 

t  Hathlyacynidae 

t  Prodadosictis 

t  Pseudocladosictis 

t  Gravigrada 

t  Photobradyidae 

t  ProtobradyH 

Dasypoda 

t  Chlamydotheriidae 

t  Machlydotherium 

Dasypidae 

t  Meteutattis 

t  Posteutatus 
t  Parutaetíis 
t  Orthutaetiis 
t  Coelutaetiis 
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t  ASTBaOTHERIIDAE 

t  Astegotherium 

t  Uta&us 

t  PseudostegotJierium 


t  Prostegotherium 
Tubiilídenlala 

Obyctbropidae 

t  Archaeorycteropus 


FAUNB  ASTRAPONOTÉENKE. 

La  faune  astraponotéenne  est  séparée  de  la  plus  récente  des 
faunes  notostylopéennes  par  nn  hiatus  peu  considerable  correspon- 
dant  a  nne  faune  intermédiaire.  Le  caractére  le  plus  notable  de 
cette  faune  est  celuí  de  Tapparition  indépendante,  dans  plusieurs 
ligues  d'Ongulés,  de  genres  dont  les  molaires  présentent  une  ten- 
dance  tres  accentuée  vers  l'hypsélodontie.  Les  Protongulés  ont 
complétement  disparu,  et  parmi  les  Ongulés,  les  Condylarthres 
ont  diminué  d'importance.  Les  Typothériens  et  les  Ancylopodes 
de  la  famille  des  Homalothériidés  sont  devenus  beaucoup  plus 
nombreux.  Les  Notostylopidés  ont  disparu  ou  ils  sont  excessive- 
ment  rares.  Parmi  les  Proboscidiens  apparaissent  les  premiers  re- 
présentants  de  la  famille  des  Pyrothériidés.  Quelques  Diprotodon- 
tes  du  sous-ordre  des  AUothéres  commencent  a  prendre  un  as- 
pect  de  rongeurs.  Dans  les  conches  supérieures  de  cet  ótage  appa- 
raissent les  premiers  Gravigrades  parfaitement  caractérisés  et  les 
premiers  cuirassés  précurseurs  des  Glyptodontes. 

Nos  connaissances  de  la  faune  de  cette  époque  sout  encoré  tres 
incomplétes.  La  petite  faune  est  encoré  presque  inconnue  et  on 
ne  connait  de  la  grande  faune  que  les  types  qui  étaient  les  plus 
abondants. 


Prosimiae 

t  Arohaeopithecidae 
t  Guüielmoscottia 

t  NOTOPITHEOIDAE 

t  Ádpithecus 

Hyracoidea 

t  Abchaeohyhacidae 

t  Eohyrax 

t  Archaeohyrax 

f  Pseudhyrax 

t  Typotheria 

t  Hegetothbeitdae 


t  Eupachyrucos 
t  Pseudopachyrucos 
t  Eohegetotheríum 
Hippoidea 

t  COLPODONTIDAE 

t  Procolpodon 

NOTOHIPPIDAE 

t  EomorpMppus 
f  Nesohipptis 
t  Interhippus 
t  Condylarlhra 
t  Phenacodontidae 
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t  Lamhdaconiis 

t  Decaconiis 

t  Periacrodon 

t  Oroacrodon 

t  Pantolambdidae 

t  Heteroglyphis 

Probosciclea 

t  Carolozittelhdae 

t  Panlogervaisia 

t  Promoeritherium 

t  Pyrothebiidae 

t  Propyrotherium 

t  Amblypoda 

t  Thigonostylopidae 

t  Edvardocopeia 

t  Pseiidostylops 

t  Albeetogaudryidae 

t  Albertogaudrya 

t  ASTHAPOTHERHDAE 

t  Astraponotus 

t  Notamynus 

t  Tonnorhinus 

t  Paraatrapotherium? 

t  A  ncylopoda 

t  ISOTEMNIDAE 

t  TrimeroHtephanos 

t  HOMALOTHERUDAE 

t  AsmodeuH 
f  Proasmodeus 
t  Lbontiniidae 
f  Carolodanoinia 


t  Stenogeniíim 
t  Tillodonta 

t  NOTOSTYLOPIDAE 

t  ?  Notostylops 

t  Allolhepía 

t  Promysopidae 

t  Promysops 

t  Sarcobora 

t  Hathlyacynidae 

t  Procladodctis 

t  Gravigrada 

t  Megalonychidae 

t  Proplatyarthrus 

t  Glyplodonla 

t  Palaeopeltidae 

t  Palaeopeltis 

t  Propalaehoplophoridae 

t  Olyptatelus 

t  Lomaphordiis 

Dasypoda 

t  CHLAMYDOTHERnDAE 

t  Machlydotherium 

Dasypidae 

t  Sadypus 

f  Pachyzaediiis 

f  Metetitatus 

f  Pseudeutatus 

t  Isutaétus 
f  AniUaStus 


FAUNE   PYROTHÉRÉBNNE. 

A  la  fauue  de  TAstraponotéen  suit  un  hiatus  peu  considerable 
qui  la  separe  de  la  faune  pyrothéréenne.  Celle-ci  comprend  a  peu 
pres  une  centaine  d'espéces  de  Mammiféres,  représentant  pour  la 
plupart  la  grande  faune;  de  la  petite  faune,  on  ne  connait  encoré 
qu'un  petit  nombre  de  représentants. 

Cette  faune  est  la  plus  remarquable  de  toutes  par  l'ensemble  des 
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formes  gigantesqnes  qni  la  constitnent,  distribuées  dans  presque 
tous  les  ordres.  Les  Pyroíherium  et  Ricardowenia  parmi  les  Pro- 
boscidiens,  Parastrapotherium  et  Liarthus  parmi  les  Amblypodes, 
Asmodeus  et  Leontinia  parmi  les  Ancylopodes,  Octodontotherium 
parmi  les  Edentés,  Pi'oborhyaena  parmi  les  Sarcobores,  et  plusieurs 
autres  genres  comptent  parmi  les  plus  grands  Mammiféres  qui 
ont  habité  la  surface  de  la  terre.  C'est  pendant  cette  époque  que 
les  Pyrothériidés,  les  Astrapothériidós,  les  Homalothériidés,  et  les 
Notohippidós  atteignent  leur  plus  grand  développement.  II  ny  a 
plus  de  Notopithécidés,  et  les  Coadylarthres  sont  tres  rares.  Les 
premiers  Rongeurs  apparaissent,  et  les  Edentés  gravigrades  de- 
viennent  nombreux  et  varíes. 

Parmi  les  autres  vertebres,  les  Stéréornithes  et  les  premiers  Im- 
pennes  f ont  leur  apparition 


Hyracoidefl 

t  Archaeohybacidae 
t  Archaeohyrax 
t  Notohyrax 
t  Argyrohyrax 
t  Plagiarthrus 
t  Typolherla 

t  EuTRAOHYTHERnDAE 

t  Eutrachytherus 
t  Isoproedrium 
t  Hegetotheriidae 
t  Propachyrucos 
t  Prohegetotheríum 
t  Prosotherium 
t  Protypotheriidae 
t  Archaeophüus 
t  Phanophilus 
Dermoplera 

t  PROaALAEOPITHEOIDAE 

t  Progalaeopithecíw 
t  Toxodonlía 
t  Nesodontidae 
t  Proadinoiheriiim 
t  Pi*onebodon 
t  Senodon 
Hippoidi^a 


t  COLPODONTIDAE 

f  Ancylocoelus 
t  Henricofilholia 
t  Loxocoelus 
t  Pyralophodon 

t  NOTOHIPPIDAE 

t  Intei'hippxis 
t  Eurygeniops 
f  Rkynchippus 
t  Morphippus 
t  Coresodon 
t  Condylarthra 
t  Phbnacodontidae 
t  Lambdaconus 
t  Caliphrium 
Perissodactyla 
t  Hyracotheriidae 
t  Eupithecops 
t  Pboterotheriidab 
t  Deuterotherium 
t  Eoproterotherium 
t  Macraucheniidae 
t  Coniopternum 
t  Proiheoaodon 
t  Adiantidae 
f  Proadiantus 
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t  Tricoélodus 
Proboscldea 

t  CAEOLOZITTELnDAE 

t  Carolozittelia 
f  Rodioíheríum 
t  Pyrotheriidae 
t  Parapyrotherium 
t  Pyrotherium 
f  Ricardowenia 
f  Archaeolophus 
t  Ambiypoda 

t  ALBEBTOaAÜDRYIDAE 

t  ?  Albertogaudrya 

t  AsTRAPOTHEBnDAE 

t  Liarthrus 
f  Parastrapotheríum 
t  Traspoatherium 
t  Ancylopoda 

t  ISOTEMNIDAE 

t  Pleurocoelodon 

t  Lophocoelus 

t  Trimerostephanos 

t  HOMALOTHERIIDAE 

t  Asmodeus 
t  Leontiniidae 
t  Leontinia 
t  Scaphops 
t  Stenogenium 
Rodeiitia 
t  Cephalomyidae 
t  Cephálomys 
t  Asteromys 
t  Orchiomys 

COENDIDAE 

f  JEosteiromys 
Paucituberculata 

t  Abderitidae 


t  Parabderites 

t  Epanorthidae 

t  Palaepanorthtis 

t  Püchema 

f  Garzonüdab 

t  PseudheUmarhiphus 

t  Sparass<>donta 

f  Proborhyaenidab 

t  Proborhyaena 

t  Pharsophorus 

t  Gravigrada 

f  Orophodontidae 

t  Orophodon 

t  Octodontotherium 

t  Meoalonychidae 

t  fHapalops 

t  Glyptodontia 

f  Palaeopeltidae 

t  Palaeopeltis 

t  Propalaehoplophoridae 

t  Glyptaielus 

Dasypoda 

Dasypidae 

t  Prodasypus 

t  ProzaSdius 

t  Praeuphractus 

t  Sadypus 

t  Meteutatus 

t  Amblytatus 
f  LutaStuü 
t  Hemiutaetué 
t  ^wt<^a^u/r 
t  Peltatoloidra 
t  Peltephilidab 
t  Peltephüus 
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FAUNB  TÉOAÉBNNE. 

De  cette  faune  qui  succéde  immédiatement  á  la  precedente,  j'en 
ai  fait  mention  plus  haut  (p.  222),  mais  oomme  elle  n'est  pas  en- 
coré décrite,  je  ne  peux  pas  en  donner  Ténumération.  II  me  suffit 
de  rappeler  qu*elle  ressemble  a  la  precedente,  avec  quelques  modi- 
fications  qui  la  rapprochent  de  oelle  qui  suit,  la  faune  colpodo- 
néenne.  Le  fossile  le  plus  abondant  et  le  plus  caractéristique 
est  un  grand  Ongulé  qui  m'a  paru  voisin  A'EutrachytheniSy  et  qui 
est  accompagné  d*une  espéce  de  Propachynicos  ou  d'un  genre  tres 
voisin. 

FAUNB  COLPODONÉBNNE. 

La  faune  colpodonéenne  est  la  faune  pyrothéréenne,  mais  telle- 
ment  ohangée  que  les  différences  entre  Tune  et  i'autre  sont  vrai- 
ment  considerables.  On  peut  diré  que  le  seul  point  de  concordance 
presque  parfait  ne  consiste  que  dans  le  grand  développement  des 
Astrapothériidés  et  des  Notohippidés.  Les  Condy  larthres  et  les  Py- 
rothéres  ont  complétement  disparu.  Parmi  les  Ancylopodes,  on 
ne  trouve  plus  de  traces  des  Isotemnidés,  et  les  Léontinidés  sont 
excessivement  rares.  Les  Amblypodes  restent  réduits  á  la  seule 
famille  des  Astrapothériidés  qui  atteint  ici  son  máximum  de  dé- 
veloppement. Les  vrais  Singes  apparaissent.  Les  Rongeurs,  les  Ty- 
pothéres,  les  Toxodontes  et  les  Sparassodontes  se  diversifient  et 
augmentent  en  nombre.  Les  Edentés  gravigrades  deviennent  plus 
nombreux,  tandis  que  les  Dasypodes,  au  contraire,  diminuent. 

Dans  les  conches  marines  correspondantes,  on  a  trouvé  les  gen- 
res  de  Mammiferes  suivants:  Prosqualodon^  Argyrocetiis^  Diochoti- 
chu8  (=^Argirodelphy8),  Stenodelphis,  f  Globicephalus^  DiapJwrocetus 
(=z  Mesocetus  =  Hypocetus),  Scaldicetiis  (=  Physodon  de  Lydekker), 
Eucetitesj  et  un  Balénidé  (f  Palaeobaloena), 


Prosimiae 

t  Typothepla 

t  Clenialitidae 

t  Heoetotheriidab 

t  Clenialües 

t  Tegheotherinm 

Primates 

t  Pachyrucos 

t  HOMÜNCULIDAB 

t  Hegetotherium 

t  PithecnUtes 

t   PaOTYPOTHERIIDAE 

Cercopithbcidae 

t  Cochilius 

t  Homunculites 

t  Toxocloiilia 
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f  Nksodontidae 

t  Protoadelphomys 

t  Proadinotherium 

f  jSpaniomys 

t  Pronesodon 

OOTODONTIDAE 

Hippoidea 

t  Eoctodon 

t    COLPODONTIDAE 

VlSCACOUDAE 

t  Colpodon 

t  Perimys 

f    NOTOHIPPIDAE 

t   EOOARDIIDAE 

t  Pseudhippiis 

t  Archaeocardia 

t  Argyrohippus 

t  Allotheria 

t  Stilhippus 

t  Neoplagiaülacidae 

f  Perhippidion 

t  Eomanodon 

Perissotlaclyla 

Paucituberculala 

t  Proterotheriidae 

f  Abderitidae 

t  ProUcaphrium 

t  Parabderites 

t  Licaphrops 

t  Abderites 

t  Prothoatherium 

t  Epanorthidae 

t  Macraüchenudae 

t  Palaeopanorthus 

t  Cramauchenia 

t  Garzoniidae 

t  Adiantidae 

f  Garzonía 

t  Proadiantus 

Pedimana 

t  Ambiypoda 

t   MiOROBIOTHERIIDAE 

t  Astrapotherhdae 

t  Pachybiotherium 

t  Astrapothericulus 

t  Oligobiotherium 

t  Astrapotherium 

t  Sparassodonla 

t  Parastrapotherium 

t   BORHYAENIDAE 

t  Ancylopocla 

t  Pseudoborhyaena 

t  Homalotherudae 

t  Prothylacynidae 

t  Diorotheriiim 

t  Pseudoihylacynus 

t  Pi^ocalichotherium 

f  Hathlyaoynidae 

t  Leontiniidae 

t  Cladosictis 

t  fLeontinia 

t  Gravlflrada 

Rodentia 

t  Orophodontidae 

COÉNDIDAE 

t  Octodontotheríum 

t  Eosteiromys 

t  Megalonychidae 

t  Parasteiromys 

t  Proschimotheriiim 

t  Steiromys 

t  Hapaloides 

Anomaluridae 

t  Glyplodonlia 

t  Protoacaremys 

t  Propalaehoplophoridae 

Myocastoridae 

t  Propalaehoplophorus 

t  Luanthus 

Dasypoda 

Capromyidae 

Dasypidae 
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t  Prodasypiis 
t  ProzaHyus 
f  Proeutatus 

t   STKaOTHERIIDAE 

t  Stegotherium 


t  Pseudostegotherium 

t  Peltaleloidea 

y  PeLTBPHILIDAE 

t  Peltephilus 

t  Pdtecoelus 


FAUNE  ASTRAPOTHÉEICÜLÉENNE. 

La  faune  precedente  ou  oolpodonéenne  correspond  á  la  base  du 
patagonien,  tandis  que  la  présente  correspond  au  sommet,  de  sorte 
qa*entre  les  denx  il  y  a  un  hiatus  géologique  considerable,  assez 
pour  le  développement  de  deux  faunes  intermédiaires.  Le  nombre 
des  représentants  connus  de  la  faune  astrapothérieuléeiine  est  en- 
coré tres  petit  pour  que  nous  puissions  nousen  faire  une  idee  as- 
sez juste.  Nous  pouvons  la  caractériser,  d  un  cóté  par  la  persistance 
des  Notohippidós  et  des  genres  Astrapothericulus  et  LnanthuSj  et  de 
Tautre  cóté  par  Tapparition  d'nn  certain  nombre  de  genres  tres  com- 
muns  dans  la  f  ormation  santacruzienne,  comme  Adinotherium^  Neso- 
don,  ProterotJierium^  DiadiapJwrus,  etc. 


t  Typolheria 

f  Steiromys 

f  Peotypothebiidae 

Myocastoridae 

f  Choichephilum 

f  Luanthus 

•{"  Icochüus 

VlSOACCIIDAE 

f  Toxodonlia 

f  Perimys 

f  Nesodontidae 

f   EOCARDIIDAE 

f  Adinotherium 

f  Eocardia 

f  Nesodon 

f  Gravigrada 

Hippoidea 

f  Megalonychidae 

f  NOTOHIPPIDAE 

•{"  Hapalopis 

f  ?  Morphippus 

\  Pelecyodon 

Perissodactyla 

f  Schismotherium 

f   PROTEROTHERnDAE 

f  Megatheriidae 

f  Proterotherium 

f  Proprepotherium 

f  Heptaconus 

t  Glypto<iontia 

f  f  Diadiaphorus 

f  Propalabhoplophoridae 

f  Ainblypoda 

f  Propálaehoplophorus 

f   ASTRAPOTHERUDAE 

f  Cochlops 

f  Astrapothericuluif 

Dasypoda 

f  Astrapotherium 

Dasypidae 

Rodenlia 

f  Proeutatus 

COÉNDIDAE 
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FAUNB  NOTOHIPPIDÉENNE. 


Pour  ce  qui  a  rapport  aux  relations  de  oette  faune,  je  m'en  tiens 
a  ce  que  j'en  ai  dit  plus  haut,  p.  228. 


t  Typotheria 

f  Hegetotherhdae 

f  Homalotherium 
Rodentia 

f  Hegetotheríum 
f  Selatherium 

f   PROTYPOTHEHnDAE 

COÉNDIDAE 

•{"  Steiromys 
Anomalüridab 

f  Protypotherium 
f  Patriarchus 

f  Acaremys 
Myocastoridae 

f  Icochilus 
t  Toxodontia 

f  Nesodontidae 
•{•  Nesodon 

f  Neoreomys 

VlSCACCnDAE 

•{•  Perimys 

f   EoCARDnDAE 

f  Adinotheríum 

f  Eocardia 

f  Acrotheríum 

f  Tricardia 

•{"  Xotoprodon 

f   XOTODONTIDAE 

f  Stenotephanos 
Hippoidea 

f  NOTOHIPPIDAB 

•{•  Schistomys 
f  Phanomys 
f  Hedimys 
t  Allolheria 

f  Paeadoxomyidab 

f  Notohippus 
Perissodactyla 

f  PKOTEROTHERnDAE 

f  Mannodon 
Paucituberculata 

f  Abderitidab 

f  Proterotherium 

f  Abderites 

f  Licaphrium 
f  Thoatherium 
f  Macraucheniidae 
f  Theosodon 

f  Epanorthidae 
f  Epanorthus 
•{•  Paraepanorthus 
f  Pilchenia 

f  Adiantidae 
f  Proadiantus 
f  Amblypoda 
*¡"  Astrapotheeiidae 

f  Dipilus 
f  Pichipilus 
t  Sarcobora 

f  Boehyaenidae 

•{"  Astrapotherium 

f   LoPmODONTIDAE 

f  Planodus 

•{•  Borhyaena 
f  Gravigrada 

f   MEaALONYOHIDAB 

t  Ancylopoda 

f   HOMALOTHERnDAE 

f  Diorotherium 

f  Hapálops 

•{•  Psendhapalops 

f  Hyperleptus 

Digitized  by 


Google 


AMEGHINO:  LES  FORMATIONS  SÉDIMENTAIEES  477 


•{"  Xyophorus 

t   Vetelia 

f  ZamicTus 

Dasypidae 

f  Megatheriidae 

f  Prodasypus 

f  Prepothefinum 

•{"  ProzaHyus 

f  Glyptodontia 

f  Proeutatus 

f  Propalaehoplophoeidae 

•{•  Stegothbeiidae 

f  Propalaehoplophorus 

f  Stegotherium 

•{"  Cochlops 

t  Peltateloidea 

f  Metopotoxus 

f  Peltephilidae 

Dasypoda 

t  Peltephilm 

Tatusudae 

PAÜNE  SAKTAOEÜZÉENma. 

Cette  f  aune,  qui  suit  immédiateinent  á  la  precedente,  se  caracté- 
rise  par  le  grand  développement  de8  Nésodontidés  parmi  les 
Toxodontes,  des  Protérothériidés  parmi  les  Pórissodactyles,  et  par 
la  grande  abondance  et  le  haut  degré  de  spécialisation  qu'attei- 
gnent  les  Rongeurs,  les  Paucituberculés  et  les  Gravigrades.  En 
general,  cette  f  aune  est  constituée  par  des  espéces  de  taille  mo- 
yenne  et  petite.  Ce  n'est  que  parmi  les  Homalothériidós  et  les  As- 
trapothériidés  qu*il  y  a  des  espéces  de  taille  gigantesque.  C'est 
aussi  á  cette  époque  qu'atteignent  leur  plus  grand  développement 
les   oiseaux  géants  du  groupe  des  Stéréornithes. 

Le  nombre  des  espéces  de  cette  faune  est  si  considerable  (envi- 
ron  300)  qu'il  porte  a  croire  qu'elles  n'ont  pas  vécu  toutes  a  la 
f  oís,  sinon  successivement,  et  que  par  conséquent  on  est  en  pré- 
sence  non  d'une,  sinon  de  deux  ou  trois  faunes  distinctes  (voir  plus 
haut,  p.  211).  Pourtant,  latransition  depuis  la  base  jusqu'au  som- 
met  est  si  parf alte  que  dans  Tétat  actuel  de  nos  connaissances  il  est 
absolument  impossible  d'essayer  de  tracer  une  ligne  de  división 
quelconque. 


Primates 

f  Hdmocentrus 

f    HOMUNCULIDAE 

f  Typotheria 

f  Homunculus 

f   HEGETOTHEEnDAE 

f  Anthropops 

f  Getohetherium 

f  Pitheculus 

f  Pachyrucos 

Prosímiae 

f  HegetotheHum 

f   EUDIASTATIDAE 

f  Selatheríum 

f  Eudiastatxis 

f  Protypotheriidae 
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f  Pi'otypotherium 

f  Acaremys 

f  Patriarchus 

f  Sciamys 

f  Icochilus 

Dasyproctidab 

•{"  Interatherium 

f  Olenopsis 

t  Toxodonlia 

Myooastoridae 

f  Nesodontidae 

f  Neoreomys 

f  Nesodon 

•{•  Sclaeí*omys 

f  Adinotherium 

f  Lomomys 

f  Acrotheriiim 

f  Paramyocastor 

f  Rhadinotheiñum 

Capromyidae 

f  Oronoiherium 

f  Adelphomys 

f  Xotoprodon 

f  Stichomys 

f   XOTODONTIDAE 

t  Gyrignophus 

f  Palaeolithops 

f  Graphimys 

Pepíssoclaclyla 

f  Spaniomys 

f  Proterothbriidae 

VlSCACCIIDAB 

•{"  Proterotheríum 

f  Sphaeromys 

f  Anissolophus 

f  Perimys 

f  letramerorhinuB 

f  Pliolagostomuís 

\  Licaphrium 

f  Prolagostomus 

f  Licaphrops 

f  Magestus 

f  líchodon 

f  Scotaeumys 

\  Heptaconus 

f   EOCARDUDAE 

\  Thoatherium 

f  Eocardia 

f  Diadiaphorus 

f  Dicardia 

f  Maoeaucheniidab 

f  Schistomys 

f  Tlieosodon 

f  Edimys 

f  P,seudocoelo8oma 

Paucituberculata 

f  Adiantidae 

f  Abderitidae 

f  Adiantxis 

f  Abderites 

f  Ambiypoda 

f  Epanorthtdae 

f  Astrapotheriidae 

f  Epanorthus 

f  Astrapotherium 

f  Metaepanorthtis 

f  Aneylopoda 

f  ParaepanorthiLs 

f  Homalotheriidae 

f  Prepanorthus 

f  Homáloihei'ium 

f  Decastis 

•{"  Diorotheríum 

f  -ácde^íi^ 

Rodentia 

f  Metriodromus 

CoflNDIDAE 

f  Halmadromtis 

f  Steiromys 

f  Callomeniis 

Anomalüridae 

f  Halmaselus 
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f  Essoprion 
"{•  Pichipilus 
f  Garzoniidae 
f  Garzonía 
f  PJionocdromtis 
f  Parhalmarhiphtis 
f  Balmarhiphus 
f  Stüotherium 
f  Cladocliniis 
Pcd  imana 

f   MlCROBIOTHERnDAE 

t  Microbiotherium 
t  Stylognathus 
t  JSodidelphys 
t  Hadrorhnchyus 

DlDELPHYIDAE 

f  Prodidelphys 

Insectívora 

f  Necrolestidab 

"{•  Necrolestes 

f  Sparassodonta 

f   BORHYABNIDAE 

f  Borhyaena 

f  Conodoniciis 

f  Prothylacynidae 

"¡-  Prothylacynus 

f  Napodonictis 

f  Hathlyacynidae 

f  Hathlyacynus 

f  Anatherium 

\  Cladosictis 

f  Amphiprovivereidae 

"¡*  Amphiproviverra 

f  Agustylus 

"¡*  Perathereuthes 

f  Sipalocyon 

f  IctioboruB 

•\  f  Acyon 

f  Creodonta 

f  Hyaenodontidae 

f  -ácrocyon 


Pholidota 

Maniidae 

f  Argyromanis 

f  (h*thoarthru8 

Yermilinguia 

Myrmecophagidab 

f  Protamandua 

f  Promyrmephagus 

Tardiyrada 

f  Entelopsidae 

f  Entélops 

f   Trematheritim 

f  Gravigrada 

•{•  Megalonychidae 

f  Hapalops 

f  Parhapalops 

"¡-  Amaroi*hynchu8 

•j-  Mecorhinus 

•{"  Pseudhapalops 

f  Amphihapalops 

f  Hypei'leptus 

f  JEucholoeops 

f  Megalonychotherium 

f  Xyophorus 

f  Pdecyodon 

"{•  Schismotherium 

f   Uranokyrtus 

•f  Adiastemus 

•{•  Megatheriidae 

f  Prepotherium 

f  Prepotheriops 

f  Planops 

f  Paraplanops 

•{"  Analcimorphtis 

f  Mylodontidab 

•{"  Nematherium 

•f  Lymodon 

"¡*  Analcitherium 

•f  Ammotherium 

f  Scelidotheriops 

t  Glyptodonlia 
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f  Propalaehoplophobidae  •{"  Pareutatus 

f  Propalaehoplophoi*u8  f  Stenotatus 

•{•  CocMops  f  Stegctheriidae 

•{"  Asterostemma  f  Stegotherium 

f  Metopotoxun  f  Peltateloidea 

f  Eucinepeltus  f  Peltephilidae 

Dasypoda  f  Peltephüus 

Tatusiidae  •{"  Anantiosodon 

f  Vetelia  ?  Monotreaiata 

Dasypidae  f  Adiastaltidae 

f  Prodasypus  f  Adiastaltus 

\  ProzaHyxis  f  Anatithus 

•{•  Proeuphractus  f  Plagiocoelus 

f  Proeutatus  f  DideilotheHum 


FAUNE   FRIASÉENNE. 

La  faune  de  cet  étage,  comme  je  Tai  deja  dit  plus  haut  (p.  235), 
n'est  pas  encoré  décrite.  Elle  parait  étre  assez  riche  et  constitaée 
par  des  genres  de  l'ótage  prócédent  comme  Protypotheríum,  Pachy- 
rucoSf  Aiftrapotherium,  Nesodon,  etc.,  a  c6té  de  genres  nouveaux 
d'un  aspect  plus  récent.  Parmi  ees  derniers,  il  y  a  les  premiers  re- 
présentants  de  la  famille  des  Toxodontidae,  un  genre  qui  parait 
intermédiaire  entre  Iheosodon  et  Scalabrinitheriunij  un  autre  qui 
ressemble  a  Scelidodon,  etc.  L'absence  dereprósentants  du  groupe 
des  Megamys  et  des  Caviidae  indique  clairement  qu'on  est  en  pré- 
sence  d'une  faune  de  beaucoup  antérieure  á  celle  de  Paraná. 


FAUNES   ENTRERRIENNES. 

Les  Mammiféres  du  tertiaire  ancien  des  environs  de  Paraná  vien- 
nent  de  deux  étages  différents,  le  paranéen  et  le  mésopotaméen.  II 
est  done  certain  qu'ils  représentent  deux  f aunes  distinctes.  Malheu- 
reusement,  il  n'y  apas  d'indications  precises  sur  les  niveaux  d'oü 
provient  la  plupart  du  matériel  recueilli;  de  sorte  que  je  suis  obli- 
gó de  reunir  toutes  les  espéces  de  cette  localité  comme  constituant 
une  seule  grande  faune,  caractérisóe  par  l'énorme  développement 
que  prend  Pordre  des  Rongeurs,  dont  les  représentants  non  seule- 
ment  sont  tres  nombreux,  mais  souvent  aussi  de  taille  gigantesque. 
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L'ensemble  de  cette  faune  a  un  aspect  notablement  plus  récent 
que  les  deux  precedentes.  Plusieurs  genres  se  retrouvent  encoré 
dans  la  f ormation  pampienne,  et  quelques-uns,  quoiqae  en  tres  pe- 
tit  nombre,  sont  arrivés  josqu'á  l'époque  actuelle. 

Les  Cétacés  trouvés  dans  les  conches  marines  correspondan  tes 
appartiennent  aux  genres  Pontoplanodes,  hchyrorhynchus,  Pálaeo- 
pontoporia,  Pontivaga  et  ?  Cetotheriiim. 


t  Typotheria 

f  Rihodon 

f   PROTYPOTHERnDAE 

f  Rodentia 

f  Protypotheritim 

•{•  Dasyproctidae 

-f  Typotherudae 

f  Potamarchus 

f  ?  Trachytypotherium 

f  Olenopsis 

\  Toxodontia 

f  Morenella 

f  Nesodontidae 

f  Colpostemma 

f  ?  Adinotherium 

Myocastoridae 

f   XOTODONTIDAE 

f  Orthomys 

-J-  Xotodon 

f  Haplostropha 

f  Eutomodus 

f  Strophostephanos 

f  Stenotephanos 

f  Viscaccudae 

-f  Haplodontidae 

Fwcaccía 

f  Haplodontherium 

f  Perimys 

•{•   2'oxodontherium 

f  Tetrastyliuf 

-J-   TOXODONTIDAE 

f  Megamys 

•{•  Palaeotoxodon 

f  Neoepiblema 

f  Dilobodon 

f  Euphilus 

t  Hippoidea 

f  Briaromys 

Equidae 

f  Gyriábrus 

f  ?  Hipphaplus 

Caviidae 

f  PerÍNSodaclyla 

f  Cardiomys 

f   PROTEROTHERnDAE 

f  Eucardiodon 

f  Proterotherium 

f  Anchimys 

f  Lophogonodon 

f  Procardiotherium 

•f  Diadiaphorus 

f  Cardioiherium 

f  Brachytherium 

f  Plexochoerus 

•{•   MACRAUCHENnDAE 

f  Caviodon 

•{•  Scalabrinithenum 

t  á^íraía 

f  Oxyodontherium 

t  Allotlieria 

f  Meaorhinus 

f  Paradoxomyidae 

f  Paranauchenia 

f  Paradoxomys 

t  Shu^nia 

f  Paucítubcrculata 

f  Trichkchidae 

Coenolestidae 

Anal.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Ser.  8%  t.  viii.  Noviembre  15,  1906. 
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t  Zygolestes 
t  Podimana 

DrOELPHYIDAE 

Didelphys 

t  Creodonta 

t  Hyaenodontidae 

t  Hyaenodon 

t  Achlí/sictis 

t  Notictis 

t  Carnívora 

Procyonidae 

t  Cyonafsua 

Ursidae 

t  Proarctotherium 

Caniidae 

t  Amphicyon 

t  Gpavigrada 

t  ?  Orophodontidae 

t  Octodontotherium 

t  Megalonychidae 

f  Orthotherium 

t  Pliomorphus 

t  Menilaus 

t   MEaATHERHDAE 

t  Interodon 
t  Pt*omegatherium 
t  Megatherium 
t  Mylodontidae 
f  Scelidodon 


f  Paeudolestodon 
f  Nephotherium 
f  Octomylodon 
f  Promylodon 
f  Raticulciis 
t  Strábosodon 
t  Lestodon 
f  ¡Sphaenotherus 
f  Glyptodontia 
-¡-  Sclerocalyptidae 
f  Sclerocalyptus 
•j-  Lomaphorm 
f  Palaehoplophorus 
t  ?  Plohophorus 
t  Protoglyptodon 
t  Doedicüridae 
t  Neuryurus 
t  Pitendeuryurus 
Dasypoda 

f    CHLAMYDOTHERnDAE 

f  thlamydotherium 
Tatusiidab 

Dasypidae 

t  Proeuphractns 

t  Peltaloloídea  . 

t  Peltephilidab 
t  ?  Peltephilus 


FAUNB    RIONEGRÉBNNE. 

Pour  la  dispositioa  stratigraphique  de  cette  faune  nouvelle  dont 
on  ne  connait  encoré  qu'une  petite  partie,  voir  plus  haut,  pp. 
267-268. 


t  Typotheria 
t  Protypotheriidab 
t  Epipatriarchus 
t  Coenophilu8 
f  Typotherhdae 


Trachytypotheríum 
t  Tiixodoiilia 
t  Haplodontidae 
f  btereoioxodon 
PepisS4)daclvla 
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f  Macraucheniidae 

f  Mylodontidae 

t  Phenixauchenia 

f  Neonemathei'ium 

Rodentia 

f  Glyptodonlia 

t  Theridomyidae 

f    SOLEROCALYPTIDAE 

t  Disteiromys 

f  Palaehoplophorus 

VlSCACCIIDAE 

Dasypoda 

t  JEusigmomys 

Dasypidae 

t  Simplimiis 

Dasypus 

f  Megamys 

t  Peltateloidea 

t  Gravigrad.1 

t  Peltephilidae 

t  Megatheriidae 

t  Epipeltephilus 

t  Megathericulus 

PAUNE    ARAUOANÉENNE. 

Le  grand  développement  de  cette  faune  se  trouve  daiis  la  vallée 
de  Santa  María,  dans  la  provinoe  de  Catamarca,  mais  on  larencon- 
tre  sur  plusieurs  points  de  la  Pampa  Céntrale,  et  dans  la  méme 
Cordillére,  a  la  province  de  San  Juan.  Pour  ce  qui  regarde  sa  po- 
sition  stratigraphique,  voir  ce  que  j'en  dis  plus  haut  (p.  264). 


Primates 

HOMINIDAE 

f 

^  Homo  (praecurseur) 
t  Typothepla 
t  Hegetotherudae 
t  Pachyrucos 
t  IVeniacyllus 
t  Hegetotherium 
t  Typotheriidae 
t  Trachytypothenum 
t  Toxodoiitía 
t  Xotodontidab 
t  Xotodon 
t  JEiitomodus 

t    TOXODONTIDAE 

t  Palaeotoxodon 
Perissodaclyla 

t  Proterotheriidae 


f  ?  Licaphrium 

t  ?  Protei'oiherium 

t  Macraucheniidae 

f  Promacrauchenia 

Rodentia 

Coéndidae 

t  Steiromys  (ou  genre  voisin) 

t  Theridomyidae 

t  Theridomyops 

Octodontidae 

t  Pithanotomys 

Habrocoma 

VlSCACCnDAE 

Viscaccia 
t  Tetrastylus 
t  Megamys 
Caviidae 
f  Caviodon 


Indiqué  seulement  par  les  vestiges  de  ses  opuvres. 


Digitized  by 


Google 


484 


MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 


Carnívora 

t  Sclerocdyptus 

Procyonidae 

t  LomapJiorus 

t  AmpJdnasua 

t  Plohophorus 

t  Gravigrada 

t  Doedicuridae 

t  Megalonychidae 

t  Neuryurus 

f  Pronotrotherium 

Dasypi>da 

t  Megatheriidae 

t  Chlamydotheriidae 

t   Megatherhim 

t  Chlamydotlierium 

t  Mylodontidae 

Dasypidae 

t  Scelidodon 

ZaHius 

t  Sphaenotheims 

t  Proeuphractiis 

t  Glyplodonlla 

Dasypus 

t  Sclbrocalyptidae 

t  Eutatu8 

A  propos  de  cette  f aune,  je  rappellerai  que  le  Musée  National 
posséde  un  matóriel  nouveau  non  encoré  determiné,  qui  doublera 
á  peu  prés  le  nombre  des  genres  de  la  liste  qui  precede. 


FAÜNE  HERM0SÉENNE. 


Primales 

HOMINIDAE 

Homo  (Précurseur) 
t  Typolhería 

t  Protypotheriidae 
t  Protypotherium  (ou  peut-étre 
Epipatriardius) 

f   HEGETOTHERnDAE 

t  Pachyrucos 
•j-   Tremacyllns 

t  Typotheriidae 

t  Typotherium 

t  Pseudotypotherium 

t  Xenotherium 

t  Toxodonlia 

t    TOXODONTIDAE 

f   Toxodon 

f    XOTODONTIDAE 

f  Xotodon 

t  Haplodontidae 


f  Eutrigonodon 
Perissodaclyla 

t  Proterotherudae 

t  Epitherium 

f  Eoauchenia 

f  Macraucheniidae 

f  Promacrauchenia 

Artiodactyla 

Tragulidae 

t  Microtragulus 

Rodeiitia 

Hystricidae 

t  Proatherura 

Myocastoridae 

Myocador 

t  Eumysops 

t  Tribodon 

Octodontidae 

f  Dicoelophonis 

•f  Phtoramys 
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f  Plataeomys 

Canidae 

f  Pithanotomys 

f  Amphicyon 

VlSCACCIIDAB 

Tardigraiia 

Viscaccia 

t  Rhathymotherudae 

f  Tetrastylus 

t  Ehathymotherium 

•f  Megamys 

t  Gpavigrada 

Caviidae 

t  Megatheriidab 

•{-  Pálaeocavia 

f  Megatherium 

f  Microcavia 

t  Mylodontidae 

OrtJiomyctera 

t  Scelidodon 

t  Phugatherium 

t  Nephotherium 

t  Diocartherium 

t  Pseudolei^todon 

Hydrochoerus 

\  Lestodon 

f  Caviodon 

t  Glyptodontia 

f  AaGIROLAGIDAE 

f   SCLEROCALYPTIDAE 

(Duplicidentata) 

t  SderocalyptuH 

•{•  Argyrolagus 

f  PlohopJhorus 

Pedimana 

f  NopacktuH 

f   DtDELPHYIDAE 

f   DOEDICÜRIDAE 

f  Hyperdidelphys 

f  Neuryurus 

f  Cladodidelphys 

f  Plaxhaplus 

f  Paradidelphys 

Dasypoda 

Didelphys 

t  Chlamydotherudae 

t  Croodoiita 

t  CJdamydotheriuní 

t  Hyaenodontidae 

Dasypidae 

t  Parahyaenodon 

f  Proenphractus 

t  Acrohyaenodon 

Dasypus 

Capnivopa 

t  Eíitatus 

Procyonidae 

t  Macroeuphractus 

t  Pachynasua 

485 


Je  dois  faire  la  méme  observation  que  pourla  faune  precedente. 
Le  Musée  National  posséde  un  matériel  nouveau  considerable  non 
encoré  determiné,  mais  qui  contient  beaucoup  de  genres  qui  ne 
figurent  pas  dans  cette  liste. 


FAUNE   PUELCHÉENNE. 


Cette  faune  ne  compte  er^.core  qu'un  tout  petit  nombre  de  gen- 
res.  Les  Ongulés  ne  sont  representes  que  par  le  genre  Mastodon. 
Les  Rongeurs  par  deux  genres,  Myocastor  et  Hydrochoerus,  Les 
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Édentós  sout  representes  par  trois  genres  du  groupe  des  Glypto- 
dontes,  SderocalyptuSy  Nopacktus  et  Panochtus,  Les  Carn¡vores,par 
les  genres  Arctotheriiim  et  Pálaeocyon.  Cette  pauvreté  est  due  ex- 
clusivement  á  ce  qu*on  n'a  pas  encoré  exploré  les  gisements  puel- 
chéens.  Aucun  des  six  genres  mentionnés  n'est  exclusif  de  Té- 
tage  qui  contient  cette  faune,  mais  tous  les  six  sont  representes  par 
des  especes  qu'on  ne  trouve  que  dans  cet  étage. 


PAUNE    ENSÉNADÉKNNE. 

(Pampien  inférieur). 


Primates 

Lama 

HOMINIDAE 

Cervidae 

Homo 

f .  Paracei'os 

t  Typolhepia 

t  Epieuryceros 

f  Hegetoxherudae 

Proboscidea 

t  PachyrucoH 

Elephantidae 

t  Typothebiidae 

t  Mastodon 

t   Typotherium 

t  Ambiypoda 

t  Entelomorphus 

t  Plioatodontidae 

t  Toxodonlia 

t  Plicatodon 

t   TOXODONTIDAE 

Rodenlía 

t  Toxodon 

Cbicetidae 

Hippoidea 

f  Necromys 

Eqüidae 

Phyllotis 

t  Stereohippus 

Myocastoridae 

t  Parahipparion 

Myocmtor 

t  Bipphapliis 

f  Matyoscor 

t  Onohippidion 

Octodontidae 

Perissodactyla 

Ctenomys 

t  Macrauchenitdae 

t  Pithanotomys 

t  Protnacrauchenia 

Viscacciidae 

Tapiridae 

Viscaccia 

Tapirus 

Cavhdae 

Artíodaclyla 

Dolichotis 

SüIDAE 

Bydrochoenis 

t  Listriodon 

Ca  Pili  vera 

t  Catagonus  - 

Ursidae 

Camelidae 

t  Arctotherium 

t  Palaeolama 

Canidae 
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Canis 

t  Palaeocyon 

Felidae 

t  Machaerodus 

•f  Smilodon 

Felis 

t  Gpavígpada 

t  Megatheriioae 

f  Neoracanthus 

t  Hebetotherium 

t  Megatherium 

t  Mylodontidae 

t  Scelidodon 

t  Scelidotherium 

t  Glossotherium 

t  Eiimylodon 

t  Psendolestodon 

t  Lestodon 

t  Glyplodonlia 

t  Glyptodontidae 


t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 


Glyptodon 

Neothoracophorns 

Sclerocalyptidae 

Sclei'ocalyptus 

Lomaphorus 

Panochtus 

DOEDICURIDAE 

NeuryuriiM 
Doedicurus 
Dasypoda 

f  Chlamydotheriidae 
f  Chlamydoiherium 
Tatüsudae 
Tatusia 
t  Propraopus 
Dasypidae 
Dassypus 
t  Eutatus 
Tolypeiites 


FAUNE    BONAÉRÉENNE. 

(Pampien  supérieur). 


Primates 

HOMINIDAE 

Homo 

t  Toxodontia 

t    TOXODONTIDAE 

t  Toxodon 

t  Plesioxotodon 

t  Dilobodon 

Hippoidea 

Equidae 

Equus 

t  Hipphaplus 

f  Nesohippidion 

t  Hippidion 

Pepissodaciyla 

t  Macraucheniidae 

t  Macrauchenia 


Artiodactyla 

•  SUIDAE 

t  ListHodon 

Tajassuidae 

Tajansus 

Camelidae 

t   Protauchenia 

t  Hemiauchenia 

t  Palaeolama 

t  Stilauchenia 

t  Mesolama 

Lama 

Cervidae 

t  Paraceros 

Odocoileus 

Antifer 

Hippocamelus 
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Antilopidae 

Fblidae 

t  Platatherium 

t  Smilodon 

Proboseidea 

Felis 

Elephantidae 

t  Gravigpada 

t  Mastodon 

t  Mbgalonychidab 

t  Ambiypoda 

t  Noihropus 

t  Plicatodontidae 

f  Nothrotherium 

t  Plicatodon 

•j-  Megathebudae 

Rodenlia 

•j-  Neoracanthus 

Cbicetidae 

f  Megaiherium 

t  Necromys 

f  Mylodontidae 

Oxymicterus 

f  Scelidotheríum 

t  Tretomys 

-f  Catonyx 

t  Boihriomys 

t  Glossotheriiim 

Myocastoridae 

f  Eumylodon 

Myoecístor 

f  Pseudolestodon 

OCTODONTIDAE 

-f  Lestodon 

Ctenomys 

f  Laniodon 

VlSCACCIIDAE 

f  Glyplo<lontia 

Viscaccia 

f  Glyptodontidae 

Cavudae 

t  Glyptodon 

t  Palaeocavia 

-f  Neothoracophorns 

t  Microcavia 

-f  Sclerocalyptidae 

Cerodon 

f  Sclerocalyptus 

OrtJiomyctera 

f  Lomaphoriis 

Dolichotis 

f  Panochtus 

Hydrochoerus 

f  Doedicuridae 

Pod  imana 

f  Doedicurus 

Didelphyidae 

Dasypoda 

Didelphys 

f  Chlamydotheriidae 

f  Dimerodon 

f  Chlamydotherium 

Carnivopa 

Tatusiidae 

Ubsidae 

Tatusia 

t  Arctotherium 

f  PrópraopHs 

t  Pararctotherium 

Dasypidae 

Canidae 

Danypus 

Canü 

Zaédius 

t  Dinocynops 

-f  EutatuH 

t  Macrocyon 

Tolypeutes 

Müstelidae 

'  Chlamydophoridae 

Conepatus 

Chlamydophorus 

Lyncodon 
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FAÜNE   LUJANÉENNE. 

(Pampien  le  plus  supérieur). 


Primates 

HOMINIDAE 

Homo 

t  Toxodontla 

t    TOXODONTIDAE 

t  Toxodon 

Hippoidea 

Eqnns 

t  Hippidion 

Popissodactyla 

f   MACRAüCHENnDAE 

t  Macrauchenia 
t  Diastomicodon 
Arli<Hlaetyla 

Tajassüidae 

TajaHíiUS 

Camblidae 

t  Evlamaops 

t  Palaeolama 

Lama 

Cervidae 

t  Paraceros 

Odocoileux 

Hippocamelus 

Prohoseidea 

Elephantidae 

t  Mastodon 

R<Kloiitia 

Chicetidae 

fíolochilus 

Oryzomys 

Reithrodon 

Oxymicterus 

t  Ptyftsophorus 

Myocastoridae 

Myocastor 

OCTODONTIDAE 

Ctenomys 


VlSCACCnDAE 

Viaeaccia 

Cavhdae 

t  Microcavia 

Cerodon 

Orthomyctera 

Dolichotis 

HydrochoeruH 

Podimana 

DlDELPHYIDAE 

Didélphys 
Carnivopa 

Ursidae 

t  Pararctotherium 

Canidae 

Canin 

t  Dinocynops 

t  Macrocyon 

Mustelidae 

tonepatus 

Lyncodon 

Felidae 

t  Smilodon 

Felis 

t  Gravigpada 

t  Megatheriidae 

t  Megatherium 

t  E>8onodontherium 

t  Mylodontidae 

t  Scelidotherium 

f  Glossotherium 

f  Eumylodon 

t  Pseudolestodon 

t  Lestodon 

t  Glyplodonlia 

t  Glyptodontidab 

t  Glyptodon 

t    SCLEROCALYPTIDAE 
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f  Panochtus 

f   DOEDICURIDAE 

t  Doediciirus 
t  PlaxhapluH 
Dasypoda 

Tatusiidae 


Tattisia 
Dasypidae 
Dasypus 
t  Eutatus 
Tolypeutes 


FAUNE    PLATÉENNE. 

(Posfc-pampien  ancien  ou  quaternaire). 


Primates 

Caviidae 

HOMINIDAE 

Cavia 

Homo 

Cerodon 

Hippoidea 

Orthomyctera 

Equidae 

Dolichotis 

Equus 

Hydrochoerus 

Apcliodactyla 

Pedímana 

Camelidae 

DlDELPHYIDAE 

f  Pálaeolama 

Didelphys 

Lama 

Capiiívopa 

Cervidae 

Canidae 

Odocoileus 

Canis 

Mazama 

MUSTELIDAE 

Ppoboseidea 

ConepatUrS 

Elephantidae 

Felidae 

t  Mastodon 

Felis 

ItodenlÍH 

t  Gpavigpada 

Cbicetidae 

t    MEGATHEEnDAE 

Oryzomys 

t  Essonodontherium 

Eligmodontia 

t  Mylodontidae 

Reithrodon 

t  GloHSotherium 

Phyllotis 

t  Eumylodon 

Acodon 

Dasypoda 

Myocastoridae 

Tatusiidae 

Myocastor 

Tatusia 

OCTODONTIDAE 

Dasypidae 

Ctenomys 

Dasypiis 

Visca  coiDAE 

ZaHius 

Viscaccia 

Tolypeutes 

Dans  les  conches  marines  correspondant  á  Tétage  qui  contient 
cette  faune,  on  trouve  des  dóbris  de  Cótacós  des  genres  actuéis 
Stenodelphis,  Tursiops,  Orcinus  (=z  Orea  antea),  Physeter,  Balaena, 
Balaenoptera. 
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FAUNE  HÉCENTE  ET  ACTÜELLE. 


(Les  Mammiféres  importes  par  les  européens  sont  exclus  de  cette 

liste). 


Primates 

HOMINIDAE 

Homo 

Cebidae 

Aluata 

Cebus 

Nyctipithecus 

Callithrichidae 

Callithrix 

Hippoidea 

Eqüidae 

f  Equus 

Pepissodaclyla 

Tapiridae 

Tapirus 

Artiodaclyla 

Tajassüidae 

TajassHs 

Oamelidae 

Lama 

Cervidae 

Odocoileus 

Hippocamelus 

Mazama 

Rodonlia 

SCIURIDAE 

Ouerlinguetus 

Cricetidae 

Bolocliilus 

Oryzomys 

Eligmodontia 

Eeithrodon 

Euneomys 

Phyllotis 

Scapteromys 

Acodon 

Oxymicterus 

Notiomys 


CofiNDIDAE 

Co'éndu 

Dasyproctidae 

Dasyprocta 

Aguti 

Myocastoridae 

Myocastor 

OCTODONTIDAE 

Ctenomys 

Aconaemys 

Abrocoma 

VlSCACCIIDAE 

Vuscaccia 

Lagidium 

Chinchilla 

Caviidae 

Cavia 

Cerodon 

Orthomyctera 

Dolichotis 

Hydrochoerus 

Leporidae 

Sylvilagus 

Pedimaiia 

DlDELPHYIDAE 

Didélphys  (sensxis  latus) 

Carnívora 

Prooyonidae 

Procyon 

Nasua 

Canidae 

Canis  (sensus  latus) 

Mustelidae 

Conepatus 

Gálictis 

Galera 

Lyncodon 

Lutra 
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Feliidae 

Felin  (sensos  latus) 

Pinnipcdia 

Otahudae 

Otaria 

Arctocephalus 

Phocldae 

Macrorhinus 

Ogmorhinus 

Leptonychotes 

LoJjodon 

Onimatophoca 

Chlroptepa 

Vespertilionidae 

Epte^icus 

Dasypterus 

Atalapha 

Leuconoé 

Vespertilio 

Emballonuridae 

Noctilio 

Myopterua 

M0I0S8U8 

Promops 

Nyctinomus 

Phyllostomidab 

Vampyrus 

Tonatia 

Hemiderma 

Glossophaga 

Lonchoglossa 

Artibeus 

Vampyrops 

Pygoderma 

Sturnira 

Deamodus 

Tardigpada 

Bradypodidab 

Bradypus 

Vermilinguia 

Myrmecophagidae 

Myrmecophaga 


Tamanduá 

t  Gravigrada 

t  Mylodontidae 

•j-  Neomylodon 

Dasypoda 

Tatusiidab 

Tatuí>ia 

Dasypidab 

Dasypus 

Za^dius 

Cabassus 

Tolypeutes 

Priodontidae 

Priodontes 

Chlamydophoridae 

ChlamydophoruH 

Odonloceta 

Platanistidae 

Stenodelphis 

Delphinidae 

Steno 

lursiops 

Delphinus 

Liifsodelphis 

Prodelphinus 

Lagenorhynchus 

Phocaena 

Globicephalus 

Pseudorca 

Orcinus 

Physeteeidae 

Physeter 

Hyperoodon 

Ziphius 

Mesoplodon 

Myslacoceta 

Balaenidab 

Balaenoptera 

Megaptera 

Neobalaena 

Balaena 
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Tableau  démontrant  la  succession  des  différentes  familles  de 
Mammiféres  dans  TArgentine  a  partir  du  crétacó  iuférieur. 


Caroloameghiniidae . 

Arhinolemoridae 

Archaeopithecidae . . . 

Notopithecidae 

Henricosbomidae  . . . 

Hy  opsodontidae 

Adapidae 

Clenialitidae 

Homuncalidae 

Cercopíthecidae 

Gebidae 

Pithecidae 

Hominidae 

Acoelodidae 

Archaeohyracidae . . . 
Eutrachytheridae. . . . 

Typotheriidae 

Hegetotheriidae 

Protypotheriidae 

Profi^alaeopithecidae . 

Nesodontidae 

Xotodontidae 

Haplodontidae 

Toxodontidae 

Colpodontidae 

Notohippidae 

Equidae 

Pantostylopidae 

Phenacodontídae 

Catathleidae 

Pantolambdidae 

Arctocyouidae 

Hyracotheriidae 

?Palaeotheriidae 

Proterotheriidae  . . . 
Macraucheniidae .... 

Tapiridae 

Adiantidae 

Suidae 

Tragulidae 

Camelidae 


w     08 
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Cervidae 

tí 

1 

tí 
a, 

'5 

o 

s 

o 

1 

O 
en 

2 

O 

O- 

§ 

O 

1 

< 

tí 

1 

2 

1 

tí 
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tí 
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1 

tí 

1 
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o 
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1 
1 
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tí 
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1 

tí 

9) 
O 

e9 

tí 

1 

i. I 

o    P 

tí 

1 

OS 

<1> 
.*» 

tí 

1 

Antilopidae 

- 

Carolozitteliidae 

Pyrotheriidae 

— 

Elephantidae   

Triíí^onostylopidae 

! 

Albertogaudryidae 



- 

Astrapotheriidae 

1 
1 

Amynodontidae 

- 

Plicatodontidae 

Lophiodontidae 

Isotemnidae 

1       1 

Homalotheríidae 

1       1 

;    1 

Leontiniidae 

! 

^otostvloDÍdae 

1 

Trichechidae 

Sciuridae 

Cricetidae 

Cephalomyidae 

! 

- 

Hystricidae 

Coéndidae 

Anomaluridae 

Dasyproctidae 

Theridomyidae 

1 

i 

1 

Myocastoridae 

Oapromyidae 

Octodontidae 

Viscaccidae i 

1     1 

i    1    1    !    1    1    1    1    i 

Eocardiidae ' 

1 

Caviidae 

Arfirvrolafiidae 

1 

Leporidae 

Odontomysopidae 

Promysopidae 

Polydolopidae 

Neoplagiaulacidae 

Abderitidae 

1 

Epanorthidae i 

1        \ 

1 

Garzoniidae 

1 

1  1 

GoAüolestidae 

Microbiotheriidae 

Didelphyidae 

^ 

Necrolestidae 

— 

1 

111,1 

Spalacotheriidae 

1  1  1  1  1 

Arminiheringiidae 

1 

'    1 
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Borhyaenidae 

Proborlyaenidae 

Prothylacynidae 

Hathlyacynidae   

Amphiproviverridae 

Hyaenodontidae 

Procyonidae 

Ursidae 

Ganidae 

Mustelidae 

Felidae 

Otariidae 

Phocidae 

Zeuglodontidae 

Vespertilionidae 

Etnballonuridae 

Phyllostomidae 

Manidae 

Myrmecophagidae 

Protobradydae 

Orophodontidae 

Megalonychidae 

Megatheriidae 

MyJodontidae 

Entelopsidae 

Brady  podldae 

Ratbymotheríidae 

Palaeopeltidae 

í^ropalaehoplopboridae. . . . 

Glyptodontidae 

Sclerocalyptidae 

Doedicuridae 

Chlamydotheriidae 

Tatusiidae 

Dasypidae 

Priodontidae 

Chlamydopboridae 

Stegotheriidae 

Peltephilidae 

Dideilotheriidae 

Adiastaltidae 

Anathitidae 


-^1 
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Dans  ce  tableau,  comme  aussi  dans  celui  qui  suit,  les  familles  et 
les  sous-ordres  qui  se  trouvent  représentées  dans  deux  étages  sépa- 
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res  par  un  ou  deux  étages  qui  n'en  ont  pas  encoré  fourni  de  débris 
sont  consideres  comme  ayant  vécu  aussi  dans  les  étages  intermé- 
diaires. 

Le  fait  le  plus  notable  qui  resulte  de  l'examen  de  ce  tablean,  est 
que  des  nombreuses  familles  de  Mammiferes  apparues  pendant 
l'époque  orétacique,  il  n'y  en  a  qu'une  seule,  celle  des  Dasypidae, 
qui  soit  arrivée  jusqu'á  l'époque  actuelle;  toutes  les  autres  ont 
disparu  graduellement,  quelques-unes  par  extinction,  d*autres,  par 
modification  ou  par  migration. 

Tablean  démontrant  la  süccession  des  différents  sous-ordres  de 
Mammiferes  qui  ont  vécu  dans  PArgentine  a  partir  du  crétacé  in- 
férieur. 


U  I  c 
esj    u 


Protungulata ' 

Proaimiae 

Primates 

Hyracoidea 

Typotheria 

Dermoptera 

Toxodontia 

Hippoidea 

Condylartbra 

Perissodactyla 

Artiodactyla 

Proboscidea i 

Amblypoda 

Ancylopoda 

Tillodonta ' 

Sirenia 

Bodentia 

AUotberia i 

Paucituberculata 

Pedimana 

Insectívora I     . " 

Sparassodonta ' 

Oreodonta |     i 

Carnívora |     , 

Pinnipedia ■     ! 

HydroU^euta  (Zeuglodontes)  •  |  JJ^  ( 
Oüiroptera ' 
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PholidotJi. 

Vnrmüinguia  ..♦»»..►.♦.  x . . 
<!tniviíírada ........ 

1 
1 

i 

i 

'i 

1 
I 

su 

1 

■< 

f 

i 

8 

i 

1 
g: 

1 

13 

1 

1 

E 

1 

o 

1 
< 

1 

1 
1 

i 

1 

1 

1 

Tartlijgradft- , .  ^ » . . .  ¡ . . 

- 

— 

1 

Gly  fitodonta. ....,,. 

Dasvpoda..*.*. ,..,♦. 

1    1    M    1    1    1    1    1    i    1 

1  1 

pplUt*íoideíi 

1  1  1  1  1  1  1  i  1  1  1  i 

Cetaceft . , 

i    1    M    i    1    1    1    1    M 

Mouotreniftta. 

-   '  1 

1 

1 

1 

Par  ce  tableau,  on  voit  que  les  Mammiféres  connus  de  TArgenti- 
ne,  exclusles  Cétacés,  se  distribuent  en  36  sous-ordres,  dont  24, 
c'est-á- diré  les  deux  tiersont  apparu  pendant  Tépoque  crétacique. 
Pendant  le  tertiaire  ont  vécu  28  sous-ordres,  mais  on  n'en  trouve 
que  18  dans  l'éocéne  et  seulement  12  á  Tépoque  actuelle.  Ces 
chiffres  et  l'examen  dn  tablean  montrent  que  la  faune  de  Mammi- 
féres, quant  a  sa  varíete,  n'a  fait  que  s'apauvrir  graduellement  á 
partir  du  crétacé  supérieur  jusqu*á  l'époque  actuelle. 


xvn. 

TABLEAU  SYPNOTIQÜE   DES  FORMATIONS  DU  CRÉTACÉ 

SUPÉRIEUR  ET   DU  TERTIAIRE  DE  L'ARGENTINE,   CONTExVANT    LES 

RÉSULTATS  DES  DERNIÉRES  RECHERCHES. 

Pour  rendre  l'ensemble  plus  compréhensible  j'ai  figuró  aussi 
dans  ce  tablean  les  hiatus  que  j'ai  restaures  d'aprés  les  changements 
de  la  faune  mammalogique. 

Les  hiatus  indiques  dans  la  serie  marine,  sont  réels :  c'est-á-dire 
que  les  conches  marines  qui  devraient  contenir  les  faunes  marines 
correspondantes  n'existent  pas  cu  n'ont  pas  encere  été  trouvées. 

Les  hiatus  indiques  dans  la  serie  terrestre  ou  sous-aérienne  ne 
sont    qu'apparents:  c'est-á-dire  que  les  conches  correspondantes 
«xistent,  mais  on  n'y  a  pas  encoré  trouvé  de  fossiles.  Ce  sont  des 
hiatus  exclusivement  paléontologiques. 
Anal.  Mus.  Nac.  Bs.  As.,  Ser.  8»,  t.  viii.  Noviembre  17,  1906.  82 
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F0RMATI0N8. 


Post-pampienne .  < 


ÉTAGE8  SOÜS-AÉRIBNS 
ET   D'EAU  DOUCE. 


ÉTAGE8    MARINS 
CORRE  SP0NDANT8. 


AGE. 


Pampienne. 


Araucanienne. 


Aimaréen Aimaréen I  Itécent. 

Plateen Quérandinéen I 

^    .                                    ^    .  ,^  Quatemaire. 

Lujanéen Lujanéen ( 

Bonaéróen Belgranéen 

Bnsénadéen Ensénadéen }  Pliocéne. 

Puelchéen Fairweathóróen 


I   Hermoseen Lasiaréen 

. .  /   Araucanéen Bosaén * )  Miocéne. 

/   Rionégréen Bionógréen 


Entarenienne . . . 


Magellanienne. . .  / 


Santacmzienne. . 


Patagonienne . . . 


Gnaranienne.... 


Mesopotaméen Mesopotaméen 

Paranéen Paranéen 

Hiatns Hiatus. . . 

Hiatus Hiatus. . . 


Friaséen Arenaén 

Magellanéen Magellanéen . 


Oligocéne. 


Santacruzéen    ( supé- 

rieur) Hiatus. . . . 

Santacruzéen   (infó- 

rieur) Superpata*? onéen   ( su- 

périeur) 

Notohippidéen Superpatagonéen  (inf é-  f 

rieur) )  Eocéne. 

Hiatus. . . .  Léonéen  (supórieur). . 

Astrapothériculóen —  Léonéen  (moyen) 

Hiatus. . . .  Léonéen  (inférieur)  . . 

Hiatus. . . ;  Juléen  (supérieur)  . . . 

Colpodonéen Juléen  (inférieur) — 

Téquéen Camaroneen 


Pyrothéréen Hiatus v 

Hiatus....  Sehuénéen /  Danien. 

Astraponotéen Hiatus ...... 

! . .  Hiatus Hiatus. . . .  /  Sénonien. 

Notostylopéen  (supérieur) Hiatus . . . 

Notostylopéen  (inférieur).  Hiatus. . . 

Notostylopéen  (basal) Salamanquéen ^  Oénomanien. 

Pehuenchéen  (supérieur). .  Bocanéen 

Pehuenchéen  (inférieur) . .  Luisaén 


Chubutienne . . , 


I   Protéodidelphéen Portezuéléen \ 

i   Hiatus Hiatus. ...  i 

Hiatus Hiatus. . . .  ; 

Tardéen Tardéen \ 

Hiatus. . . .  Gioén ^ 


Crétace  infé- 
rieur. 
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Étages  sous-aériens  et  d^eau  douce 

A  i  mareen.  Alluvions  re- 
centes. Tous  les  Mammiféres 
d'espéces  encoré  existantes, 
sauf  le  Neomylodon 

Plateen.  Dépóts  lacustres 
de  Lujan,  Salto,  etc.  Mammi- 
féres existants  mélangés  a 
d'autres  d'espéces  óteintes.  Pa- 
laeolama  mesolithica^  Equus 
rectidenSf  Mastodon  siipei'bus, 
Toxodon,  Essonodontheriiim, 
Eumylodon. 

Lujanéen.  Dépóts  lacustres 
de  Lujan,  Salto,  Arrecifes,  etc., 
contenant  desMollusques  d'eau 
douce  d'espéces  óteintes  com- 
me  Hydrohia  Ameghinoi,  Unió 
lujanensisy  etc.  Mammiféres 
éteints:  Mastodon  Humboldtij 
Diaatomicodon^  Eu lamaops^ 
Pálaeolama  leptognathuj  Ptys- 
sophorus,  Megatheríum  ameri- 
caniim,  Doedicurus  clavicau- 
datuHy  etc. 

Bonacréen.  Pampien  supé- 
rieur  de  la  plaine  de  Buenos 
Aires  avec  de  nombreux  Mam- 
miféres éteints:  Toxodon  pía- 
tensis,  Macrauchenia  patagóni- 
ca, Nesohippidionif  Hippidion 
principalis,  Equus  curvidens, 
Listriodon  bonaerensis,  Mesola- 


Étages  marins  ou  mixtea  correspon- 
dants. 


Aimaréen.  Tousles  Mollus- 
ques  d'espéces  encoré  existan- 
tes. 


Quérandinéen.  Dépóts  ma- 
rins des  rives  du  Paraná  inf é- 
rieur  et  du  Río  de  La  Plata. 
Dépóts  marins  des  cotes  de 
l'Atlantique  dans  la  province 
de  Buenos  Aires  et  en  Patago- 
nie,  avec  tous  les  Mollusques 
d'espéces  existantes. 

Lujanéen.  Dépóts  marins 
de  la  cóté  de  San  Julián  á 
l'Ouest  de  Cabo  Curioso,  etc., 
contenant  des  Mollusques 
éteintS;  comme  Cardita  proce- 
ra, Venus  pampeana,  etc.  mé- 
langés avec  des  Mammiféres 
éteints,  oomme  Pálaeolama  lep- 
tognata,  Equus  rectidensj  etc. 


Belgranéen.  Dépóts  ma- 
rins du  pampien  supérieur  de 
LaPlata,  Belgrano,  etc.,  conte- 
nant des  espéces  de  Mollus- 
ques émigrées  au  Nord  comme 
Ostrea  arbórea,  Littorina  flava, 
Nassa  polygona,  etc.  Dépóts 
marins  de  la  cote  de  Patagonie 
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Étages  sous-aériens  et  d^eau  donce 

ma^  TretomySj  Pararctothe- 
rium,  Smilodorij  Scelidotherium 
lejytocephalum,  Lestodon  trigo- 
nidensj  Glyptodon  reticulatus, 
Panochtus  tuherculatus,  Sclero- 
calypttis  ornatuSy  Propraopus 
grandisj  Eiitatus,  etc. 

Quelques  Mammiféres  d'es- 
péces  existantes,  seulement 
dans  les  couches  supérieures. 

Ensénadéen.  Tous  les 
Mammiféres  sont  d'espéces 
éteintes.  Typotherium  crista- 
ttim,  Pachyrucos  honaerensis, 
Stereohippus,  Parahipparion, 
Promacrauchenia  emenadense, 
Ma/ttodon  maderianuif,  Listrio- 
don,  Catagonus,  Epieuryceros^ 
Arctotherium  bonaerense,  Ne- 
cromys,  Neoracanihus,  Hebeto- 
therium,  Scelidodon,  Neuryu- 
rus,  Lomaphorus  scrobiculatus, 
Panochtiis  bulUfer,  Eutatus  Se- 
guini, 

Puelchéen.  Sables  infra- 
pampéens  de  la  región  bonae- 
rense, dépóts  infrapampéens 
de  Tarija,  Córdoba,  etc.,  avec 
Mastodon  argentinus,  Arctothe- 
rium Wingeij  Palaeocyon  tari- 
jensis,  Scelidodon,  Nopachttis 
coagmentatus,  Sclerocalyptus 
cordubensis. 

Hermoseen.  Monte-Her- 
moso, Mar  del  Plata,  plusieurs 


Étages  marins  ou  mixtes  correspon- 
dants. 


á  San  Julián,  Deseado,  Golfo 
de  San  Jorge,  etc.,  avec  des 
Mollusques  actuéis  (Trophon 
varians,  Venus  antigua)  et 
éteints  (CythereaOrtmanni,  Ve- 
nus pampeana)  mélangés  á  des 
restes  de  Macrauchenia  pata- 
gónica, Hippidion  principalis, 
etc. 


Ensénadéen.  Dépóts  ma- 
rins du  pampien  inférieur  de 
La  Plata  et  de  Buenos  Aires 
(Mollusques  non  determines). 
Dépóts  marins  de  la  cote  de 
Deseado  avec  Calyptraea  Mer- 
riami,  Trophon  Geversianus 
Venus  exalbida,  etc.,  mélangés 
á  des  os  de  Promacrauchenia 
ensenadense,  Lama^  etc.  Dé- 
póts de  la  Patagonie  australe 
(Shang-Aiken)  avec  Typothe- 
rium, Pi'omacrauchenia,  Lama, 
etc. 

Falrwealhéréen.  Conches 
marines  supérieures  du  Cap 
Fair  Weather  dans  la  Patago- 
nie australe  avec  Mollusques 
éteints  dans  la  proportion  de 
50  pour  cent.  Turritella  inno- 
tabilis,  Trophon  inornatus, 
Trophon  fairus,  Ostrea  faira, 
Panopaea  Pilsbryi. 

Laziaréen.  Conchen  mari- 
nes de  Sierra   Laziar,   Monte 
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localifcós  de  la  Pampa  céntrale. 
La  presque  to^alité  des  genres 
de  Mammiféres  sont  éteints. 
Pachyrucos  typicus,  Tremacyl- 
lu8,  Pseudotypotherium,  Eu- 
trigonodon  Gaudryi,  Xotodon 
prominenSj  Epifherium,  Eoaxi- 
chenia,  Promacrauehenia  anti- 
qua,  Microtragulus^  Pifhanoto- 
'iviySy  Dicoelophorus,  Argyrola- 
gnSj  HyperdidelphySj  Cladodi- 
delphys,  Pachynasua,  Ploho- 
plwrxis  figuratus^  Scelidodon  pa- 
trius,  Mao'oeuphractus. 

Araucanéen.  Dópóts  ter- 
restres de  Catamarca,  Pampa 
céntrale,  etc.  Mammiféres:  2Va- 
chytypotherium  internum,  Xo- 
todon cristatus,  Promacrauehe- 
nia calceolata,  Tetrastylun  mon- 
tanus,  Amphinasua  breviros- 
tris,  SphenotherusZavaletianus, 
Pronotrotherium  typiciim,  Pío- 
hophorus  Ameghinoi,  Proeii- 
phractus  Scalabrinii,  Eutatus 
prominens. 

Rionéopéeii.  Gres  bleus  de 
la  cote  de  la  Patagonie  sep- 
tentrionale  et  de  rintérieur  de 
la  Patagonie  céntrale  avec  dé- 
bris  de  Mammiféres  des  gen- 
res,  Epipatriarchus^  Trachyty- 
potheritmij  Stereotoxodon,  Phas- 
nixauchenia ,  Megathericulus , 
Eusigmomys,  Neonematherium, 
Epipeltephilus,  etc. 


Espejo,  etc.,  dans  la  Patagonie, 
avec  MoUusques  d'espéces 
éteintes  dans  la  proportion  de 
66  pour  cent.  Calliostoma  la- 
ziarium,  Trophon  montenus, 
Chlamys  laziarina,  Venericar- 
dia  Dalli,  Venericardia  téhuel- 
chana,  Cyrenasalobris,  Amian- 
tÍ8  laziarína,  Venus  vindex, 
Psammobia  tehuelcha. 


Rosaen.  Dépóts  marins  du 
Cañadon  de  Sta.  Eosa,  au  Sud 
de  San  Julián,  avec  une  épais- 
seur  de  100  métres,  et  de  Mol- 
lusques  éteints,  dans  la  pro- 
portion de  66  pour  cent. 

Dépots  marins  du  Bajo  de 
la  Pava  au  Nord  de  Deseado, 
etc.  Ostrea  Ferrarisij  Ostrea 
Hatcheri,  var.  tehuelcha,  Chla- 
mys  actinodes,  Chlamys  desea- 
densis. 

Rlonégpéen.  Gres  bleus  de 
la  cote  de  la  Patagonie  septen- 
trionale  contenant  des  con- 
ches marines,  avec  Ostrea  Fer- 
raHsi,  Ostrea  madryna,  Chla- 
mys actinodes,  Pectén  patago- 
nensis,  Arca  Bomplandiana, 
Venus  Huensterij  Monophora 
Darioini, 
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Mésopotaméen.  Sables  fos- 
siliféres  de  Paraná  en  discor- 
dance  sur  le  paranéen.  Mam- 
miféres:  Haplodontherium, 
Xotodon  foñcwvatiis,  Palaeo- 
toxodotij  Brachytherium^  Sea- 
labrinitherium,  Paranauchenia, 
Euphilus,  Tetrastyliis,  Mega- 
mySy  Cardiotherium,  Amphi- 
cyon,  Cyonasua,  Zygolestes, 
Pliomorphus  j  Ortotherium, 
Protoglyptodon,  Ribodon,  etc. 

Paranéen.  Dans  les  con- 
ches marines  de  cet  étage,  on 
tro  uve  des  débris  de  Mammif  fe- 
res  terrestres,  et  fluviátiles, 
comme  MegamySy  Euphüus^ 
Cardiotherium,  Plexochoems , 
Caviodon,  PotamarchuSj  Ribo- 
doTij  Promegatheriunif  Chlamy- 
dotherium ,  Ischyrorhynchus , 
Pontistes,  PontoplanodeSj  etc. 
Des  nombreux  débris  de  Repti- 
les, des  genres  AlUgator,  Proa- 
Uigator,  Gavialis,  etc. 


Hiatus. 


Hiatus. 


Mésopotaméen.  Conches 
marines  correspondantes  avec 
de  grands  bañes  d'Ostrea  pa- 
rasitica^  et  des  débris  de  Mam- 
miféres  aqnatiques  comme 
Pontoplanodes  argentinus,  Pon- 
tivaga  Fischei'i,  des  genres  de 
Crocodiliens  comme  Gavialis 
et  Proalligator,  etc. 


Paranéen.  Formation  ma- 
rine de  Paraná,  avec  des  Mol- 
lusques  éteints  dans  la  propor- 
tion  de  86  pour  cent.  Ostrea 
patagónica,  Ostrea  Alvarezi, 
Placunanomia  papyracea^  Pee- 
ten  parane7isisj  Amussium  Dar- 
winianum^  Monophora  Darwi- 
ni,  etc.,  et  des  Poissous  éogé- 
nes  typiques  comme  Odontas- 
pis  elegans,  Odonta^pis  ctis- 
pidata ,  Carcharías  Gíbbesi , 
Cardiarias  frequens,  Lamna 
trigonata,  Oxyrhina  Desori, 
Pseudacrodus  paranensis  avec 
d'autres  qni  arrivent  jnsqu'á 
une  époque  plus  récente  com- 
me Carcharodon  megalodon, 
Galeocerdo  aduncus,  Hemipris- 
tis  sen^a,  Oxyrhina  Jiastalis, 
etc. 

Hiatus. 
Hiatus. 
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Friaséen.  Dópóts  du  Río 
Frías  daos  riatérieur  de  la 
Patagonie  avec  des  dóbris  de 
Protypotherium ,  Pachyrucos , 
^strapothei'ium,  Nesodon,  mé- 
lés  a  des  dóbris  de  Toxodonti- 
daej  d*un  Macrauchéniidé  voi- 
sin  de  Scalabrinitherium,  un 
Mylodontidé  voisin  de  Scelido- 
don,  etc. 

MageJlanéeu.  Conches  li- 
gnitiféres  de  Punta  Arenas, 
Skyring  Water,  etc.,  avec  de 
Hombreases  impressions  de  vé- 
gétaux  (FaguSy  Notophagus^ 
Araucaria,  etc.),  avec  une  puis- 
sance  de  plusieurs  centaines  de 
métres,  et  interstrafiées  avec 
des  conches  marines. 


Sanlaci'uzéeii  (Partie  su- 
périeure).  Dépots  sous-aériens 
de  Santa  Cruz  avec  de  tres 
nombreux  Mammiféres:  An- 
thropops  perfectuSf  Protypothe- 
rium australe,  Begetotherium 
mirahüe,  Nesodon  imbricatuft, 
Theosodon  LydeJcJceri^  Protero- 
therium  cavum,  Diadiaphorus 
maJHSiulus,  Astrapotheriiirn 
magnum,  Homalodotherium  Se- 
goviae,  Abdeiñtes  meridionalisj 
Necrolestes  patagonensisj  Bor- 
hyaeva  tuberata,  Propalaeho- 
plophorus  audralis,  etc. 


Arénaén.  Dópóts  marins 
au-dessus  des  conches  de  li- 
gnites  de  Punta  Arenas,  Sky- 
ring Water,  etc.,  avec  Ostrea 
Torresi,  Modiola  Schithey,  Car- 
dium  magellanicum,  Venus 
Rodriguezi,  P.ammohia  Dar- 
wini,  Trochita  colchaguensiSy 
Crepidula  imperforata,  etc. 


Magcllanéeii.  Conches  ma- 
rines interstratifióes  avec  les 
conches  lignitiféres  de  Punta 
Arenas,  contenant  Ostrea  Tor- 
resi,  Venus  difficilis,  Venus 
arenosa,  Cytherea  pseudocrassa , 
GlycimetHs  subsymetricus,  Tro- 
chus  Phüippiij  Turritella  exi- 
gua, Patella  pygmaea,  Lutra- 
ria  undatoides,  etc. 


Hiatus  dans  la  serie  marine. 
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Santacruzéen  (Parfcie  in- 
f órieure).  Homunculus  pafago- 
nicus,  Protypoiherium  icochU 
loides^  Nesodon  catifronsy 
Adiantus  buccatus,  Pseudocoe- 
losoma  patagónica,  Proterothe- 
rium  príncipale,  Thoatherium 
crepidaturrij  Homalodotheríum 
CunninghamiyDioroiherium  ae- 
gregium,  Ahderites  crassiramis; 
Eucinepeltus  petesatus,  Stego- 
therium  tessellatum,  Peltephi- 
lus  ferox,  etc. 


Notohippidéen.  Dépóts 
sous-aériens  de  rintérieur  de 
Santa-Cruz,avec  Hegetotherium 
stngatum,  Nesodon  andium, 
Xotoprodon  solidus^  Notohippus 
toxodontoides,  Mannodon  tri- 
sulcafus,  Dipilus  Spegazzinii, 
Hyperleptus  Garzonianus,  Co- 
chlops  muricatus,  etc. 


Hiatus  dans  la  serie  terres- 
tre. 


Hiatus  dans  la  serie  terres- 


tre. 


Astrapother^culéen.   As- 


Superpatagonéen.      De- 

pots  marins  au-dessos  du  Pa- 
tagonien  du  territoire  de 
Santa-Cruz,  avec  MoUusques 
d'especes  éteintes  dans  la  pro-, 
portion  de  96  por  cent.  Ostrea 
d'Orhigjtyiy  Cucullaría  triden- 
tata,  Lahillia  angulata,  Nucu- 
la  tricésima,  Tellina  patagóni- 
ca, Cytherea  splendida,  Glyci- 
meris  quemadensis^  Grtbbula 
Dalli,  lurritella  tricincta,  Stru- 
thiolaria  Ameghinoi,  Marginel- 
la  quemadensis,  Cancellaria 
gracilioVj  etc. 

Superpatagonéen.  Partie 
básale,  du  Golfo  de  San  Jorge, 
intérieur  de  la  región  de  Río 
Chico,  etc.,  avec  une  faune 
marine  de  transition  au  pata- 
gonien  le  plus  supérieur,  soit 
un  mélange  d'especes  superpa* 
tagonéennes  et  léonéennes. 


Léonéen  supérieur.  For- 
matioñ  patagonienne  de  la  co- 
te atlantique,  partie  la  plus  su- 
périeure,  Scaphella  alta,  Pinna 
semicostata  var.  magellanicay 
Gibbula  colaris,  Siphonalia  di- 
latata,  Neilo  ornata,  etc. 

Léonéen  typique.  Partie 
moyenne  de  la  f  ormation  pata- 
gonienne. Ostrea  Hatcheri, 
Chlamys  espejoana,  CMamys 
jorgensis,  Cuctdlaea  alta,  Car- 
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trapothericulus  Iheríngi,  Choi- 
chephilum  diastematum,  Hepta- 
conus  ohcállatm,  Nesodon  im- 
pinguatíiSj  Luanthiui  propheti- 
cus,  Steiromys  principalüj 
Schismotherium  hinum,  Propre- 
potherium  deseadense,  etc. 


Hiafcns  dans  la  serie  terres- 
tre. 


Hiatus  dans  la  serie  terres- 
tre. 

Col  podonécn .  Clenialitesy 
HomunctiliteSj  Pitheculitesj  Co- 
chiliiis,  Colpodon,  Procalicho- 
therium,  Prolicaphrium,  Pro- 
thoatherium,  Cramauchenia, 
A  rgyrohippuSy  Pseudhippus, 
Parabderites,  Eomannodon, 
Pachybiotherium,  Oligobiothe- 
rium^  Pseudoborhyaena^  Pseu- 
dothylacynus,  Cladosictis  ex- 
tei'na,  Prosehismotherium,  Ha- 
paloides,  Pseudostegotherium, 
etc. 


Téquéen.  Dépóts  sous-aé- 
riens de  rintérieur  du  territoi- 
re  du  Chubut,  dans  le  ruisseau 
Teca,  etc.,  contenant  une  fau- 
ne  de  Mammiféres  intermédiai- 
re  entre  celle  du  pyrothéréen 
et     celle     du     colpodonéen, 


dita  sulcolunulariSy  Venus  Dar- 
toini,  Corbula  Hatchei%  Denta- 
litim  maJHS,  Magellania  Ort- 
mannL  Nautilus   Carolo -Ame- 


ghinoij  etc. 


Jiiléeii.  Moitié  inférieure 
de  la  formation  patagonienne. 
In vertebres:  Ostrea  Hatcheri, 
PJacunanomia  jidiens^isj  Neoi- 
noceramvs  Ameghinoi,  Chlamys 
juliana,  Chlamys  geminata, 
Perna  quadrisulcata,  Limatula 
pisum,  Trophon  jorgensis-, 
Strnthiolaria  densestriata,  Bou- 
chardia  Zitteli,  Rhynchonella 
plicigera,  Schizaster  Ameghinoi, 
Iheringina  patagonennSy  Platy- 
pygus  posthumiis,  Linthia  Gan- 
dryi,  Echinopedina  Ameghinoi, 
Anthedon  Ihet'ingL  Vertebres: 
Acrodus  (plusieurs  espéces), 
Scapanorhynchuf  subidatus, 
Odontaspiff  Eutoti,  Lamna  ap- 
pendiculata,  Lamna  semiplica- 
ta,  Carcharodon  auriculatus, 
Corax  Rothij  Portheus  patago- 
niciis,  Prosqualodón,  etc. 

Camaroneen.  Partie  bása- 
le de  la  formation  patagonien- 
ne, contenant:  Pectunculus  ca- 
maronensis,  Pectunculus  sub- 
trigonus,  Cardita  camaronesia, 
Leda  camaronesia,  Natica  mi- 
crostoma,   Turritella  Hauthali, 
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avec  un  Eutrachythei'iis  gigan- 
tesque  ou  genre  voisin,  un 
genre  voisin  ou  peut-éfcre  égal 
a  Propachynu'08,  etc. 

Pyrothéréen.  Pyrotherium, 
ArchaeohyraXf  Argyrohyrax 
Prosotherium,  Propachyrucos, 
Eiitrachytherus,  Caliphrium, 
Deuterotherium,  Parastrapo- 
therium,  Leontinia^  Asmodeus, 
Trimerostephanos,  Rhynchip- 
pu8j  Palaeopeltisj  Meteutatus, 
Proborhyaena^  Orophodon,  etc. 
Megalosauridés  (Loncosauriis), 
etc. 


Hiatuspaléontologique  dans 
la  serie  terrestre. 


Astraponoléen.  GuilielmoH' 
cottia,  PseudhyraXy  Eohegeto- 
therium,  Eopachyrucos,  Pseu- 
dopachyrucosj  Eomorphippus , 
Interhippus,  Lambdaconns^  De- 
caconus,  Propyrotherium,  As- 
traponotuSy  Machlydotheriumj 
Lomaphorelus,  etc. 


Étages  marina  ou  mixtea  correspon- 
dan ts. 


lurritélla  camaronesia,  etc. 
Vertebres:  Scapanorhynchus 
subulatiis,  Oxyrhina  angustí- 
dens. 


Hiatus  dans  la  serie  marine. 


Séhuénéen.  Conches  gua- 
raniennes  supérieures  du  Río 
Séhuen,  contenant:  Ostrea  gua- 
ranitica,  Ostrea  sp?  aff.  O. 
clarae,  Corbula  sehuena,  Po- 
támides patagonensis.  Verte- 
bres: Lamna  appendiculata, 
Oxyrhina  ManteUi,  Corax  fal- 
cattis,  Synechodus  patagonicusj 
Lepidotus  patagonicus,  Cerato- 
dus  Iheringi,  Protosphyraena, 
etc. 


Hiatus  dans  la  serie  marine. 
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Étages  marina  ou  mistes  correspon- 
dants. 


Hiatus  paléontologique  (non 
géologique)  dans  la  serie  ter- 
restre. 

Notostylopéen  supérieur 
et  infórieur.  Notopithecidae, 
Archaeopithecidae,  Henricos- 
borniidae,  Selenoconus^  Acoelo- 
du8j  Oldfieldthomcísia,  Carolo- 
zittelia,  Trigonostylopsy  Isotem- 
nn8,  Ihomashuxleya,  Eocali- 
chotherium,  Didolodus,  Eupro- 
togonia,  Nephacodus,  Pauloger- 
vaisiaj  ArcJuzeohyracotJierium, 
Polydolopidae,  Notostylops^  etc. 
Dinosauriens,  MegcUosauridae 
(GenyodecteSj  etc.)  et  Sauropo- 
des  (litanosaurxis),  Crocodi- 
liens:  Notosuchus,  etc.  Tortues: 
Miolania,  etc. 

Notostylopéen  basal.  Ca- 
roloameghinia,  Maxschlosseria^ 
Amünedwardsia,  Asmiihwood- 
wardia,  Ernestokokenia,  Rxdi- 
meyeriay  Polydolops,  Ideodel- 
phySj  ArgyroIesteSy  NemolesteSj 
Lonchoconus  lanceolatusj  Pan- 
toatylops  typuSy  Pantostylops 
completiiSj  Microstylops  mono- 
coime,  Peripantostylops  mimi- 
tus,  etc. 


Hiatus  dans  la  serie  marine. 


Hiatus  dans  la  serie  marine. 


Péhuenchéen.    Gres  rou- 
ges d 'origine  sous-aérienne,  au 


Salamanquéen.  Conches 
marines  de  la  región  du  Golfo 
de  San  Jorge,  avec  Gryphuea 
pyrotherioriimj  Gryphaea  con- 
corsj  Ostrea  Ameghinoi,  Cythe- 
rea  chalcedonica^  Tiii'ritella 
malaspina,  Aporrhais  striatisn" 
mus.  Vertebres:  Asteracanthus 
patagonicus,  Synechodus  pata- 
gonicus,  Scapanorhynchus  ra- 
phiodon,  Scapanorhynchus  gi- 
gas,  Se.  subulata,  Oxyrhina 
MantelU,  Lamna  appendicula- 
taj  Corax  falcatus,  etc. 

Rocanéen.  Conches  mari- 
nes de  Roca,  contenant:  Naii- 
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dessous  des  conches  marines 
saldmanquéenneS;  contenantde 
nombreux  débris  de  Dinosau- 
riens  gigantesques:  Argyro- 
saurus  superbus,  Titanosaurus 
australis,  Microcoelus  patago- 
nicus,  BothriospondyluSj  etc. 


Péhuenchéen  inférieur. 
Dinosauriens,  Tortues,  Crooo- 
diliens,  etc. ,  encoré  non  deter- 
mines. 


Protéodidelphéen.  Partie 
la  plus  supérieure  des  gres 
bigarrós  du  Chubut,  Deseado, 
etc.,  avec  Proteodidelphys  prae- 
cursor,  Archaeoplus  incipiens, 
Edentés  primitifs,  etc.  Com- 
mence  a  s'accentuer  la  sépara- 
tion  entre  les  Pédimanes  du 
groupe  des  Microbiotheriidae  et 
les  premiers  Ongulés. 

Hiatjis  paléontologique. 

Tandeen.  Gres  bigarrés  du 
Chubut,  partie  moyenne  et  in- 
fórieure,  avec  de  nombreuses 
impressions  de  végétaux,  dó- 


Étages  marins  ou  mixtes  correspon- 
dants. 


tilus  Valencienneij  Ostrea  Ame- 
ghinoi  var.  rocana,  Ostrea  da- 
rae,  Gryphaea  BurchkardH, 
CucuUaea  tehuelcha,  Modiola 
ríonegrensis,  Venericardia  Bur- 
meisteri,  Venericardia  Amegni" 
nonim,  Cardiiim  rocanum, 
Tellina  Burmeisteri,  Struthio- 
laria  priaca,  Pseudotylostoma 
Romeroi,  etc. 

Luisaén :  Anomia  solita- 
ria, Ostrea  (Alectryonia)  arco- 
tensis,  Ostrea  vulseloidesj  Cu- 
cuUaea antárctica,  Trigonia 
cazadorina ,  Lahillia  Luisa , 
Aporrhais  gregana,  Scalaria 
fallaxj  Pectén  malignus,  Lima 
patagónica,  Schizaster  deletus, 
Astropecten  Wilckensis,  etc. 

Portézuéléen.  Couches  ma- 
rines de  Portezuelo  de  Calque- 
que,  avec  Ammonites,  Ostrea, 
Pectén,  Serpula  Phillipsi,  etc. 


Hiatus. 


Tandeen.  Conches  marines 
du  Río  Tarde,  dans  la  Patago- 
nie  occidentale,  avec  Ihngonia 
suiventi'icosa,   Pectén  argenti- 
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Étages  marins  ou  mixtes  correspon- 
dants. 


brís  de  Dinosauriens,  etc.  non 
determines. 


?  Gioén.  Partie  básale  de 
la  formation  chubutienne  ou 
des  gres  bigarrés  avec  f ossíles 
(Dinosauriens,  vegetaux,  etc.) 
non  determines. 


ñus,  Gefi*villia  Hatcheri,  Pleu- 
rotomaría  tardensis,  Aporrhais 
patagónica,  Cinulia  australis, 
Hatchericeras  argentinm,  etc. 
Dents  d*un  Mammifére  sar- 
cobore,  constituant  probable- 
ment  la  souche  des  Zenglodonti- 
dae. 

Gioén.  (Gio  beds  de  Hat- 
cher).  Ostrea  tardensis.  Litho- 
phagus sp. 

Calcaire  noir  et  mames  de 
la  riviére  Trinqueco,  dans  le 
Neuquen,  avec  Hoplites,  Exo- 
gyra,  Panopaea  neocomiensis, 
etc.  Marnes  bruñes  et  jauuá- 
tres  de  Quili  Malal  avec  2V«- 
gonia  transitoria,  Corbxda  neo- 
comiensis, etc. 
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ADDITIONS  Á  LA  FAÜNE  DU  BOCANÉEN  ET  DU  SALAMANQÜÉEN,  pp.  47-52. 

M.  Ihering,  dans  un  mómoire  actuellement  sous-presse  \  f ait  les 
correotions  et  additions  suivantes  : 

Gryphea  concors  qui  aux  pages  47  et  BO  figure  comme  existant  a 
la  fois  dans  le  salamanquéen  et  dans  le  rocanéen,  ne  se  trouve 
qu3  dans  le  premier,  ce  qui  augmente  la  différence  entre  ees  deux 
étages. 

Les  espéces  du  rocanéen  et  du  salamanquéen  dócrites  comme 
des  Rostdlariaj  sont  rapportées  au  genre  Aporrhaü, 

L 'buitre  du  rocanéen  et  du  salamanquéen  qui  figure  sous  le 
nom  d'Ostrea  hemisphaeriea  d'Orb.  est  maintenant  considérée 
comme  étant  une  espéce  distincte  et  nouvelle  qui  prend  le  nom  de 
Ostrea  neuquena  Ih. 

Pectén  piconus  Ih.  est  une  espéce  nouvelle  de  la  faune  salaman- 
quéenne. 

Q^ryphea  Burckhardti  mendozana  Ih.  subsp.  n.  et  Exogyra  aff. 
ostracina^  Lam.  sont  déorites  d'aprés  des  échantillons  rencontrés 
dans  le  territoire  national  au  Sud  de  Mendoza,  et  considérées  com- 
me appartenant  probablement  k  Tétage  rocanéen. 

LA  FAUNE  SÉHÜÉNÉENE,  pp.  64-BB. 

D'aprés  le  méme  mémoiro  de  Ihering  ci-dessus  mentionnó,  Os- 
trea Hatcheri  ne  f ait  pas  partie  de  cette  faune.  L'huitre  du  séhué- 
néen,  différente  d'O.  guaranitica^  est  considérée  comme  une  espéce 
voisine  de  O.  clarae  du  rocanéen.  La  Melania  est  referee  a  Potá- 
mides patagonensis.  La  coquille  mentionnée  sous  les  noms  de  Ve- 
nus ou  Astarte  est  décrite  comme  espéce  nouvelle  sous  le  nom  de 
Corbula  sehuena  Ih. 


*  luEBiNO  H.  V.  Supplément  aux    Mollusques   fosnles  de  Vétage  rocanéen^   etc.  in 
Anal,  Mita.  Nac.  de  Buenos  AireSf  ser.  8.*  t.  vii. 
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ADDITION  Aü  LUISAÉN,  pp.  66-60. 

La  derniére  expédition  antarctique  du  Dr.  Otto  Nordenskjold  a 
découvert  á  Tile  Seymour  une  formation  contenant  de  nombreux 
fossiles,  et  queM.  Wilckens^  rapporte  au  luisaén.  Cette  corréla- 
tion  parait  bien  prouvée,  car  presque  tous  les  fossiles  semblent 
appartenir  a  la  faune  luisaénne.  Voir  aussi  un  mémoíre  réceut  de 
M.  Gunnar  Andersson  *  oü  la  question  géologique  est  traitée  plus 
en  détail.  Les  fossiles  enumeres  sont:  Pyropsü  gracilis  Wilck., 
Aporrhais  gregaria  Wilck.,  ou  espéce  tres  voisine,  Malletia  gracilis 
Wilck.,  Astarte  venatoi'um  Wilck.,  Lahillia  luisa  Wilck.,  Lahillia 
n.  sp.,  Nucula  suboblonga.  La  découverte  de  la  faune  luisaénne 
typique  á  Tile  Seymour  est  une  preuve  en  plus,  que  la  différence 
entre  la  faune  de  Eoca  (rocanéen)  et  celle  du  luisaén  n'est  pas  due 
a  la  distance  comme  le  suppose  M.  Wilckens,  sinon  á  une  différen- 
ce d  epoque. 

BELATIONS    ENTRE    LE    CBÉTACÉ  SUPÉRIEUR  DE    PATAGONIE  ET  DE 
MADAGASCAB,  p.  69. 

Les  relations  entre  le  crétacé  supérieur  de  Patagonie  et  de  Ma- 
dagascar  existent  non  seulement  dans  les  formations  terrestres  ou 
sous-aériennes,  mais  aussi  dans  les  marines.  Dans  le  nouveau  mé- 
moire  de  M.  Ihering  ci-dessus  mentionné,  je  trouve  a  ce  sujet  le 
passage  suivant:  «Une  nouvelle  publication  sur  laquelle  j*appele 
l'attention  des  lecteurs  est  celle  deMM.  M.  Boule  et  A.  Thévenin'. 
Les  couches  examinées  de  Taniveloma  appartiennent  au  crétacé 
supérieur  et  il  me  parait  qu'elles  offrent  des  relations  intimes  avec 
celles  de  Patagonie.  La  Gryphea  vesicularis  de  Madagascar  me 
parait  identique  avec  la  Gryphaea  Burckhardti  Bohem,  de  Patago- 
nie. Panopaea  orientalis  de  Madagascar  est  peut-étre  identique 
avec  P.  bagualesia  de  Patagonie.  Tunntella  breantiana  d'Orb.  de 
Madagascar  est  cependant  différente  de  l'espéce  de  la  formation 
patagonienne  nommée    T,  breantiana  par  Philippi  et  par  moi- 


'  Wilckens  Otto.  Zur  Geologie  der  Südpolarlander^  in  Cenlralblatt  für  Minera- 
logiCf  Geologie  und  Palaeonfologie,  a.  1906,  pp.  178-180. 

*  GüNNAR  Andersson  J.  On  the  Geology  of  Graham  Landy   in  Bull.  of  the  Geo^ 
log.  ImtiL  of  üpnala^  vol.  vii,  pp.  19-71,  et  6  pl.  a.  1906. 

*  M.  BouLR  ET  A.  Thévenin.  Paléontologie  de  Madagascar  y  in  Ann,  de  Paléonto- 
logie,  t.  I.  París,  1906,  pp.  48-55. 
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méme,  cette  derniere  espéce  ayant  les  toars  plus  conyexes  et  les 
sutures  plus  profundes». 

«  Bien  intéressante  est  Tespéce  nommée  Volutilües  fanivetonen- 
818  qui,  selon  mon  opinión,  appartient  au  genre  Proscaphella^  ce  qui 
naturelment  ne  peut  étre  decide  que  par  des  exemplaires  complets 
a  protoconche  bien  conservée. » 

TRANSITION   Dü    CRÉTACÉ   Aü    TERTIAIHE. 

A  propos  de  ce  que  je  dis  a  ce  sujet  k  la  page  76,  je  rappellerai 
que  d'aprés  la  haute  autorité  de  M.  Ihering,  les  Láhillia  et  les  Cm- 
cullaea  du  crétacé  supérieur  ressemblent  a  celles  de  la  f  ormation 
patagonienne.  TurHtella  chilemis  du  tertiaire  du  Chili  fait  partie 
de  la  faune  salamanquéenne  de  Patagonie.  Ostrea  ríonegrensis  du 
rocanéen  ressemble  a  O.  Hatcheri  du  patagonien  et  en  est  la 
forme  souche.  Le  Chlamys  (Myochlamys)  salamanca,  du  crétacé 
supérieur,  est  voisin  des  Chlamys  de  la  formation  patagonienne. 
Venericardia  (Car dita)  palaeopatagonica,  du  rocanéen  et  du  sala- 
manquéen,  est  voisine  de  Venericardia  (Cardita)  inaequalia  du 
patagonien,  etc.,  etc.,  ce  qui  prouve  que  celui-ci  a  succédé  immé- 
diatement  au  crétacé. 

Sur  ce  méme  sujet,  je  trouve  dans  le  nouveau  mémoire  de  M. 
Ihering  susmentionné  les  passages  suivants:  cNous  reviendrons  sur 
cette  question  dans  le  chapitre  prochain,  mais  ce  qui  doit  étre 
constaté  deja  ici  est  rappauvrissement  successif  dans  les  dépóts 
supracrétaciques  de  types  mésozoíques,  de  sorte  que,  tant  relative- 
ment  a  la  succession  des  dépóts  géologiques,  qu'á  la  substitution 
des  f  aunes,  il  n'y  a  pas  de  hiatus  mais  une  transí  ormation  graduelle 
entre  les  dépóts  du  crétacé  supérieur  et  du  tertiaire  inférieur  >. 

c  Un  second  point  de  grande  importance  constaté  par  les  re- 
cherches  les  plus  recentes  est  la  grande  affinité  entre  les  f atines  ma- 
lacologiqíies  des  formations  guaranienne  et  patagonienne.  II  est  vred 
que  pour  la  serie  marine  nous  ne  connaissons  pas  encoré  des  con- 
ches intermédiaires  et  que  le  camaroneen,  auquel  Ameghino  avait 
attribué  ce  role,  n'est  qu'une  partie  integrante  du  patagonien  infé- 
rieur: mais  la  disparition  successive  des  types  mésozoíques  dans  les 
étages  supérieurs  du  guaranien,  la  persistance  ^e  certaines  formes 
mésozoíques  dans  le  patagonien  inférieur,  et  Vexistence  d^espéces  vi- 
cariantes  et  méme  identiques  dans  la  guaranien  et  le  patagonien, 
prouvent  les  relations  intimes  de  ees  formations  et  Váge  éocéne  de  la 
formation  patagonienne. » 
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ÉTENDUK  ET  AGE  DE  LA  FORMATION  PATAGONIBNNE,  p.  145. 

La  derniére  expédition  antarctique  dirigée  par  le  Dr.  Otto  Nor- 
denskjóld  a  rencontré  á  Tile  Seymour  des  dépóts  tertiaires  referes 
d'abord  par  Wiman  a  une  formation  éocéne,  etplus  ancienne  que 
le  patagonien  (223,  p.  248).  Par  l'étude  des  Impennes,  j'ai  demon- 
tre que  ees  dópóts  sont  de  la  formation  patagonienne,  et  que  les 
couches  de  cette  formation  étaient  éocenes  aussi  bien  en  Patagonie 
qu  a  rile  Seymour  (38,  pp.  158-160). 

Cette  correspondance  du  tertiaire  ancien  de  Tile  Seymour  avec  le 
Patagonien  vient  d'étre  confirmée  par  M.  Wilckens  d^aprés  l'exa- 
men  des  coquilles  ("Wilckens,  Zur  Oeologie  der  Südpolarlánder)^ 
mais  naturelment  il  refere  la  formation  au  miocéne,  opinión 
qu'acceptent  aussi  bien  M.  Wiman  (324,  p.  37)  que  M.  Gunnar  An- 
derson  (On  tlie  Geólogy  of  Oráham  Land),  Pourtant,  ce  dernier 
auteur  fait  observer  qu*au  point  de  vue  géologique,  il  y  a  concor- 
dance  ou  transition  du  crétacó  au  Patagonien.  II  dit:  fAccording 
to  the  paleontological  examinatious  executed  by  Dr.  Wilckens 
there  must  be  a  great  hiatus  in  time  between  the  Cretaceous  beds 
of  loe.  9  and  the  Tertiary  strata  of  loe.  11.  But  in  the  field  no  un- 
conformity  could  be  traced  between  the  two  f ormations  »  (p.  60). 

Comme  les  preuves  paléontologiques  qu  a  jusqu'á  maintenant 
apportées  M.  Wilckens  en  faveur  de  Táge  miocéne  du  Patagonien 
se  réduisent  a  plusieurs  zéros,  —  je  préte  plus  d^importance  aux 
observations  de  ceux  qui  ne  pouvaient  avoir  lá-dessus  des  idees 
précon9ues.  Des  coquilles  fossiles  de  ees  dépots  de  Tile  Seymour 
ont  été  examines  par  MM.  Sharman  et  Newton,  des  1894  ^ ;  ils  les 
comparent  a  ceux  de  l'éocéne  inférieur  d'Angleterre  et  considé- 
rent  la  formation  comme  du  méme  age. 


*  Sbabmaii  and  E.  T.  Newton.  NoU  on  8ome  FossiU  from  Seymour  Mand^  in  the 
Antarctic  Begions,  ohtained  hy  Dr,  Donald.  in  Trans,  of  the  B,  Soc.  of  Edinburgh, 
vol.  XXXVII,  Part.  iv,  pp.  707-710,  avec  une  planche,  a.  1894-1895. 

G.  Shabman  and  E.  T.  Newton.  Notes  on  some  AdditioncU  Fossüs  coUected  at  Sey- 
mour Islandt  Chraham'^s  Land,  by  Dr,  Donald  and  Captain  Laraen,  in  Proceed .  B, 
JSodety  of  Edinburgh.  Vol.  xxii,  pp,  58-61,  et  une  planche,  a.  1897. 

Anal.  Mus.  Nao.  Bb.  As.,  Seb.  8%  t.  viii.  Noviembre  19,  1906.  88 
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LA  FORHATION  HAaELLANIENNE. 

(Relation  du  magellanéen  avec  le  patagonien  et  le  santacruzéen 

pp.  161-166). 

La  découverte,  que  le  magellanéen  est  superposé  au  santacm- 
zien,  et  que  les  conches  marines  du  magellanéen  possédent  une 
f aune  qui  a  plus  d*aff inité  avec  celle  du  Pacifique  qu'avec  celle  de 
l'Atlantique,  nous  conduit  á  interpréter  ses  relations  et  son  impor- 
tance  d'une  toute  autre  maniere  qu'auparavant.  Le  tertiaire  de  la 
región  de  Magellan  et  de  la  Terre  de  Feu  est  non  seulement  plus 
récent  que  le  patagonien  mais  aussi  que  le  santacruzien.  Par  son 
épaisseur  qui  est  de  plusieurs  centaines  de  métres,  par  ses  relations 
stratigraphiques,  par  sa  position  géographique,  aussi  bien  que  par 
sa  faune,  le  tertiaire  de  Magellan  représente  une  formation  de 
méme  valeur  que  la  formation  patagonienne  ou  que  la  santacru- 
zienne,  et  elle  doit  porter  le  nom  de  c  formation  magellanienne». 
Cette  formation  correspond  á  Toligocéne  inférieur  et  moyen  et 
comble  presque  compléteme nt  le  grand  hiatus  qui  séparait  la  forma- 
tion santacruzienne  de  la  formation  entrerrienne.  A  Punta  Arenas, 
cette  formation  comprend  les  deux  étages  qu'on  a  nommés  aré- 
naén  et  magellanéen,  mais  il  est  certain  que  de  nouvelles  recher- 
ohes  permettront  de  reconnaitre  dans  ce  dernier  plus  d'un  étage. 

M.  Ihering,  qui  s'occupe  en  ce  moment  de  Tétude  des  coquilles 
de  cette  formation,  vient  de  m'envoyer  une  liste  des  espéces  de 
cette  faune  prise  dans  son  ensemble,  c'est-á-dire  sans  teñir  comp- 
te  des  étages,  mais  en  donnant  leur  distribution  par  localités  et 
par  f  ormations.  Voici  la  liste  en  question. 
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1 

Acl<teon  chüensis  Phil 

— 

Phüine  magéUtmica  Phil 

BuUa  arenctsia  Ih 

Nacella  pygmaea  Ortm 

Fhotinula  deUcta  Boch.  et  Mab 

••         resurrecta  Boch.  et  Mab... 

"         virginalis  Boch.  et  Mab... 
ClaUiontcOma  PhUvptñi  Ortm 

j 
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H 

1 

CrepidiUa  gregaria  Sow 

Calyptraea  colchaguensii  Phil 

— . 

^~ 

'*           Merriami  Ortm 

— 

— 

'*           amertcana  Ortm 

Polynicés  purUarenasensis  Th 

•'          famvla  Phil 

Turriteüa  amhvlacrum  silva  Va 

^— 

... 



-.- 

**         exigua  Ortm 

StrxUhiolo-ria  JPnfche-ri  OrtiP-r 

"            chüenns  fuegina  Ih 

— 



CominéUa  fueaensis  Ih 

^^^^ 

FSiimif  inih9vi'»'<di9  Ortm. .»....--  t  -  t  -  - 

Olucimeris  Ihari  Phil 

**          cuevensis  Ih 

— 

• 





**          magellanica  Phil 

Ostrea  Torresi  Phil 

Modiolus  Schvthei  Phil 

MvtiltLS  subculindricus  Phil 

Venericardia  silva  Ih 

"             8ulcolunularÍ8  freti  Ih. . . 

— — 

PhacjAálft»  vicalfícia  Ortm 

^, 

"          promaucana  Phil 

, 

Cardium  maaellanicuTn  Phil 

Dosinia  inaaellanifía  Ortm. 

"        laeviuscida  PhU 

_ 

_ 

Macrocallista  Rodriguezi  Phil 

— 

•*              arenojjihila  Ih 

Mareta  difficilis  Ortm 

**        arenosa  Ortm 

_ 

Chione  (Prothaia)  chüoBnsis  Phil 

— 



•*       Cossmanni  Ih 

^^ 

Psammobia  Darwini  Phil 

^^^^ 

lAüraria  undatoides  Ortm 



Punovaea  Torresi  Phil 

•*         Ibari  aü 

_ 

"         subsymetrica  Ortm 

— 
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L'examen  de  ce  tablean  nous  permet  d'en  tirer  plusieurs  con- 
clusions  importantes. 

La  premiére  est  la  confirmation  que  la  faune  plus  ancienne 
correspondante  au  magellanéen  est  une  faune  du  Pacifique  et  non 
de  TAtlantique. 

La  deuxiéme  est  que  cette  f ormation  est  contemporaine  de  celle 
de  Navidad,  puisque  le  quart  de  ses  espéces  se  trouvent  dans  cette 
demiére  localité.  La  ressemblance  entre  la  faune  de  ees  deux  lo- 
calités  est  bien  plus  considerable  que  celle  qu'il  y  a  entre  le  santa- 
cruzéen  et  le  tertiaire  de  Navidad,  et  cette  ressemblance  a  d'autant 
plus  d'importance  que  la  región  qu*occupe  le  magellanien  est  plus 
éloignée  de  Navidad  que  celle  qu'occupe  le  santacruzéen. 

II  y  a  plusieurs  années  que  j'étais  deja  arrivé  á  la  conclusión 
qu'  une  partie  au  moins  de  la  f  ormation  de  Navidad  était  plus  ré- 
cente que  le  santacruzéen  (33,  pp.  89,  127  et  133),  mais  d'aprés 
cette  nouvelle  corrélation,  tout  Tensemble  de  la  f ormation  de  Na- 
vidad doit  étre  plus  récent  que  la  formation  santacruzienne. 

Les  quatre  espéces  du  magellanien  qu'on  trouve  aussi  dans  le 
patagonien,  dans  le  santacruzien  et  a  Navidad,  sont  des  types  an- 
ciens  qui  ont  persiste  au  Nord  et  au  Sud  á  la  fois  jusqu'á  l'ópoque 
de  Navidad  et  du  magellanien.  Les  sept  espéces  restantes  que 
possédent  en  commun  le  magellanien  et  le  navidadéen  n*existent 
ni  dans  le  santacruzien,  ni  dans  le  patagonien;  ce  sont  des  espéces 
qui  ont  apparu  aprés  Tépoque  du  santacruzéen,  et  elles  prouvent 
que  le  tertiaire  de  Navidad  est  plus  récent  que  la  formation  san- 
tacruzienne. 

SUR  LA  FAUNE  DES  MOLLUSQUES  DE  LA  FORMATION  ARAUCANIENNE 

(Téhuelche  ancien)  p.  244  et  suivantes. 

M.  Ihering  me  communique  que  la  coquille  de  Bajo  de  la  Pava, 
etc.  (33,  pp.  189-190)  qu'on  avait  déterminée  comme  Ventas  Muens- 
teri,  n'appartient  pas  á  cette  espéce,  sinon  a  Venus  antiqua^  ce  qui 
augmente  considérablement  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  faune 
entrerrienne  et  Paraucanienne  (téhuelche  ancien). 

LES  ERREÜRS  DE  M.  BoROHEET  SUR  LES  OOQÜILLES  FOSSILES 

DE  Paraná,  p.  246. 

Aux  nombreuses  erreurs  de  M.  Borchert  dans  la  détermination 
des  coquilles  de  Paraná,  dont  je  fais  mention  plus  haut  (p.  246),  M. 
Ihering  m'écrit  qu'il  faut  ajouter  encoré  les  suivantes: 
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L'huitre  que  Borchert  a  décrite  comme  Ostrea  puelchana  est 
VOstrea  parasítica  qui  -vit  actuellement  sur  les  cotes  du  Brésil  ^  La 
coquille  décrite  par  Borchert  comme  Oliva  reticularis  est  une  es- 
péce  du  genre  Olivancillaria.  Celle  décrite  comme  Modióla  contorta 
est  une  espéce  du  genre  Unió  I 

On  a  de  la  peine  a  comprendre  comment  quelques  auteurs  ré- 
cents  prétent  plus  de  f oi  á  une  tres  mauvaise  thése  d'un  tres  me- 
diocre étudiant  qu'aux  travaux  sérieux  des  naturalistes  qui  ont 
vieilli  dans  Tétude  de  la  malacologie. 

FAÜNB  DU  PAMPIEN  DE  DeSKADO,  p.  279. 

Dans  la  liste  des  espéces  de  MoUusques  du  pampien  de  De- 
seado, figurent  Nacella  aff.  fuegensis  et  Eelcioniscus  lucifertis, 
II  ne  s'agit  que  d'une  seule  espéce,  Héldoniscus  luciferus  var.  pa- 
tagonicus  Ih. 

AU  BU  JET  DE  NECBODASYPUS. 

Dans  la  note  de  la  page  379,  au  sujet  de  NecrodasypuSj  dans  la 
ligne  10,  on  lit  c  des  plaques  dermiques  de  Placosauridés  f ossi- 
les»;  il  faut  lire  «des  plaques  dermiques  de  lézards  fossiles». 

LES  CEITIQUES  SEKTEKTIEUSES  DE  M.  SCHLOSSEE. 

Au  moment  de  terminer  cet  ouvrage,  je  re90is  un  fascicule  des 
Neues  Jahrbuch  für  Minei'alogie,  Geologie  und  Paldontologie  (1906, 
n  Band.  Erstes  Heft),  dans  lequel,  aux  pages  124-131,  je  trouve  un 
Compte-rendu  de  M.  Schlosser  sur  un  de  mes  derniers  travaux 
( Paleontología  Argentina).  Cette  fois,  les  critiques  sont  bien  plus 
nombreuses  et  genérales  a  tout  le  travaU,  mais  comme  elles  ren- 
trent  dans  la  méme  catégorie  des  precedentes,  je  m'en  tiens  a  ce 
que  j'en  dis  plus  haut,  pp.  86-87. 


*  VOstrea  parasítica  est  caractéristique  &  Paraná,  de  l'étage  niésopotaméen  dont 
elle  coBstitne  &  elle  seule   la  coache  básale. 
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EXPLICATION  DES  PLANCHES. 


(Toutes  les  pióces  représentées  sur  cette  planche  sont  de  la  f  or- 
matíon  patagoníenne  avec  la  seule  exception  de  celle  qui  est  f lau- 
ree pour  la  comparaison,  et  qui  porte  le  Buméro  16,  16  a,  16  e; 
celle -ci  est  de  Paraná.) 

PLANCHE  (Lámina)  I. 

Pseudacrodus  patagonensis  Amgh. 

Fig.  1.  Dent,  vue  parla  face  masticatrice,  de  grandeur  naturelle. 

1  a.  La  méme  dent,  grossie  trois  f oís. 

Acrodus  Basalduai  Amgh. 

Fig.  2.  Dent,  vue  par  la  face  masticatrice,  de  grandeur  naturelle. 

2  a.  La  méme  dent,  grossie  trois  fois. 

Fig.  8.  Dent,  vue  par  la  face  masticatrice,  grossie  trois  fois. 

Acrodus  Rothi  Amoh. 

Fig.  4.  Dent,  vue  par  la  face  masticatrice,  de  grandeur  naturelle. 

4  o.  La  méme  dent,  vue  de  cóté,  de  grandeur  naturelle. 

4e.  La  méme  dent,  vue  par  la  face  masticatrice,  grossie  trois  fois. 
Fig.  5.  Dent,  vue  par  la  face  masticatrice,  de  grandeur  naturelle. 

5  o.  La  méme  dent,  grossie  trois  fois. 

Acrodus  trelewensis  Amgh. 

Fig.  6.  Dent,  vue  par  la  face  masticatrice,  de  grandeur  naturelle. 
6a.  Lámeme  dent,  vue  de  c6té,  de  grandeur  naturelle. 
6e.  La  méme  dent,  vue  par  la  face  masticatrice,  grossie  trois  fois. 

Scapanorhynchus  subulatus  (Ag.) 

Fig.  7.  Dent  latérale,  vue  par  le  cóté  interne,  de  grandeur  naturelle. 

7  a.  La  méme  dent,  vue  par  le  cóté  exteme,  de  grandeur  naturelle. 

Scapanorhynchus  lissus  Amgh. 

Fig.  8.  Dent,  vue  par  le  cóté  interne,  de  grandeur  naturelle. 

8  a.  La  méme  dent«  vue  par  le  cóté  externe,  de  grandeur  naturelle. 
8  c.  La  méme  dent,  vue  de  cóté,  de  grandeur  naturelle. 


Digitized  by 


Google 


AMEGHINO:  LES  FORMATIONS  SÉDIMENT AIRES.         519 


Odontaspis  cuspidata  (Ao.) 

Fig.  9.  Dent  antórieure,  vue  par  le  cótó  interne,  de  grandeur  naturelle. 
9o.  La  méme  dent,  vue  par  le  cótó  exteme,  de  grandeur  naturelle. 
de.  La  méme  dent,  vue  de  cóté,  de  grandeur  naturelle. 

Odontaspis  Rutoti  (Winex.bb). 

Flg.  10.  Dent  latérale,  vue  par  le  c6té  interne,  de  grandeur  naturelle. 
10 o.  La  méme  dent,  vue  par  le  cdté  exteme,  de  grandeur  naturelle. 

Odontaspis  Abbatei  Priem. 

Flg.  11.  Dent  antérieure,  vue  par  le  cótó  interne,  de  grandeur  naturelle. 
lia.  La  méme  dent,  vue  par  le  cótó  interne,  grossie  trois  fois. 
11  e.  »  >        .       »  externe,      »  » 

11  ♦.  »  »        »        »  de  cótó  »  » 

Lamna  appendiculata  (Ao.) 

Fig.  12.  Dent,  vue  par  le  cótó  interne,  de  grandeur  naturelle. 

12  o.  La  méme  dent,  vue  par  le  cótó  exteme,  de  grandeur  naturelle. 

Lamna  semiplicata  (Ao.) 

Fig.  14.  Dent  latórale,  vue  par  le  cótó  interne,  de  grandeur  naturelle . 

14  e.  La  méme  dent,  vue  par  le  cótó  externe,  de  grandeur  naturelle. 

Lamna  Vincenti  (Winkler). 

Fig.  15.  Dent  vue  par  le  cótó  interne. 

15  o.  La  méme  dent,  vue  par  le  cótó  externe. 

15  e.  La  méme  dent,  vue  de  cótó. 
Les  trois  figures  de  grandeur  naturelle. 

Oxyrhina  hastalis  Ag. 

Fig.  16.  Dent  vue  par  le  cótó  interne. 

16o.  La  méme  dent,  vue  par  le  cótó  externe. 

16  e.  La  méme  dent,  vue  de  cótó. 

16  i.  Section  &  la  base  da  la  couronne. 

Les  quatre  figureut  de  grandeur  naturelle.  Cette  pióce  figuróe  comme  terme 
de  comparaison  est  de  la  formation  entrerienne. 

Oxyrhina  patagónica  Amgh. 

Fig.  17.  Dent,  vue  par  le  cótó  interne. 

17o.  Lámeme  dent,  vue  par  le  cótó  externe. 

17  e.  La  méme  dent,  vue  de  cótó. 

17  i.  Section  &  la  base  de  la  couronne . 
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PLANCHE  (Lámina)  n. 

(Toutes  les  figures  de  cette  planche  sont  de  grandeur  naturelle, 
et  représentent  des  piéces  qui  viennent  de  la  f  ormation  patago- 
nienne). 

Lamna  obliqua  (Ag.) 

Fig.  18.  Dent  latéraJe,  vne  par  le  cóté  interne. 

Oxyrhina  Desori  Ag. 

Fig.  18.  Dent,  vne  par  le  cóté  interne. 

Oxyrhina  crassa  Ao. 

Fig.  19.  Dent,  vue  par  le  c6tó  interne. 
19  c.  La  mdme  dent,  vne  de  c6té. 

Oxyrhina  angastidens  Reuss. 

Fig.  20.  Dent,  vne  par  le  c6té  interne. 

20a.  La  méme  dent,  vne  par  le  cóté  exteme. 
20e.  La  méme  dent,  vne  de  cóté. 

Garcharodon  auriculatus  (Bl.) 

Fig.  21.  Dent  antérienre,  vne  par  le  cóté  interne. 
21a.  La  méme  dent,  vne  par  le  cóté  externe. 

21  e.  La  méme  dent,  vne  de  cóté. 

Fig.  22.  Dent  latérale,  vne  par  le  cóté  interne. 

22  a.  La  méme  dent,  vne  par  le  cóté  externe. 


Gorax  Rothi  Amgh. 

Fig.  28.  Dent,  vue  par  le  cóté  interne. 

28a.  La  méme  dent,  vne  par  le  cóté  exteme. 


Galeocerdo  latidens. 

Fig.  24.  Dent  latérale  antérienre,  vne  par  le  cóté  interne. 
Fig.  25.  Dent  latérale  postérienre,  vne  par  le  cóté  interne. 

Galeocerdo  contortus  Gibbbs. 

Fig.  26.  Dent,  vne  par  le  cóté  interne. 

26.a.  La  méme  dent,  vne  par  le  cóté  exteme. 

26 «.  La  méme  dent,  vne  de  cóté. 
Fig.  27.  Dent  vne  par  le  cóté  interne. 

27  a.  La  méme  dent,  vne  par  le  cóté  exteme. 

27  e.  La  méme  dent,  vne  de  cóté. 
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Portheus  patagonicus  Amgh. 

Fig.  28.  Dent,  vue  de  c6tó. 

28a.  La  indine  dent,  vue  par  la  base. 

Pappichthys  patagónica  Amgh. 

Fig.  29.  Dentaire,  vn  d'en  hant. 

PLANCHE  (Lámina)  in. 

Oette  planche  oontient  le  profil  góologique  levó  par  M.  Carlos  Ameghino,  de 
la  cote  Atlantique  de  la  Patagonie,  á  partir  de  TembouchTire  da  Río  Negro  au 
Nord  jusqu'ék  Cabo  Vírgenes  au  Sud,  á  Péchelle  longitudinale  de  1:  700.000,  et 
vertdcale  de  1:  11.000. 

L'auteur  de  ce  profil  l'a  constniit  en  se  servant  exclusivement  des  observa- 
tions  et  des  matériaux  qii'il  a  recneillis  pendant  ses  nombreux  voyages  en  Pa- 
tagonie. 

Les  cotes  des  nombreuses  inflections  de  PAtlantiqne  (golfes,  baies,  ports,  etc.) 
sont  représentées  sur  une  mdme  ligne  qni  atteint  une  longueur  d'environ  2.240 
kilométres. 

En  suivant  le  bord  mfime  de  la  mer,  la  c6te  de  TAtlantique  est  constituée, 
tantót  par  de  hautes  falaises  plus  ou  moins  verticales;  tantót  par  des  zones  pla- 
tes  qui  B^étendent  pJusieurs  kilométres  &  Pintórieur,  de  sorte  que  les  falaises 
s'éloignent  dans  la  mdine  proportion;  et  parfois  aussi  par  des  rives  en  declive 
régulier  vers  la  mer,  larges  de  plusieurs  kilométres. 

Dans  ees  conditions,  la  représentation  de  la  conformation  géologique  de  la 
partie  de  la  cote  qui  forme  le  bord  de  la  mer  n'aurait  donné  qu'une  idee  tres 
incompléte  de  la  conformation  góologique  de  la  cote.  C'est  pour  óviter  cet  iii- 
convénient  que  le  profil  représente  la  constitution  géologique  de  la  cote  jus- 
qu^ék  une  huitaine  de  kilométres  du  bord  de  la  mer.  Les  conches  supérieures  des 
plateaux  qui  se  trouvent  éloignés  de  quelques  kilométres  sont  ainsi  rapportées 
sur  la  móme  ligne  des  falaises  du  bord  méme  de  T Atlantique. 

Les  dépóts  de  limón  pampien  qui  existent  sur  plusieurs  points  de  la  cóté,  sont 
d'étendue  peu  róduite  pour  qu'ils  aient  pu  prendre  place  dans  ce  profil.  On  n'a 
pas  tenu  compte  non  plus  des  dunes  qui,  dans  quelques  rógions,  comme  une  par- 
tie de  la  cdte  septentrionale  du  Golfo  de  San  Matías,  par  exemple,  cachen t  la 
constitution  góologique  de  la  cote. 
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86.  Profil  de  la  falaise  oü,  au  Golfe  de  San  Jorge,  disparait  le  notostylopéen  188 

87.  Oarte-croquis  topographique  de  la  región  méridionale  du  golfe  de  San 

Jorge 189 

38.  Profil  qui  part  du  gisement  du  Notostylops^  yersrintérieur,pa8santpar 

le  Cañadon  Toumouér 140 

89.  Carte-croquis  de  la  distribution  de  la  f ormation  patagonienne  marine .  144 

40.  Carte-croquis  de  la  distribution  du  superpatagonéen 146 

41.  Profil  de  Santa  Cruz  &  Coyle.  Longueur  90  km 148 

42.  Profil  sur  la  cote  atlantique,  &  partir   de  Monte  León  jusqu'á  Coyle. 

Longueur  100  km 149 

48.  Carte-croquis  de  la  distribution  des  dépóts  marins  de  la  formation  san- 

tacruzienne.  Étage  arónaén 164 

44.  Priodantaspis  Valeiüini,  Dent  antérieure  et  dent  latérale 178 

45.  Squatina  gigantea,  Dent 178 

46.  Echinorhinus  Pozii,  Dent  latérale 179 

47.  Oxyrhina  Deaori.  Dent  antérieure 180 

48.  Carcharodon  auriculatus.   Dent  antérieure 181 

49.  Carcharodon  chubutenais,  Dent  antérieure 181 

50.  Carcharoides  totuaerra¿u3.  Dent  latérale 188 

51.  Profil  sur  la  cote  atlantique,  &  partir  de  Monte  León  jusqu'au  Sud  de 

Coyle.  Longueur  100  km 207 

52.  Profil  pris  au  Sud  de  Colbué-Huapi  á  travers  le  Cañadon  de  Pietrobelli. 

Longueur  15  km 228 

58.  Profil  de  la  falaise  de  la  rive  Sud  de  Colhué-Huapi 225 

54.  Carte-croquis  de  la  distribution  des  dépóts  terrestres  ou  sous-aériens 

correspondant  k  la  formation  patagonienne  marine 227 

55.  Profü  de  Monte  León  á.  Coyle 229 

56.  Profü  de  Santa-Cruz  k  Coyle 229 

57.  Oarte-croquis  de  la  distribution  des  dépóts  terrestres,  ou  sous-aériens 

correspondant  á  la  serie  marine  santacruzienne 281 

56.  Profil  des  f alaises  de  Puerto  Pirámides 255 

59.  Carte-croquis  de  la  distribution  entrerrienne  marine  en  Patagonie 257 

60.  Carte-croquis  montrant  la  distribution  des  dépóts  marins  de  la  forma- 

tion araucanienne 269 

61.  Carte-croquis  de  la  distribution  des  gres  bleus  fluviátiles  de  Pétage  rio- 

négréen 270 

62.  Croquis  topographique  de  la   partie    méridionale    du    Golfe   de   San 

Jorge • 272 

68.  Croquis  topographique  de  Tancienne  baie  pampienne  de   Bahia  San- 

guinetti 273 

64.  Coupe  du  dépót  pampien  de  Bahía  Sanguinetti 275 

65.  Coupe  du  dépót  pampien  de  Bahia  Sanguinetti,  d^aprés  Tournouér . .   .  276 

66.  Carte-croquis  de  la  distribution  des  dépóts  marins  et  des  dépóts  de 

loess  pampiens 278 

67.  Caroloameghinia  mater.  Branche  mandibulaire  droite 287 

68.  Caroloameghinia  mater.  Les  molaires  inférieures  6  et  7  du  cóté  droit. .  288 

69.  Proteodidelphys  praecursor.  Branche  mandibulaire  droite  et  la  den  ture.  288 

70.  Pleuraspidotherium  Aumonieri.  Les  molaires  inférieures 289 

71.  Notopithecua  adapinus,  Mandibule  avec  la  denture 290 
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72.  Sderioeonua  agüis.  Morceaa  de  branche   mandibnlaire   avec   les   trois 

demiéres  molaires 291 

73.  Sdenoconua  centralis.  Les  molaires  inf érieures  6  et  7 291 

74.  Hyopsodus  paulus,  Morceaa  de  branche   mandibnlaire  avec  les  molai- 

res 4  á  7 291 

75.  Adapis  magnus.  Les  molaires  infórieures  4  á  7 291 

76.  Poatpithecus  refiexus,  Molaires  inférieures  5  et  6 292 

77.  Postpithecus  curvicrista.  Derniére  et  avant-derniére  molaires  inf  érienres.  292 

78.  Othnielmarshia  lacunifera.  Ginquiéme  molaire  snpérienre  gauche 292 

79.  Adapis  magnus,  Molaire  supórieure  droite 293 

80.  Asmithwoodwardia  suUrigona.  Cinquiéme  molaire  snpérienre  gauche..  298 

81.  Phenacodtu  primaevus.  Molaire  snpérienre  gauche  294 

82.  A.  Phenacodits  trilobcUus.  Les  trois  demiéres  molaires  inférieures 294 

82.  B .  Phenacodua  Wortmani,  Les  denx  derniéres  molaires  inférieures 294 

88.  Didolodus  muUicuspis,  Maxillaire  supérienr  gauche  avec  les  molaires.  295 

84.  Nephacodua  latigonus.  Cinquiéme  molaire  inférienre  gauche 295 

85.  LoTichoconua  lanceolcUiis,  Cinquiéme  molaire  snpérienre  gauche 295 

86.  Lambdaconus  mamma.  Cinquiéme  molaire  snpérienre  droite 296 

87.  Enneocontis  parvidens.  Molaire  snpérienre  droite 296 

88.  Euprotogonia  puercensis.  Molaires  supérienres  gauches  8  ¿  7 296 

89.  Euprotogonia  trigonalis.  Sixiéme  molaire  snpérienre  gauche 296 

90.  Etiprotogonia  puercensis,  Cinquiéme  molaire  inférienre  droite 297 

91.  Euprotogonia  trigonalis.  Cinquiéme  molaire  inférienre  gauche 297 

92.  Ectoconus  ditrigonus.  Molaires  inférieures  3  á  7  dn  cdté  gauche 297 

93.  Didolodus  crassicuspis .  Molaires  inférieures  2  á  7  du  cóté  droit 297 

94.  ArgyroJambda  conidens,  Molaire  snpérienre  droite 298 

95.  Ecteconus  ditrigonus.  Cinquiéme  molaire  snpérienre  droite 298 

96.  Guüielmofloweria  plicata,  Molaire  snpérienre  gauche 299 

97.  Hemithlaeus  Kowalevskianus.  Molaires  supérienres  4¿k  7  du  cóté  droit..  299 

98.  Pantolambda  bcUhmodon.  Sixiéme  molaire  snpérienre  gauche 800 

99.  Ricardolydekkeria  cinctula.  Molaire  snpérienre  droite 300 

100.  Ricardolydekkeria  praet^pta,  Molaire  supérienre  droite 300 

101.  Paloplotherium  minus.  Astragale  gauche 801 

102.  Asmithwoordwardia  svbtrigona.  Astragale  gauche 801 

103.  ThocUherium  mimisculum.  Astragale  gauche 302 

104.  Decaconu^  intricatus.  Molaire  supérienre  droite 302 

105.  Proterotherium  karaikense.  Cinquiéme  molaire  snpérienre  gauche 808 

106.  Anchilherium  aurelianense.  Molaire  snpérienre  gauche 808 

107.  Palaeotherium  magnum.  Cinquiéme  molAire  snpérienre  droite 308 

108.  Epitherium  latemarium.  Cinquiéme  molaire  snpérienre  droite 304 

109.  Diadiaphorus  majusculus.  Partie  antérieure  du  cr&ne  avec  la  denture.  304 

110.  1,  Megalohyrax  eocaenus,  Molaires  supérienres  du  cóté  droit.  2.  Sagathe- 

rium  antiquum.  IntermaxiUaire  et  partie  antérieure  du  maxillaire 805 

111.  Deuterotherium  distichum.  Molaires  supérienres  3  á  7  du  cóté  gauche..  806 

112  a.  Hyracotherium  leporinum,  Sixiéme  molaire  supérienre  gauche 806 

1126.  Hyracotherium  tapirinum.  Les  trois  derniéres  molaires  supérienres  du 

cóté  droit 80« 

118  a.  Archaeohyracotkerium  medióle,  Sixiéme  molaire  supérienre  gauche 806 

1186.  Prohyracotherium  patagonicum,  Cinquiéme  molaire  snpérienre  gauche  806 

114.  Ectocion  Osbomianus.  Molaires  supérienres  4  ái  7  dn  cóté  droit 807 

115.  Proectocion  precisus.  Les  molaires  supérienres  4  &  7  du  cóté  droit 307 

116.  Proectocion  argeniintis,  Molaire  snpérienre  droite 807 

117.  Oldfieldthomasia  furcata.  Denture  supérienre  du  cótiS  gauche 308 
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118.  Archaeohyrax  patagonicut,  Cr&ne,  vu  d'en  bas 808 

119.  Archaeohyrax  patagonicus.  Cráne,  vu  d'en  haut 809 

120.  Archaeohyrax  patagonicus.  Cráne,  vu  de  c6té 809 

121.  Sagatherium  arUiquum,  Maxillaire  droit,  avec  la  denture 810 

122.  OldfiddÜiomaña  transversa,  Molaires  supérieures  5  et  6  du  cótó  gauche .  811 
118.  Procavia  capensis.  Molaires  supérieures  5  et  6  du  cóté  gauche 811 

124.  Acododtis  opposüus.  Cinquiéme  molaire  supérieure  droite 811 

125.  Rhynchippus  pumilus.  Cráne,  vu  d'en  haut 812 

126.  Patriarchippus  annectens,  Molaires  supérieures  5  et  6  du  cóté  gauche. .  312 

127.  Anchilophus  Desmaresti,  Molaires  supérieures  5  &  7  du  cóté  droit 812 

128.  Rhynchippus  pumilus.  Cráne,  vu  d'en  bas 318 

129.  Emestohaeckelia  acuHdens.  Cinquiéme  molaire  supérieure  droite 318 

180.  Argyrohippus  fraterculus,  Molaires  supérieures  4  &  7  du  cóté  droit 314 

181.  Pliohyrax  graecus.  Molaires  supérieures  5  á  7  du  cóté  gauche 814 

182.  Pliohyrax  graecus,  Cráne,  vu  d'en  bas 816 

133.  Pliohyrax  graecus,  Cráne,  vu  de  cóté 816 

184.  Homalodotherium  Segoviae.  Cráne,  vu  d'eu  bas  817 

185.  Homalodotherium  Segoviae,  Troisiéme  doigt  de  la  main  droite,  vu  de  cóté  818 

186.  Homalodotherium  Segoviae,  Main  droite,  vue  d'en  haut 319 

187.  Chalicotherium  giganieum,  Main  droite,  vue  d'en  haut 320 

188.  Schizotherium  priscum,  Métacarpiens  de  la  main  droite 320 

189.  Pantostylops  typus.  Cinquiéme  molaire  supérieure  gauche 321 

140.  Microstylops  clarus.  Cinquiéme  molaire  supérieure  droite 821 

141.  Trigonostylops  coryphodontoides,  Molaire  supérieure  gauche 321 

142.  Alhertogaudrya  única.  Cinquiéme  molaire  supérieure  droite 821 

148.  Coryphodon  subquadratiis,  Sixiéme   molaire  supérieure  droite,  vue  par 

les  cóté  interne  et  antérieur 822 

144.  Alhertogaudrya  única.  Cinquiéme  molaire  supérieure  vue  par  les  cótés 

interne  et  antérieur 322 

145.  Coryphodon  subquadratus,  Sixiéme  molaire  supérieure  droite,  vue  par 

la  couronne  et  par  la  face  postérieure 328 

146.  Hemistylops  incompletus.  Molaire  supérieure  gauche 328 

147.  Coryphodon  radians,  Astragale  droit , 824 

148.  Liarthrus  Copei .  Astragale  droit 824 

149.  Aürapothericulus  Iheringi.  Molaires  supérieures  du  cóté  gauche 825 

150.  Metamynodon  planifrons.  Cráne,  vu  de   cóté 826 

151.  Anagonia  insulata.  Molaires  inférieures  4  et  5  du  cóté  gauche 827 

152.  Lophiodon  leptorhynchus.  Molaires  inférieures  5  á  7  du  cóté  gauche...  327 
158.  Cephanodus  coUigatus.  Derniére  mí-laire  inférieure  du  cóté  droit 329 

154.  Paulogervaida  inusta.  Derniére  molaire  inférieure  du  cóté  droit 829 

155.  CarolozUtelia  tapiroides,  Molaires  supérieures  6  et  7  du  cóté  droit;  mo- 

laires inférieures  6  et  7  du  cóté  droit;  défense  inférieure 829 

156.  Propyrotherium  saxaeum.   Molaire   supérieure,    molaire  inférieure,  dé- 

fense inférieure 880 

157.  Pyrotherium  Sorondoi,  Mandibule  avec  la  denture,  vue  d'en  haut 881 

158.  Pyrotherium  Sorondoi,  Branche  mandibulaire  gauche,  vue  de  cóté 882 

159.  Pyrotherium  Sorondoi.  Molaires  supérieures 838 

160.  Promoerilherium  australe.  Deuxiéme  molaire  supérieure  gauche 888 

161.  Moeritherium  Lyonsi.  Mandibule,  vue  d'en  haut  et  de  cóté 884 

162.  Barytherium  grave,  Mandibule,  maxillaire,  derniére  molaire  inférieure.  835 

163.  Ricardowenia  mysteHosa,  Molaire  inférieure 386 

164.  Palaeomastodon  BeadneUi,  Branche  mandibulaire  gauche 886 

165.  IHnotherium  giganteum,  Cráne 887 
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166.  Dinotherium  bavaricum.  Molaires  snpérieores  et  inférienres 8S7 

167.  Pyrotherium  craaaidena.  Demiéne  molaire  inf érieure 888 

168.  Mastodon  longirostria,  Mandibule  et  maxillaire,  vns  de  cóté 388 

169.  PeUcteomcístodan  BeadnéUi,  Mandibule  vue  d^en  haut  et  de  c6té 889 

170.  Lamhdctconus  porcia.  Astragale  droit 842 

171.  Homacodon  prxscus,  Astragale  droit 842 

172.  Thoatherium  minttsculum .  Astragale  droit 842 

173.  IHcotyles  (Tagctasus)  lábiatus,  Astragale  droit 342 

174.  Lambdaconus  mamnia.  Cinqniéme  molaire  snpérieore  droite 348 

175.  Periacrodon  lanciformia.  Molaire  supérienre  ganche 348 

176.  Choeropotarnus  affinis.  Molaire  snpérienre  ganche 848 

177.  Microtragulus  argeniinus.  Os  en  canon  du  pied  ganche 344 

178.  Proadiantus  pungidens.  Branche  mandibolaire  droite 845 

179.  Notostylops  brachycephaltis.  Grane,  vu  d'en  bas 346 

180.  TiUotherium  fodien».  Crá.ne,  vn  d'en  bas 847 

181.  ProgcUaeopithecus  fusurellatua,  Incisives  inférieures  interne  et  exteme; 

deuxiéme  molaire  inférieure 848 

182.  ProgaUopühectu  Toumouiri,  Incisives,  csnine  et  les  molaires  1  et  2,  du 

cóté  gauche  de  la  mandibule 849 

188.  Pharsophorus  laceraris.  Branche  mandibulaire  gauche 849 

184.  Borhyaena  túberata.  Cr&ne,  vu  d'en  bas 860 

185.  Prothylacynus  patagonicus.  Branche  mandibulaire  gauche 851 

186.  Dissacus  saurogncUhua,  Branche  mandibulaire  gauche 851 

187.  Proviverra  cayluxú  Cr&ne,  vu  d'en  haut  et  d'en  bas 862 

188.  Amphiproviverra  Manzaniana,  Palais  etb  ranche  mandibulaire  droite.  858 

189.  Cladotictia  Trouaaarti.  Palais 858 

190.  Cladonctis  Trouetsarti,  Cr&ne,  vu  d'en  haut 854 

191.  Prodadoaictis  anómala.  Morceau  de  maxillaire  droit  avec  les  molaires 

8á6 854 

192.  Pterodon  dasyuroides.  Morceau  de  maxillaire   droit  avec  les  molaires 

3  á6 ^6 

198.  Pieudoborhyaena  longaeva.  Branche  mandibulaire  droite 355 

194.  Pterodon  africanus.  Branche  mandibulaire  droite 866 

195.  ffalmarhiphus  diddphoides.  Partie  postérieure  de  la  branche  mandibu- 

laire gauche  avec  les  molaires  5á7 ^ 

19C.  Stüotherium  dúñmile.  Branche  mandibulaire  droite 857 

197.  Garzonía  mínima.  Branche  mandibulaire  droite 857 

198.  Polydolops  Thoman.  Maxillaire  et  branche  mandibulaire  droite 858 

199.  MenÍ8coea9u$.  Denture  supórieure  et  inférieure,  vue  de  c6té 869 

200.  Menisco€$8tu  eonquíitus.  Molaires  supérieures  5  et  6 859 

201.  Pliodolopa  primulua.  Molaires  supérieures  6  et  7 869 

202.  Ptüodtis  Trouetaarüanua .  Branche   mandibulaire  gauche;  molaires  su- 

périeures 5  et  6 880 

203.  Anietodolops  aerrifer.  Molfldre  inférieure  6 860 

204.  Eomannodon  mtdtituherculatua.  Molaire  inférieure  6 860 

205.  PolymMttodon  tctoenais.  Mandibule  vue  d'en  haut  et  de  cóté 861 

206.  Propolymctatodon  Caroli-Ameghínoi.  Branche  mandibulaire  gauche 982 

207.  Steiromya  detentua.  Branche  mandibulaire  gauche 962 

208.  Promyaopa  c^cumineUu».  Demiére  molaire  inférieure 968 

209.  Promyaopa  primaríua.  Incisive  inférieure  gauche 868 

210.  Cephalomya  proratta.  Branche  mandibulaire  droite 864 

211.  Cephalomya  proraua.  Molaire  inférieure  4  de  remplacement,  non  usée .  864 

212.  Cephalomya  proraua.  Molaire  inférieure  4  de  remplacement,  usée 864 
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218.  Cephalomy$  prorsus,  Molaire  caduque  4,  inférienre,  non  usée 865 

214.  Ptüodus,  Molaires  4  inf éríeores  de  plnsieur»  espéces 865 

215.  Cephalomys  prorsua,  Branche  mandibulaire  gauche  avec  la  molaire  ca- 

duque et  la  remplazante 865 

216.  P8etído8ciurus  suevicua.  Cránei  vu  de  cótó 866 

217.  Paraateiromys  uniformis.  Partie  antérieure  du  maxlllaire 866 

218.  Steiromys  detentas.  Derniére  molaire  inférieure  gauche 866 

219.  Sciurua  hudsonicus,  Molaires  inférieures  gauches  6  et  7 867 

220.  Orthodolops  aeiurinus.  Molaires  inférieures  droites  6  et  7 867 

221.  Árgyrolagus  Falmeri.  Branche  mandibulaire  gauche 868 

222.  Orycieropus  afer.   Astragale  gauche 870 

228.  Pseudostegotherium  Glangeaudi.  Astragale   droit 870 

224    Orycteropus  afer.  Calcanéum  gauche 371 

225.  Pseudosiegotherium  Glangeaudi.  Calcanéum  gauche 872 

226.  Archaeorycteropus  gallicua.    Tibia  gauche 878 

227.  Orycteropus  afer.  Tibio-péroné  gauche 873 

228.  Archaeorycteropus  patagonieus.  Tibia  gauche 874 

229.  Necromanis  Quercyi.  Humérus  droit 875 

280.  Teutomania  franconica.  Humérus  gauche 876 

281.  Argyromanis  patagónica.  Astragale  gauche 877 

282.  Monis  javanica.  Astragale  gauche 877 

288.  Promyrmephagus  euryartkrus,  Astragale  droit 878 

284.  Lymodon  auca.  Astragale  droit 878 

285.  Necrodasypus  Oalliae,  Casque  céphalique 879 

286.  Eutatus  Seguini.  Casque  céphalique 880 

287.  Necrodaiypua  Gaüiae.  CrAne,  vu  d'en  haut 881 

288.  Priodontjes  giganteus.  Cr&ne,  vu  d'en  haut 881 

289.  Galliaetatus  Schlosseri.  Troisiéme  métacarpien  gauche 882 

240.  Tatusia  novem-dncta,  Troisiéme  métacarpien  gauche 882 

241.  Galliaetatus  Schlosseri.  Deuxiéme,  troisiéme  et  quatriéme  métatarsiens 

gauches 888 

242.  Propravpus  grandis.  Troisiéme  métatarsien  gauche 888 

248.  Galliaetatus  Schlosseri.  Calcanéum  droit 884 

244.  Uta^tus  huccatus.  Calcanéum  droit 884 

245.  Microhiotherium  tehuelchum.  Branche  mandibulaire   gauche 886 

246.  Eodidelphys  fámula.  Molaires  supérieures  4  á  7;  branche  mandibulaire 

gauche 887 

247.  Didelphys  inexpectata.  Branche  mandibulaire  droite 888 

248.  Prodidelphys  obtusa.   Partie  antérieure    de  la   branche   mandibulaire 

gauche 888 

249.  Didelphys  Aymardi,  Branche  mandibulaire   gauche 889 

260.   Necrolestes  patagonensis.  Branche  mandibulaire  gauche 390 

251.  Necrolestes  patagonensis.  Cr&ne,  vu  de  cóté 890 

252.  Nemolestes  spalacotherinus.  Molaire  inférieure 391 

258.  Parahyaenodon  argentintts.  Astragale  gauche 392 

264.  Hyaenodon  Requieni.  Astragale  gauche 892 

255.  Hyaenodon  americanus.  Sixiéme  molaire  supérieure  et  sixiéme  inférieure  892 

256.  Hyaenodon  Eequieni.  Sixiéme  molaire  supérieure  et  sixiéme  inférieure. .  892 
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261.  Parailunu  cmglicus.  Dentare  inf érieure 896 

262.  Arctotherium  bonaeriense,  Molaire  5  inf  érieure  gauche 898 

268.   Ursavtu  brevirhinus.  Denture  inf  érieure  gauche  898 

264.  Pararclotherium  enectnm»  Branche  mandibulaire  droite 899 

266.  Cants  (Chrytocyon)  isodactylus.  Cr&ne,  vu  de  cóté 400 
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278.  Neoromys  austrcdis,  Cráne,  vu  d'en  bas 408 
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294.  Plataeomys  scindens.  Molaires  supérieures  et  inférieures 414 

2%.  Addomys    VaUlanti.  Molaires  supérieures  et  inférieures 415 
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297.  Theridomys  aquatilis.  Molaires  inférieures 416 

298.  Eoctodon  securicUUns,  Molaires  inférieures 416 
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300.  Protoacaremys  prior.  Molaires  inférieures  du  cóté  droit 416 

801.  Archaeomys  chinchilloides.  Molaires  supérieures 417 

802.  Lagidium  peruanum.  Molaires  supérieures. 417 

808.  Scotaeumys  imminvtus.  Molaires  supérieures 417 

804.  Briaromys  Trouessartianus .  Molaires  inférieures  du  cóté  droit 417 

805.  Cuvierimys  Laurillardi.  Molaires  supérieures 417 

806.  Issiodoromys  pseudanoema.  Molaires  supérieures  et  inférieures. 418 
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309.  Issiodoromys  pseudanoema,  Molaires  inférieures 419 
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818.  Plianomyi  mixtus.  Moroeau  de  mazillaire  avec  les  molaires  aupórieares.  420 

814.  CephcUomya  pl^xus,  Molaires  supérieures  du  cóté  droit 421 

815.  Clenialite»  minuaetdtia.  Morceau  de  branche  mandibalaire  gauche 422 

816.  Microsyops  elegana,  Brancha  mandibulaire  droite 422 

817.  EudiasUUw  lingnkUua.  Partid  antérieure  d«  la  maúdibale 428 

818.  PUhe4xuliU$  mmtmut .  Moroeau  de  maxiUaire  aveo   les  molaires  5  et  6; 

morceau  de  mandibule  avec  les  molaires  5  et  6 425 

819.  Homuncidileí  prisUnus.  Sixiéme  molaire  supérieure  ^uche 425 

820.  Macacus  inwu,  Cinquiéme  molaire  supérieure  gauche 425 

821.  Homunevlües  pridinus.  Branche  mandibulaire  gauche 427 

822.  Macacu8  inuui,  Mandibuleí  yue  de  cóté , 427 

828.  McKMou  (Papio)  cynocephcduf,  Molaire  inf érieure  5  du  cóté  gauche . . .  428 

821.  Homunculus  ptUagoniciu,  Mandibule  dUndividu  jeune  et  femelle 428 

825.  HomuncuLus  patagoniau,  Morceau  de  mandibule  et    molaires  inféri^u- 

res  &  différents  degrés  d^usure 429 

823.  PUheeului  auslralis.  Morceau  de  branche  mandibulaire  avec  la  molaire  5.  480 

827.  Anthropops  perfectua,  Partie  antérieure  de  la  mandibule 481 

828.  HomuncuLu»  pcUagonicus .  Orftne,  incomplet 482 

829.  Homuncvlua  patagonicu$,  Mandibule  d'un  individu  mále  tres  Age 488 

880.  Hotnunctdus  patagonicu$.  Molaires  inférieures  2  ¿i  6  du  cóté  droit 484 

831.  Homo  sapiens,  Molaire  inférieure  4  du  cóté  gauche 484 

882.  HomuneuluB  patagonicus.  Molaire  Inférieure  5  du  cóté  droit 485 

888.  Hylobatea  sgndaelylus.  Molaires  Inférieures  du  cóté  gauche 486 

834.  Homo  iapient.  Molaires  inférieures  du  cóté  gaucbe 4d6 

885.  Oebus  eirrifer,  Molaires  inférieures  du  cóté  droit 486 

886.  HomunculM  patagonicus.  Fémur  droit 487 

837.  Homuneulus  patagonicus .  Badlus  gauche 488 

838.  Homuncultts  patagonicus.  Partie  distale  de  J'humérus  droit 488 

889.  Homo  sapiens,  Extrémité  distale  de  l'humérus  droit 489 

840.  Saimiris  boliviensis.  Cr&ne  d'adttlte  vu  de  cóté 442 

841.  Macacus  ardoides,  Oráne  d'adulte,  vu  de  cóté 448 

842.  Macacus  ardoides,  Cráne  d'indivldu  tres  jenne»  vu  de  cóté 444 

848.  Saimiris  boliviensis,  Cr&ne  d^indlvidu  jeune,  vu  de  cóté 445 

844.  Cr&ne  humain  fossile  d* Arrecifes 446 

845.  Cr&ne  humain  fossile  de  Fontezuelas 447 

846.  Cr&ne  humain  fossile  de  Miramar 448 

847.  Cr&ne  humain  fossile  de  Neanderthal 449 

848.  Necrodasypus  Galliae.  Casque  céphalique 454 

849.  Placosaurus  rugoíus,  Partie  du  cr&ne  et  du  casque  céphalique 454 

850.  Heloderma  horridum.  Casque   céphalique 454 

851.  Necrodasypus  Galliae.  Portion  de  carapace  du  casque  céphalique 454 

852.  Plaque  du  casque  céphalique  de  PHéloderme 455 

858.  Section  de  la  carapace  d'un  Tatou  actuel,  d'aprés  Filhol 456 

85 J.  Section  de  la  carapace  de  Necrodasypus  Galliae^  d'aprés  Filhol 456 

855.  Tatusia  novem-cincta.  Section  d'une  plaque  de  la  carapace 457 

856.  Section  prise  sur  une  plaque  de  Proseudopus 458 

857.  Section  prise    sur  une  plaque    dermique   du  casque    céphalique   de 

VHdoderma 459 

858.  ?  Necrodasypus,  Morceau  d'étui  caudal 460 
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396,  897,  400,  403-408,  412,  421,  428,  424,451 

Amérique  du  Sud  (et  Amér.  Mérld.).    81,  39,  226,  242,  280-287,  806,  310,  829,  335, 

840-342,  349,  852,  868,  870,  372,   874,  37«,  379,  3^,  886,  889,  891, 

894-898,  402-405,  407,  418,  417,  421,  424,   431,  486,   437,  450-452, 

461 

Ancien  Continent  (et  Anclen  Monde).    285,  289,  831,  341,  842,  868,  855,   885,  886, 

388,  392,  894,  895,  897,  408-407,  412,  418,  421,  428,  424,  428, 

429,  481,  482,  434,  435,  488,  489,  442,  448,  445,  446,  450,  452 

Andes  (Cordillére  des).    24,  26,  38,  58,  64,  66,   74,  116,  147,   152,  158,  220,  236,  271 

Andine  (Dépression) 27,  30 

Angleterre 88,  69,  70,  177,  801,  806,  397,  513 

Antilles 461 

Antwerp 182 

Apt 392,  415,  454 

Archellenis 281,  286 

Aríjentine  (Rey.).    24,  26,  27,  40,  65,  97,  180,  242.  249,   25 \  252,  2íK),   281,  285,  287, 

298,  840,  342,  856,  379,  381,  382.  891,  392,  897,  400,  404,  406,  415, 

417,  489,  447,  462-464,  493,  496,  497 

Arabia 182 

Arroyo  Gio 191 

Arroyo  Observación 100,  106 

Arroyo  Guenguel 270 

Arrecifes 446,  499 

Asie.    260,  285,  289,  309,  817,  821,  329,  340,  348,  370,   871,   376,  896,   897,   406,   418, 

424,  443,  444 

Atlantique.    81,  65,  76,  80,  98,  100,  101,  109,  116,    117,  128,   124,  128,  134,   149-151, 

156,  189,  191,  211,  218,  238-236,  247,  254,  268,  278,  274,  276,  284, 

448,  461,  462,  514,  516,  521 
Atlantique  Nord  (et  Atl.  sept.) 195,  281,  461,  468 
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Atlantique  Sud  (et  AÜ.  mérid.) 29,  80, 195,  280,  890,  897,  407,  461,  463,  464 

Augsbourg. .  887 

Australie 21,  71,  180,  182,  186,  189,  192,  196,  197,  199,  240,  280,  288,  353 

Autriche  (Austria) 177,  404 

B. 

Baguales  (Sierra  de  los) 144,  146 

Bahía  Blanca 29,  115,  268 

Babia  Creack 255 

Bahía  de  las  Bosas 265 

Bahía  Sanguinetti 88,  100,  104,  108,  110,  127,  189,  272, 278,  276-278 

Bajo  de  Cabo  Carioso 278 

Bajo  de  la  Pava 92,  248,  269,  501,  516 

Bajo  del  Gualicho 52,  92 

Bajo  de  Pietrobelli 228 

Bajo  de  San  Julián 92,  117,  128-125,  172,189-191 

Barrancas  Blancas 147 

Barranca  de  Carmen  Sjlva 155,  160 

Baviére  (Bavaria) 178,  181 

Belgiqué  (et  Belgium) 75,  177-183,  185,  187 

Belgrano 499 

Berlín 188 

Beme *. 286 

Birket-el-Qurün 182 

Boca  de  la  Zanja 254,  257 

Boca  del  Coyle 148,  149,  207,  229 

Boca  del  Santa-Cruz 148,  229 

Bohemia , 177,  178 

Bolivie 442,  445 

Borneo 348,  418 

Breitenbronn 887 

Brésil 281,  282,  286,  486,  517 

Buenos  Aires,  (provinoe) 88,  107, 108,  211,  252,  278,  275,  276,  279,  804,  888, 

415,  499 
Buenos   Aires,  ( ville). ...     28,  29,  88,  44,  88,  155,  166,  188,  214,  222,  254,  861,  879, 

880,  898,  899,  401,  404-406,  440,  458,  462,  500,  510 

C. 

Cabo  Blanco 31,  86,  87,  88,  100,  110,  189,  272 

Cabo  Curioso 86,  168,  169,  189-191,  277,  499 

Cabo  Fair  Weather 214,  245-248,  269,  500 

Cabo  Raso 36,  87 

Cabo  Tres  Puntas 100,  139,  272,  278 

Cabo  Vírgenes 166,  218,  231-234,  236,  521 

Calif  omie 129 

Camarones 81,  86,  37,  64,  56,  77,  110,  122,  128,  217,  221 

Canadá 867 

Cantera  del  Chubut 87 

Cañadón  de  las  Vacas 148,  149,  207,  229 

Cañadón  de  Pietrobelü 68,  111,  224 

Cañadón  Toumouér 100, 110,  188-140,  272 

Cañadón  Santa  ftosa 125,  247,  269,  501 

Capri-Kaik 72 
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Carmen  de  Patagones 168 

Carmen  Sylva 166,  156,  288,  514,615 

Casamayor 88,  100, 101,  104,  110,  137,  186, 189, 141, 168, 169,  190, 272,  2f78 

Catamarca 261,262,  264,268,895,897,  417,  488,  501 

Caylns 889 

Cernay 289,  422 

Cerro  Cazador 59,  60 

Cerro  Chenqne 219 

Cerro  Cuadrado 125,146,219,280,286 

Cerro  Cuadrado  (del  Norte) 2fi9 

Cerro  Negro 87 

Cerro  Otron »   87 

Cerro  Palique v » 144 

Chalía 54 

Chüi 58,  246,512 

Choiquenilaue 267 

Chubut. .    88,  89,  41,  44,  68,  72,  90,  92,  96,  98, 122,  144,  159,  202,  208,  214,  217,  221, 

224,  248,  251,  279,  505,  508 
Colhué-Huapi. .    45,  58,  60,  62^,  76,  80-82,  88,  98,  96-98,  101, 108,  l(ñ,  110-115, 189, 

214,  215,  221-225,  270 

Colinas  del  León 146-148,  229 

Colinas  de  San  Gregorio 281,  233 

CoUon-CurA 281,  282 

Colonia  Sarmiento 219 

Concepción 152,  168 

Congo 874 

Comodoro  Bivadavia 96,  110,  115,  127,  140,  190-192,  219,  279 

Coquimbo 43,  246 

Cordillére  (des  Andes) 27,  64,  116, 158,  166,  285,  236,  251,  268,  264 

Córdoba 500 

Córdoba  (Sierra  de) 26 

Corral  PoyeL 27,  144,  145 

Corrientes 40,  48 

Corriguen-kaik 149,  207,  229 

Coy  Inlet 82,  219 

Coyle 26,  118,  146, 147, 149, 216,  218,  219,  280,  282,  {¿78 

Corsé  (Corsica). 177, 180 

D. 

Darwin  Station 124,  191,269 

Débruge 808,  892,  894,  415 

Deseado 81,  86,  88,  89,  41, 72,  88,  99,  110, 124,  144, 215,  226,  278 

E. 

Edinburgh 518 

Égypte 178,182,  188,287,306,810,884-886,  888-840,855,356,407,452 

El  Balde 27-29 

El  Castillo  Viejo 225,  227 

England 177-179, 181 

Entrerríos 2H,  58,  244, 246, 250,  252, 254 

Ensenada 83 

Ensenada  de  Ross 251, 2^ 

Eppelsheim 837,  838 
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Edpinacito 264 

États-Unis. .     178,  182, 294,  295,  297-800,  806, 807,  822-824,  826,  842,  847,  869-861,  865, 

878,  422,  456 

Buroasie 286,287,289,809,885,890 

Europe. .  21,  22,  85,  67,  69-71,  75,  87,  94,  117,  145,  168,  171,  172, 175, 188,  185,  187, 
189-192,  194-198, 200, 287, 248,  244,  259,  260,  280,  286, 286,  292, 294, 295, 297, 
801,  812,817,  818,  821,  822,  826,  828,  886,  840,  852,  856,  857,  867,  870,  371, 
876,   878,  880,  888,  889,  896-898,  400,  406,  405-406,   412,  417,  424,  449, 

452,455,468 

F. 

Feuerland  (Terre  de  Pen) 161 

Fontana  (lac) 285 

FonUíznelas 446 

France 70,  75, 178-181, 188,  187, 289,  291,  298,  801,  808, 812,  818,  861,  878,  875, 

877-879,881,882,  889,892,  894,408,  405,408-410,  415-419,  422,  440,453, 

454,  457,  460 

Fresno  Menoco 88,  89 

Frías  (riviére) 286,  820,827,848,844,  852 

Gaiman ^ 65. 95, 225 

Galicia 178 

GaUegos 218,280,233,285,280,  278 

General  Paz  (lac) 281 

Genna  (misseau) 26 

Georgia 177 

Germany 177,  180, 182 

Gio  (midseau) 144 

Glew 88 

Golfo  de  San  Jorge..     81,  44,  48,  58,  65,   58-60,  62,64,   95,   96,  98-100,  104,  105, 

109,   110,  118,  115,  128,  127,  188,  189,  172,  189-191,  218,  219, 

222,  248,  251,  267,  278,  500,  504,  507 

Golfo  Nuevo 26,  50,247,  248,  254,256,257,265,  267,468 

Golfo  San  Matías 37,  257,  521 

Graham  Land 518 

Gualicho  (bas-fond  ) 72 

Gualicho  ( ruisseau  ) 53 

Hampshire 178, 179 

Hérault 409 

Holland 178 

Hongrie 81, 396 

.    I. 

He  des  Etats 81 

Inde  (India) 69,  71,  171,  177, 2H1,  2S2 

Indien  (Océan) 463 
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Isla  Santiaífo 33 

He  des  États 81 

Issoire 418,  419 

Italie  (Italia) 180,  182,  415 

J. 

JamaXque 407 

Japón 191 

Java 377,  448 

Junln 28 

Karr-Aik  (on  Karaiken) 213,  228,  281,  236 

L. 

La  Cueva 148,  149,207.229 

La^o  Argentino 46,  148,  205 

Lago  Buenos  Aires 267 

Lago  Fontana 231,  270 

Laguna  Blanca 2fi7 

La  Paa 27,29,  58 

La  Plata  (viUe) 28,29,  83,  85,  49,  235,  448,499,  500 

La  Salina  (península  S.  José) 255 

Las  Salinas  (Santa-Cruz) 180,  181 

Limay 58,  89 

London 178 

Lota 152,  158 

Lujan 275.499 

Lyon 382,398,  458 

M. 

Madagascar 69,  141,  282,  511 

Madras 71 

Magallanes 129,  151,  152,  154,  162,  217,  219,  220,  236,  271,  514 

Magellan  ( détroit ) 159,  280,  234 

Malacca 436 

Malta : 180 

Malaspina 37,  44,  53,  72,  110 

Mamelones  de  Pinedo. 53 

Manantial  Salado 172,  189-191 

Mar  del  Plata 448,  500 

Maryland 182 

Mayer  (riviére ) 40 

Mazaredo 88,  100-105,  10&-111,  115,  127,  139,  141,  272 

Mer  Andine 27,  30,  85,  88,  80,  96,  116,  283 

Mercedes  (de  San  Luis) 28 

Méditerranée 189,  191 

Mendoza 510 

Meseta  Campo  de  Velis 219 

Mexique 424 

Mina  Marta 164,  165 
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Miramar 448,  449 

Misiones 40,  48,  44,  97 

Montana 379 

Montaaban 459 

Mont-Ceindre 881,  882,  458 

Monte  Entrance 148,  229 

Monte  Espejo 172,  248,  269,  501 

Monte  Hermoso. .    258, 268-265, 844,  868, 888, 892, 897,  402,  4(»,  412-415,  417,  450,  500 

Monte  León 117,  147-149,  207,214-216,  218,229,  280 

Monte  Mayor 44,53,  110,217,221,  267 

Monte  Observación. .    26,  82,  118, 128,  185,  144,  146,  148, 149,  167,  207,  218,  229,  281 

Mont  Liban 70 

Montes  Azules 146,  219,  251,  267 

Montpellier 410 

Monillac 878 

Mustera  (lac) 89,  44,  60,  86,  97,  98,  101,  110,  111,  118, 

N. 

Nahuel  -Huapi 64 

Navidad 58,  155,  160,  161,  514-516 

Neanderthal 448,  449 

Neuquen 58,  89,  90,  282,  509 

New  Jeraey 178,  407 

New  York 455 

Ninfas  (punta) 278 

Nouvelle  Zélande  (et  New  Zealand). .    58,  71, 128, 177,  182,  191,  192,  196,  197,  199 
Nussdorf 404 

s. 

Ñorquin 232 

Ñorquinco 281 

O. 

Observación  (ruisseau) 100,  105,  189,  272 

Owen  Point 124,  190,  191 

P. 

Pacifique  (Océan) 27,  184,  145,  151,  156,284,  461 

Panamá 288,  286,  862,  872,  897,  418,  451,  461 

Pan  de  Azúcar 125,  172,  189-191 

Pampa  Central 258,  264,  268,  488,  501 

Par  -  Aík 48,  64,  61,  97,  98 

Paraná.. .    8,  20,  28,  29,  158,  166,  167,  179,  180,  182,  244-249,  252-257,  259,  892,  398, 
897,  400,  408,  404,  411,  412,  417,  468,  480,  499,  502,  516-518 

París 188,  192,  812,  518 

Patagonie .  1,  8,  18-27,  29,  80,  82,  84-40,  42-46,  58,  56,  58,  60,  64-67,  69,  73-76,  80, 
82,  87,  88,  90,  91,  97,  99,  115,  116,  127,  128,  142,  148,  145,  147,  165-158, 
168-170,  174-177,  181-188,  192,  196,  197,  198,  202,  204,  206,  208,  215, 
217-219,  280,  282,  284-286,  288,  289,  245-247,  249-251,  267,  258,  261-265, 
267,  268,  271,  277,  279,  282-284,  286-814,  317-882,  886-888,  340,  342-855, 
867,  868,  860,  862-867,  870,  872,  874,  87(J-878,  382,  884,  88^-388,  390, 
891,  898,  894,  406,  408-428,  425-486,  487,  438,  458,  455,  464,  499-501, 

508,  511-518,  521 
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Pereyra 83 

Perréal 458 

Pórou 417 

Philüppines 348 

Pico  Salamanca 48,  58,  64,  t2,  110,  118 

Pinturas 227 

Pirámides. 227 

Portezuelo  de  Calqueque 508 

Puerco 288,284,286,289,299 

Puerto  Gallegos 245 

Puerto  Madryn 148,  144,  257,  265,  266,  267,  269 

Puerto  Pirámides 144,  169,  255,  257,  259,  265,  266,  269 

Prussia. 178,  180 

Pueyrrédon  (lac) 40,  58,  124,  181,  144,  164,  165,  214,  220,  281,  282,  465 

Punta  Arenas 27,  28,  146,  151-159,  164-166,  219,  220,  282-286,  508,  514,  515 

Punta  Atlas 37 

Punta  Borja 127,  140,  190,  192 

Punta  Ninfas 50,  144,  ^7,  270 

Punta  Nava 88,  100,  101,  104,  108,  189,  168,  169,  172,  189-191,  272,  277 

Punta  Novales 109,  ItO,  115 

Punta  Pórfido 81 

Punta  Sierra 31 

Puy-de-Dóme 417,  418 


Queensland 178 

Quercy 298,  852,  875,  879,  881,  458,  4^4 

Quiü  Malal 509 

Quintana  (lie) 31 


Reims 2^ 

Rivadavia  (Comodoro) 1 11 

Riachuelo 88 

Río  ChaUa 184-186 

Rio  Chico  (ruisseau) 64,  65,  81 

Río  Chico  del  Chubut ....    88,  48,  45,  58,  64,  65,  72,  81-88,  98,  95,  96,  98,  110-112, 

115,  144,  208,  227,  270 

Río  Chico  de  Santa  Cruz 124,  125,  186,  204,  220,  280,  235,  504 

Rio  Chubut...    26,  87,  50,  64,  80,  95,  99,  128,  145,  146,  202,  224,  225,  227,  281,  254, 

257,  262,  269,  270,  4^ 

Río  Colorado 262 

Río  Coyle 82,  215 

Rio  de  las  Minas 146,  164,  220 

Río  de  la  Plata 28,  499 

Río  Deseado 29,  80,  87,  95,  146,  204,  227,  231,  277 

Río  Fénix 251,  267,  270 

Rio  Frías 231,  508 

Rio  Gallegos.. 218,  280,  231,  263,  271 

Río  Genua 36 

Río  Mayo 270 

Río  Negro 26,  27,  29,  87,  89,  41,  45,  53,  64,  66,  6^,  72,  90,  92,  99,  231,  247, 

249-251,  254,  ^5,  257,  261,  264,  265,  267,  269,  521 
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Rio  Paraná 27,  28,  499 

Bío  Santiago 88 

Río  Seco 87,  172 

Rio  Santa-Cniz.    26,  82,  87,  41,  72,  92,  180,  146, 148,  168,  191,  216,  218,  219,  236,  247 

Blo  Sehuen 43,  59,61,  149,  204,  506 

Bio  Senguer 80,  110,  251,  267 

Bío  Tarde 465,  508 

Boca 48,45,  47,  49,  51-55,  57-60,62,  64,  65,  67-69,  72,  88-90 

Bosaire  (Bosario) 28 

Bufino 27 

Bussia 177,178 

S. 

Salamanca  (pico) 44,  45,  52,  60,  69,  89 

Samos   814,  815 

San  Antonio  (sierra) 81 

Sandy  Point 159 

Saint- Górand-le-Puy 408,  459,  460 

Sainte-Badegonde 454 

Salto 499 

San  Gregorio 288,  284 

Sanguinetti 101,  125,  127 

8an  José -.       158 

San  Jorge 25,  45,  60,  61,  64-66,  74,  85,  87,  128,  125,  286 

San  Juan  (ruisseaa) 43 

San  Juan  (  province) 264,  488 

San  JnUán 29,  80,  87,  97,  115,  117,  124,  125,  144,  172,  189-191,  218,  219, 

286,  246,  247,  499-501 

San  Luis 29 

San  Matias 81 

San  Paulo 49 

Sansan 408,  410 

San  Sebastián  (baie) 155,  166,  218,  282-234,  236 

Santa  Cruz 58,  117,  122.  124,  180,  147,  U9,  151,  155-157,  159,  161,  162,  167, 

191,  201,  202,  205,  206,  208,  210,  211,  214,  216,  219,  220,  228, 
280,  281,  284,  288,  240,  241,  279,  891,  503,  504 

Santa  Ana 48 

Santa  Fe 28 

Santa  Maria 488 

Sauce  Solo 37 

Saxony 177,  178,  180 

Sehuen 45,  48,  54,  55,  59,  61,  62,  65,  66,  69,  72,  77,  89,  92,  97 

Sehuen- Aik 54,  116 

Senguer 88,  116 

Seymour  (lie) 511,  513 

Shang- Aiken 219,  500 

Shell  Gap 181,  182,  184,  186,  144 

Sicily 180,  182 

Sierra  Aconquija 264 

Sierra  de  la  Ventana 2fi3 

Sierra  de  los  Baguales 148,  145,  156,  160,  220 

Sierra  Dorotea 59,  60,  64 


Digitized  by 


Google 


544  MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 


Paoes. 


Sierra  Laaiar 248,  249,  269,  500 

Sierra  Oveja 149 

Silesia 178 

Skyring  Water 151,  164,  165,  508,  514,  515 

Solnhofen 876,  881,883,  884 

South  Carolina 180-182 

South  America 240,  241,  891 

Spain 177 

Suisse 117,  177,  818 

Sumatra 486 

Sussex 182 

Switzerland 177,  180 

T. 

Tai^iveloma 511 

Tari  ja 500 

Teca  26,  86,  222,  505 

Terre  de  Feu 155,  156,  166,  218,  282,  288,  284,  286,  514 

Torrejón 283,  289,  299 

Trelew 222,  225,  227 

Trinqueco 509 

Tucumán 264 

ü. 

Última  Esperanza 46,  58,  59,  61,  ^,  69 

V. 

Valle  Alsina 45,  52 

Valle  de  las  Plumas 87 

Valle  de  Santa  María 264 

Valley  of  the  Rhine 180 

Vaucluse 458 

Victoria 27,  182 

Vieux  Monde. ...     289,  885,  886,  889,  847,  852,  368,  872,  875-877,  886,  889,  891,  424, 

426,  481,  438,  439,  448,  445,  461 
Virginia 177,  182 

W. 

Waitiki 71 

Württemherg 866 

Wyoming —      807 

Y. 

Yack-Harvoy 148,  149,  207,  229 

Tegua  Quemada 148,  149,  167,  229 
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LISTE  ALPHABETIQUE  DES  GENRES 
ET  DES  ESPÉCES  CITÉES  DANS  CET  OUVEAGE. 


A. 


Abderites,  210,  474,  476,  478. 
Abderites  crassiramis,  504. 
Abderites  meridionalis,  508. 
Abrocoma,  241,  488,  491. 
Acaremys,  208-210,  241,  411,  476,  478. 
Acaremys  minatus,  411. 
Acdestis,  478. 
Acblysictis,  482. 
Acodon,  490, 491. 
Acoelodns,  311,  467,  507. 
Acoelodus  oppositus,  811. 
Acoelohyrax,  467. 
Acomys,  243. 
Aconaemys,  241,  491. 
Acrocyon,  856,  894,  479. 
Acrocyon  sectorius,  893. 
Acrodus,  176,  177,  186,  187,  505. 
Acrodus  Basalduai,  177,  518. 
Ácrodus  paranensis,  17''. 
Acrodus  Bothi,  177,  518. 
Acrodus  trelewensis,  177,  518. 
Acrobyaenodon,  892,  485. 
Acropitbecus,  466. 
Acrostylops,  468. 
Acrotherium,  476,  478. 
Acteon  cbilensis,  155,  514. 
Acyon,  479. 
Adapis,  291,  298. 
Adapis  magnus,  291,  298. 
Adiantus,  478. 
Adiantus  buccatus,  504. 
Adiastaltus,  480. 
Adiastemus,  479. 
Adinotherium,  474,  475,  478,  481. 
Adelomys,  416. 
Adelomys  Vaillanti,  416. 
Adelphomys,  208,  210,  241,  478. 
Adpithecus,  95,  466,  469. 
Aetobatis,  188. 
Agustylus,  479. 


Aí^uti,  242,  491. 
Ailurus,  897. 
Ailurus  fulgens,  502. 
Alactaga,  248,  412. 
Alactaga  jaculus,  412. 
AJbertogaudrya,  820,  822,  467,  470,  472. 
Albertogaudrya  única,  821,  822. 
Alectryonia,  56,  59,  508. 
Alligator,  502. 
Aluata,  491. 
Aluata  nigra,  441,  445. 
Amarorbynchus,  479. 
Amblytatus,  472. 
Amiantis  laziarina,  501. 
Amilnedwardsia,  467,  507. 
Ammonites,  508. 
Ammotherium,  479. 
Amphicyon,  408,  482,  4a5,  502. 
Amphicyon  argentinus,  402,  408. 
Amphicyon  major,  408. 
Amphicyon  paranensis,  408. 
Amphidolops,  860,  468. 
Amphidonta,  65,  105,  112,  225. 
Amphidonta  concors,  68. 
Amphidonta  pyrotheriomm,  68. 
Amphihapalops,  479. 
Amphinasua,  897,  484. 
Amphinasua  brevirostris,  896,  501. 
Amphiproviverra,  854,  479. 
Amphiproviverra  Manzaniana,  853. 
Amphithemnus,  468. 
Amussium  Darwinianum,  256,  502. 
Anadolops,  468. 
Anagonia,  827,  467. 
Anagonia  insulata,  827. 
Analcimorphus,  479. 
Analcitherium,  479. 
Anantiosodon,  480. 
Anaptomorphus,  428. 
Anastylops,  468. 
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Anatheiiam,  479. 

Anatithus,  480. 

Anchilophus,  812,  818. 

Anchilophos  Desmaresti,  812. 

AnchimySy  481. 

Anchistrum,  467. 

Anchithereomys,  243. 

ADchitherium,  804. 

Anchitherium  aurelianense.  803. 

Ancylocoelus,  215,  471. 

Anissodolops,  860,  468. 

Anissodolops  serrifer,  360. 

Anissolambda,  467. 

Anissolopbus,  478. 

Anissorhizus,  468. 

Anissotemnns,  468. 

Anomalomys,  248. 

Anomalurus,  411. 

Anomalarus  Pelii,  410,  411. 

Anomia  solitaria,  827. 

Antepithecus,  466. 

Anteutatus,  468,  470. 

Anthedon,  172. 

Anthedon  Iheringi,  172,  505. 

Anthropops,  424,  430,  431,  483,  434,  488, 

444,  477. 
Anthropops  perfectas,  481,  508. 
Antifer,  487. 
Anutaetus,  470, 472. 
Aporrhais,  510. 

Aporrhais  gregaria,  51,  56,  57,  508,  511. 
Aporrhais  patagónica,  509. 
Aporrhais  Bocai,  51. 
Aporrhais  striatissimns,  507. 
Apsendesia,  192, 199,  200. 
Apsendesia  patagónica,  191. 
Araucaria,  508. 
Arbacia  nigra,  170. 
Arca,  128. 

Arca  Bonplandiana,  501. 
Archaeocardia,  414. 
Archaeodolops,  468. 
Archaeohyrax,  469, 471,  506. 
Archaeohyrax  pati^gonicus,  808,  809. 
Archaeohyracotherium,  807,  467,  507. 
Archaeohyracotherium  medíale,  306. 
Archaeolophus,  3i35,  472. 
Archaeomys,  248,  417. 
Archaeomys  chinchilloides,  417. 
Archaeophilus,  471. 
Archaeopithecus,  466. 
Archaeoplus  incipien.s,  89,  4(>5,  508. 
Archaeorycteropus,  875,  876,  469. 
Archaeorycteropus  gallicus,  373. 


Archaeorycteropus  patagonicus,  874. 
Archaeutatus,  472. 
Arctocephalus,  492. 
Arctotherium,  897,  398, 400,  486. 
Arctotherium  bonaerense,  898,  500. 
Arctotherium  vetustum,  897. 
Arctotherium  "Wjngei.  500. 
Argyrocetus,  478. 
Argyrodelphys,  473. 
Argyrohippus,  215,  474,  505. 
Argyrohippus  fraterculus,  814. 
Argyrohyrax,  471,  5U6. 
Argyrolagus,  868,  485,  501. 
Argyxolagus  Palmeri,  868. 
Argyrolambda,  298,  467. 
Argyrolambda  conidens,  296. 
Argyrolestes,  468,  507. 
Argyromanis,  479. 
Arg3rromanÍ8  patagónica,  877. 
Argyrosaurus,  89. 
Argyrosaurus  superbus,  508. 
Arrhinolemur,  252. 
Arminiheringia,  852,  468. 
Arsinoitherium,  819. 
Artibeus,  4^2. 
Asmithwoodwardia,   288,  294,  295,  928, 

880,  467,  507. 
Asmithwoodwardia  subtrigona,  298,901. 
Asmodeus,  470-472,  506. 
Aspidostoma,  199. 
Aspidostoma  giganteum,  190. 
Aspidostoma  hexagonalis,  189. 
Aspidostoma  Ortmanni,  190. 
Aspidostoma  porifera,  190. 
Astarte,  47,  54,  55,  59, 68,  51ü. 
Astarte  venatorum,  57,59,  511. 
Astegotherium,  875,  469. 
Asteracanthus  patagonicus,  70,  507. 
Asteromys,  412, 472. 
Asteromys  punctus,  412. 
Astraponotus,  470,  506. 
Astraponotus  (faune  de  1')»  19,  24,  25, 

114. 
Astraponotus  (conches  á),  75,  76, 82, 87, 

88,98,111,  114,  175,207. 
Astrapothericulus,  210, 226, 228, 474,  475. 
Astrapothericulus  (faune  de  P),  25, 204, 

210,  212,  214. 
Astrapothericulus  (conches  á),  201, 208- 

206,208-211,213,  214. 
Astrapothericulus  Iheringi,  325,  505. 
Astrapotherium,  210,  215,  219,  3^,  826, 

474-476,478,480,  508. 
Astrapotherium  (gisements  á),  214,  215. 
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Astrapotherinm  hercolenm,  215. 
Astrapotherixim  magnum,  282,  508. 
Astropecten  Wilckensis,  57,  508. 
Atalapha,  492. 


Athernra,  418. 
Atherara  africana,  418. 
Aolacodus,  415. 


B. 


Balaena,  490,  492. 

Balaenoptera,  490,  492. 

Balanophyllia  caulífera  var.  multigra- 

nosa,  173,  174. 
Barytherium,  388,  889,  841. 
Barytherium  grave,  885. 
Bimlcroporella,  192,  196. 
Bimicroporella  ventricosa,  189. 
Borhyaena,  288,  476,  479. 
Borhyaena  tuberata,  850,  508. 
Bothriomysy  488. 
Bothriospondylus,  69,  282,  508. 


Boachardia  patagónica,  47,  68. 
Bonchardia  patagónica  var.  jorgensis, 

142. 
Bonchardia  Zitteli,  142,  505. 
Brachytherimn,  252,  481,  502. 
Bradypus,  492. 
Briaromys,  417,  481. 
Briaromys  Trouessartianus,  417. 
Bnlla  arenasia,  514. 
Baila  minima,  56. 
Bullía  cochlidium,  279. 
Bullía  globulosa,  279. 


Cabassus,  492. 

Cadurcotherium,  825. 

Caliphrium,  471,  506. 

Calliostoma  Dalli,  279. 

Calliostoma  laziarium,  501. 

Calliostoma  Philippii,  514. 

Callithrix,  491. 

Callomenus,  478. 

Calyptraea  aff.  píleo]  us,  51. 

Oalyptraea  americana,  515. 

Calyptraea  aperta,  51. 

Calyptraea  colchaguensis,  515. 

Calyptraea  Merriami,  279,  500,  515. 

Cancellaria  gracilior,  504. 

Oanis,  440,  487-491. 

Canis  isodactylus,  400. 

Cantharidus  aff.  striolatus,  51. 

Capromys,  241,  415. 

Carcharías,  182. 

Carcharías  Egertoni,  182,  185,  ^9,  464. 

Carcharías  frequens,  185,  259,  464,  502. 

Carcharías  Gibbesi,  185,  259,  464,  502. 

Carcharodon,  188,  186. 

Carcharodon  aurículatus,  168,  181,  183, 

184,  505,  520. 
Carcharodon  chubutensis,  181,  188. 
Carcharodon  crassirhadix,  183. 
Carcharodon  megalodon,   185,  259,  464, 

502. 
Carcharoides,  186. 
Carcharoides  aprioniferus,  188. 


Carcharoides  totuserratus,  188. 

Cardita,  249,  512. 

Cardita  camaronesia,  128,  505. 

Cardita  elegantoídes,  155. 

Cardita  palaeopatagonica,  47. 

Cardita  procera,  279,  499. 

Cardita  sulcolunularis,  505. 

Cardita  tehuelcha,  249. 

Cardiomys,  481. 

Cardiotherium,  252,  481,  502. 

Cardium  magellanícum,  161,  508,  515. 

Cardium  puelchum,  182. 

Cardium  rocanum,  51,  508. 

Caroloameghinia,  81,  289,  880,  451,  466, 

507. 
Caroloameghinia  mater,  287,  288. 
Carolodarwínia,  470. 
CarolozitteUa,  82,  88,  880,  888,  841,  467, 

472,  507. 
Carolozittelia  tapíroídes,  82,  329. 
Caryophyllia  d'Achiardi,  173,  174. 
Carterodon,  241. 
Castor,  409. 

Catagonus,  406,  486,  500. 
Catagonus  metropolitanus,  40íi. 
Catastylops,  4«8. 
Cathatlaeus,  298. 
Catonyx,  488. 
Cavia,  242,  490,  491. 
Cavíodon,  481,  483,  485,  502. 
Cebochoerus.  405. 
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Oebus,  444,  445,  491. 

Cebus  cirrifer,  486. 

Cellaria,  199,  200. 

Cellaria  angiistiloba,  189,  197. 

Cellaria  contigua,  197. 

Cellaria  contigua  var.  unguiculata,  189. 

Cellaria  patagónica,  189. 

Cellaria  subsetigera,  189. 

Cellarina,  199. 

Cellarina  patagónica,  189. 

Cellepora,  199. 

Cellepora  globularis,  191,  197. 

Cellepora  mamillata,  190,  197. 

Cephalomys,  865,  420,  472. 

Cephalomys  arcidens,  414. 

Cephalomys  plexus,  421. 

Cephalomys  prorsus,  864,  865. 

Cephanodus,  830,  841,  467. 

Cephanodus  colligatus,  829. 

Ceratodus,  20,  21,  98. 

Ceratodus  Iheringi,  71,  506. 

Ceratosaurus,  89. 

Cercomys,  241. 

Cerepthiosis  pulla,  279. 

Cerodon,  488-491. 

Cetotherium,  481. 

Chaetomys,  241. 

Chalichotherium,  818. 

Chalichotherium  giganteum,  820. 

Chinchilla,  241,  491. 

Chione,  274. 

Chione  chiloénsis,  515. 

Chione  Cossmanni,  515. 

'Chlamydophorus,  488,  492. 

Chlamydotherium,   252,  482,  484,    485, 

487,  488, 502. 
Chlamys,  512. 

Chlamys  actinodes,  256, 265,  501. 
Chlamys  deseadensis,  501. 
Chlamys  espejoana,  604. 
Chlamys  geminata,  128,  256,  505. 
Chlamys  jorgensis,  504. 
Chlamys  juliana,  505. 
Chlamys  laziarina,  501. 
Chlamys  paranensis,  256. 
Chlamys  patagonensis  negroina,  50. 
Chlamys  salamanca,  47,  50,  512. 
Choeropotamus,  844,  405. 
Choeropotamus  affinis,  848. 
Choichephilum.  475. 
Choichephilum  diastematum,  505. 
Chriacus,  288. 
Chrysochloris,  889. 
Chrysocyon,  400,  402,  440. 


Cidaris,  172. 

Cidaris  antárctica,  184,  185,  172. 

Cidaris  julianensis,  172. 

Cinulia,  59. 

Cinulia  australls,  509. 

Cinulia  pauper,  56. 

Cladoclinus,  479. 

Cladodidelphys,  485,  501. 

Cladosictis,  854,  474, 479. 

Cladosictis  extema,  505. 

Cladosictis  Trouessarti,  853,  854. 

Claenodon,  288,  467. 

Clenia,  422. 

Clenialites,  421-428,425,  478,  505. 

Clenialites  minusculum,  422. 

Cochilius,  478,  505. 

Coelostylops,  468. 

Coendú,  241, 491. 

Cochlops,  475,  477,  480. 

Cochlops  muricatus,  504. 

Coelutaétus,  468. 

Coenophilus,  482. 

Coenophilus  tripartitus,  268. 

Colobuscentrotus  atratus,  170. 

Colpodon,  208,  206,  215,  216,    226,  474, 

505. 
Colpodon  (conches  á,  époque   du),   23, 

25, 111,  112,  114,  201-206,  208-211,  218- 

215,222,224,226,228. 
Colpodon  (faune  du),  25,  203-206,   209, 

212,  214,  215,  221, 223, 224,. 
Colpostemma,  481. 
Collumbella  acuta,  246. 
Cominella  fuegensis,  515. 
Cominella  praecursor,  56. 
Conaspidotherium,  296. 
Conepatus,  489-490. 
Conioptemum,  471. 
Conodonictis,  479. 
Corax,  182, 186,  187. 
Corax  f  alcatus,  71, 182,  506,  507. 
Corax  aff .  falcatus,  182. 
Corax  pristodontus,  182. 
Corax  Rothi,  182, 505, 520. 
Corbula,47,  lOa 
Corbula  Hatcheri,  128,  505. 
Corbula  neocomiensis,  509. 
Corbula  sehuena.  506,  510. 
Coresodon,  216, 471. 
Coryphodon,  828,  326. 
Coryphodon  radians,  824. 
Coryphodon  subquadratus,  322.  328. 
Cramauchenia,  215,  474,  605. 
Crassatella,  128. 
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Crepidala  gregaria,  161, 168,  515. 

Crepidula  imperforata,  161, 168,  508. 

Grepidula  patagónica,  279. 

Cricetodon,  248,  244,  412. 

Crissina,  199. 

Crissina  canceUata,  191, 197,  198. 

Cryptogramma  brasiliana,  246. 

Grossea,  51. 

Otenacodon,  857. 

Otenodactylns,  415. 

Otenomys,  241,  486, 488-491. 

OncuUaea,  512. 

Gaciillaea  alta,  504. 

Cucullaea  antárctica,  57,  506. 

Cucollaea  Dalli,  128. 

Cucullaea  rocana,  50. 

Cucullaea  tehuelcha,  50,  508. 

Cucullaria  tridentata,  504. 

Cupullaria,  192, 199. 


Cupullaria  bioculata,  189. 
Cupullaria  punctata,  189. 
Cuvierimys,  417. 
Cuvierimys  Laurillardi,  417. 
Cynodontosucbus,  6í). 
Cynohyaenodon,  852. 
Cyonasua,  897,  482,  502. 
Cyonasua  argentina,  400. 
Cyrena  salobris,  501. 
Cyrtoma,  171. 
Cyrtopora,  192, 199,  200. 
Cyrtopora  clavata,  191. 
Cyrtopora  Watersi,  191. 
Cytberea,  274. 

Cytberea  chalcedonica,  47,  93,  507. 
Cytberea  Ortmanni,  274,  500. 
Cytberea  pseudocrassa,  508. 
Cytberea  Rotbi,  57. 
Cytberea  splendida,  161,  504. 


D. 


Dactylomys,  241, 
Dasyprocta,  242,  491. 
Dasypterus,  492. 

Dasypus,  488-485,487,  488,  490,  492. 
Decaconus,  SOá,  470,  506. 
Decaconus  intricatus,  802. 
Decastis,  478. 
Decticadapis,  867, 407,  408. 
Delpbinus,  492. 
Bentalium  cazadorianum,  56. 
Dentalium  majus,  505. 
Bentalium  octocostatum,  122. 
Dentalium  sulcosum,  122. 
Desmodus,  492. 
Deuterotberium,  805,  471,  506. 
Deuterotherium  disticbum,  805. 
Diadiapborus,  215,  804,  475,  478,  481. 
Diadiapborus  majusculus,  804,  508. 
Dialopbus,  468. 
Diapborocetus,  473. 
Diastomicodon,  489,  499. 
Diastopora,  199. 

Diastopora  suborbicularis,  191, 196. 
Dicardia,  478. 
Dicoelopborus,  484,  501. 
Dicotyles  labiatus,  842. 
Dideilotberium,  211,480. 
Didelpby8,2a5,  888,  482,  485,  483-491. 
Didelpbys  Aymardi,  889. 
Didelpbys  Cuvieri,  852. 
Didelpbys  inexpectata,  388. 
Didolodus,  95,  295, 297,  507. 


Didolodus  crassicuspis,  297. 
Didolodus  multicuspis,  295. 
Didymictis,  284. 
Dilestes,  352,  468. 
DUobodon,  481,  487. 
Dimerodon,  488. 
Dimerostepbanos,  468. 
Dinocynops,  408,  488,  489. 
Dinocynops  Morenoi,  401,  408. 
Dinocynops  Nehringi,  408. 
Dinomys,  242. 

Dinotberium,  285,  881,  888,  889-841. 
Dinotberium  bavaricum,  887. 
Dinotberium  giganteum,  887. 
Diocartberium,  485. 
Diocboticbus,  473. 
Dione  purpurata,  246. 
Diorotberium,  474,  476,  478. 
Diorotberium  aegregium,  504. 
Diorotberium  colhuó-huapense,  210. 
Dipüus,  476. 

Dipilus  Spegazzinii,  504. 
Diplodon,  98. 

Diplodon  colbuapensis,  47. 
Diplodonta,  274. 
Dipoides,  243. 
Dissacus,  284,  858. 
Dissacus  saurognatbus,  851. 
Disteiromys,  488. 
Disteiromys  graciloides,  268. 
Ditrupa  antárctica,  57. 
Doedicurus,  487,  488,  490. 
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Doedicums  clavicandatas,  499. 
Dolichotis,  242,  486,  488-491. 
Dosinia  aff.  patagónica,  138b 
Dosinia  Burckhardti,  51. 


Dosinia  laevinscola,  128, 515. 
Dosinia  magellanica,  515. 
Dosinia  meridionalis,  245. 


E. 


Echinopedina,  172. 
Echinopedina  Ameghinoi,  172,  505. 
Echinorhinus,  186. 
Echinorhinus  Pozzi,  179,  183. 
Echimys,  241. 
Ectoconus,  297,  298. 
Ectoconus  ditrigonus,  297,  298. 
Ectocion,  297,  298. 
Ectocion  Osbomianos,  807. 
Edvardocopeia,  470. 
Edvardotrouessartia,  468. 
Electra,  199. 
Electra  sinuosa,  189. 
Elephas,  285,  881,  841. 
Eligmodontia,  490,  491. 
Eliomys,  248. 
Enneoconus,  295,  296. 
Enneoconns  parvidens,  296,  467. 
Entelomorphns,  486. 
Entelops,  479. 
Entelostylops,  468. 
Eoarctotherium,  252. 
Eoauchenia,  484,  501. 
Eochalicotherium,  467. 
Eocardia,  242,  419,  476,  476,  478. 
Eocardia  montana,  418. 
Eoctodon,  474. 
Eoctodon  secariclatns,  416. 
Eodidelphys,  479. 
Eodidelphys  fámula,  887. 
Eohegetotherium,  469,  506. 
Eohippus,  295. 
Eohyrax,  467,  469. 
Eolicaphrium,  467,  5<J7. 
Eomannodon.  860,  474,  505. 
Eomannodon  multituberculatus,  860. 
Eomorphippus,  469,  506. 
Eomys,  412. 
Eopachyrucos,  506. 
Eoproterotherium,  471. 
Eosteiromys,  412,  472,  474. 
Eosteiromys  medianus,  418. 
Eostylops,  468. 
Epanorthus,  476,  478. 
Epiceratodus,  21,  71. 
Epieuryceros,  486,  500. 
Epipatriarchus,  482,  484,  501. 


Epipatriarchus  bifidens,  268. 

Epipatriarchus  innexus,  268. 

Epipeltephilus,  488,  501. 

Epipeltephilus  recurvus,  268. 

Epipithecus,  466. 

Epitherium,  804,  484,  501. 

Epitherium  laternarium,  80á. 

Epitypotherium,  467. 

Equus,  487,  489-491. 

Equus  curvidens,  499. 

Equus  rectidens,  499. 

Ernestobaeckelia,  818,  467. 

Emestohaeckelia  acutidens,  818. 

Essonodontherium,  489,  490,  499. 

Essoprion,  479. 

Eucardiodon,  481. 

Eucastor,  248. 

Eucetites,  478. 

Eucinepeltus,  480. 

Eucinepeltus  petesatus,  504. 

Eucholoeops,  215,  479. 

Eudiastatus,  428,  477. 

Eudiastatus  lingulatus,  428. 

Eudolops,  468. 

Eulamaops,  489,  499. 

Eulambda,  298,  467. 

Eumylodon,  487-490,  499. 

Eumysops,  484. 

Euneomys,  491. 

Eupachyrucos,  469. 

Eupbilus,  252,  481,  502. 

Eupithecops,  471. 

Euprotogonia,  295,  296,  507. 

Euprotogonia  puercensis,  296,  297. 

Euprotogonia  trigonalis,  296,  297. 

Eurygeniops,  471. 

Eusigmomys,  268,  488,  501. 

Eutatus:  212,  455,  484,  485,  487,  488,  490, 

500. 
Eutatus  prominens,  501. 
Eutatus  Seguini,  880,  455,  500. 
Euthria  fasciata,  279. 
Euthria  plúmbica,  279. 
Eutrachytherus,  282,  171,  478,  506. 
Eutrigonodon,  484. 
Eutrigonodon  Gaudryi,  501. 
Eutomodus,  481,  488. 
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Exogyra,  509. 

Exogyra  aff.  ostmcina,  510. 


Exogyra  callophyla,  47,  50. 


F. 

Fagus,  154,  155,  160,  166,  508.  Flabellmn  extensum,  178,  174. 

Felis,  487-491.  Fnsus  dusenianus,  56. 

FlabeUnm    cnneiforme    var.  Wailesi,      Fnsus  sabspiralis,  515. 
178,  174. 


9. 


Galeocerdo,  186,  187. 

Galeocerdo  aduncas,  185,  259,  464,  502. 

Galeocerdo  contortus,  J82,  184,  520. 

Galeocerdo  latidens,  182,  184,  520. 

Galeocerdo  minor,  185,  259. 

Galera,  491. 

Galerus  aff.  laevis,  56. 

Galerus  araucanus,  182. 

Galictis,  491. 

Galliaetatus,  880-882. 

G^alliaetatus  Schlosseri,  882-884. 

Garzonía,  858,  474,  479. 

Garzonía  mínima,  857. 

Gavialís,  502. 

Genyodectes,  80,  98. 

Genyodectes  serus,  78,  80-88,  98,  507. 

Gervíllia  Hatcheri,  509. 

Getohetherium,  477. 

Gíbbula,  249. 

Gibbula  colaris,  504. 

Gibbulla  Dalli,  182,  187,  141,  142,  504. 

Globícephalus,  478,  492. 

Glossophaga,  492. 

Glossotheríum,  487-490. 

Glycímerís  cuevensis,  515. 

Glycímeris  Ibari,  184,  515. 


Glycímerís  magellanicus,  515. 
Glycímerís  subsymetrícus,  508. 
Glyptatelus,  470,  472. 
Glyptodon,  487-489. 
Glyptodon  retículatus,  500. 
Goniocidaris,  172. 
Goníocídarís  jorgensís,  172. 
Goníopithecus,  467. 
Graphímys,  241,  478. 
Gronotherium,  478. 
Gryphaea,  69,  77. 

Grypliaea  Burckhardti,  50.  58,  508,  511. 
Gryphaea  Burckhardti  mendozana,  510. 
Gryphaea  cojicors,  47-50,  507,  510. 
Gryphaea  pyrotheríorum,  47,  58,  507. 
Gryphaea  rostri^era,  47,  50. 
Gryphaea  Rothí,  50. 
Gryphaea  tarda,  58. 
Gryphaea  vesícularís,  511. 
Guerlínguetus,  491. 
GuilíelmofJoweria,  299,  467. 
Guilielmofloweria  plicata,  299. 
Guílíelmoscottía,  469,  506. 
Gyriabrus,  481. 
Gyrignophus,  241,  478. 
Gyrodes,  56. 


H. 


Hadrorhynchus,  479. 
Ha'iíotis  imperforata,  168. 
Halmadromus,  478. 
Hahmarhiphus,  858,  479. 
Halmarhiphus  didelphoides,  857. 
Halmaselus,  478. 
Hapaloídes,  211,  474. 
Hapalops,  211,  472,  475,  476,  479. 
Hapalops  vulpiceps,  214. 
Haplodontherlum,  268,  481. 
Haplodontotherium,  252,  502. 
Haplostropha,  481. 
Hatcheri  ceras  argentinus,  509. 
Hathlyacynüs,  479. 


Hebetotherium,  487,  500. 
Hedimys,  419,  476,  478. 
Hedimys  gracilís,  420. 
Hedimys  integrus,  419. 
Hedralophus,  468. 

Hegetotherium,  215,   478,  476,  477,  483. 
Hegetotherium  mirabile,  508. 
Hegetotherium  strigatuní,  504. 
Helcioniscus  luciferus,  517. 
Helcioniscus  luciferus    var.   patagóni- 
ca, 279,  517. 
Heloderma,  549. 
Heloderma  horridum,  454. 
Helodermoides,  879,  455. 
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Hemiaster  cavernosus,  170. 

Hemiauchenia,  487. 

Hemicardium,  51. 

Hemiderma,  492. 

Hemiganus,  284. 

Hemipristis  serra,  185,  259,  464,  602. 

Hemistylops,  467. 

Hemistylops  incompletus,  828. 

Hemithlaeus,  299. 

Hemithlaeus  kowalevskianus,  299. 

Hemiutaétus,  472. 

Henricofilholia,  471. 

Henricosbornia,  467. 

Heptaconus,  475,  478. 

Heptaconus  obcallatus,  504. 

Heptodon,  826. 

Heteroglyphis,  470. 

Heterolambda,  298,  467. 

Heteropora,  192,  199. 

Heteropora  pelliculata,  191,  196,  461. 

Hiantopora,  192,  199,  200. 

Hiantopora  patagoDÍca,  190. 

Hipphaplus,  481,  486,  487. 

Hippidion,  275,  487,  489. 

Hippidion  principalis,  499,  500. 

Hippocamelus,  487,  489,  491. 

Hippoporina,  199,  200. 

Hippoporina  radicifera,  190. 

Hippoporina  varians,  190,  197. 

Holochilus,  489,  491. 

Homacodon  priscus,  842. 

Homalodotherium,  818,  476,  478. 

Homalodotherium    Cunninghami,   504. 

Homalodotherium   Segoviae,  817,   818, 

508. 
Homalostylops,  468. 
Homo,    431,  438,  451,  483,  484,  486,  487, 

489-491. 


Homo  pampaeus,  449. 

Homo  pliocenicus,  448. 

Homo  primigenius,  449. 

Homo  sapiens,  484,  486,  488,  489,  449. 

Homocentrus,  428,  477. 

Homosimius,  450. 

Homosimins  Bourgeoisi,  452. 

HomuncuHtes,  424-480,  451,  478,  506. 

Homunculites  pristinus,  425-427. 

Homnnculus,  424,   426,   480,  488,  485- 

488,  477. 
Homnnculus  patagonicus,  428,  429,  481, 

482-488,  504. 
Hoplites,  509. 
Hyaenarctos,  898. 
Hyaenodon,  856,  892-894,  482. 
Hyaenodon  americanus,  892, 896. 
Hyaenodon  leptorhynchus,  894. 
Hyaenodon  minor,  898,  894. 
Hyaenodon  Requieni,  892-894. 
Hydrobia  Ameghinoi,  499. 
Hydrochoerus,  242, 486,  486,  488-491. 
Hylobates  syndactylus,  486. 
Hyopsodus,  291. 
Hyopsodus  paulus,  291. 
Hyotherium,  405. 
Hypechinus,  170,  171. 
Hypechinus  patagonensis,  187, 142,  169. 
Hyperdidelphys,  485,  501. 
Hyperleptus,  476,  479. 
Hyperleptus  Garzonianus,  504. 
Hyperoodon,  492. 
Hypocetus,  478. 
Hyracotherium,  295,  801,  806. 
Hyracotherium  leporinum,  801, 806. 
Hyracotherium  tapirlnum,  806. 
Hystrix,  243,  244,  412,  418. 


I. 


Icochilus,  165,  475,  476,  478. 

Ictioborus,  479. 

Ideodelphys,  468,  507. 

Iheringina,  169-171. 

Iheringina  patagonensis,  187,  141,  142, 

169,  50.>. 
Indrodon,  284. 
Infrapithecus,  466. 
Infundibulum,  279. 
Infundibulum  corrugatum,  132,  184. 
Interatherium,  165,  478. 
Interhippus,  469,  471,  506. 


Interodon,  482. 
Ischyrorhynchus,  481,  502. 
Isechinus,  1C9-171. 
Isechinus  praecursor,  187,  142,  169. 
Isoproédrium,  471. 
Isostylops,  468. 
Isotemnus,  468,  507. 
Isotypotherium,  467. 
Issiodoromys,  248,  419. 
Issiodoromys  pseudanoéma,  418, 419. 
Isutaétus,  470,  472. 
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Josepholeidya,  298,  467. 


J; 


Kanabateomys  241. 


K. 


Kerodon,  242. 


L. 


liaífenorhynchus,  492. 
Lagidinm,  241,  491. 
Lagidium  peruanum,  417. 
Lagopsis,  248. 
LahiUia,  511,  512. 
Lahillia  angulata,  504. 
Lahillia  Luisa,  56,  57,  508,  511. 
Lama,  486, 487,  489-491,  500. 
Lambdaconus,   295,  804,  467,  470,   471, 

506. 
Lambdaconus  mamma,  296,  843,  844. 
Lambdaconus  porcus.  842,  848. 
Lamna,  188, 186. 
Lamna  appendiculata,  71,  178, 184,  505- 

507,  519. 
Lamna  crenatidens,  188. 
Lamna  obliqua,  178,  184,  185, 520. 
Lamna  subulata,  71. 
Lamna  semiplicata,  178,  184,  505,  519. 
Lamna  sulcata,  71. 
Lamna  trigonata,  259,  502. 
Lamna  Vincentí,  179,  184,  519. 
Laniodon,  488. 
Leda  minuta,  57. 
Leda  camaronesia,  128,  505. 
Leontinia,  276,  277,471,  472,  474,  506. 
Leontinia  (Ancylocoelus)  frequens,  215. 
Lepidotus,  20,  98. 
Lepidotus  patagonicus,  71,  506. 
Leptarctus,  896. 
Leptonychotes,  492. 
Lestodon,  482,  485,  487-489. 
Lestodon  trigonidens,  500. 
Leuconoé,  492. 
Liarthrus,  471,  472. 
Licaphrium,  476,  478,  488. 
Licaphrops,  474,  478. 
Lichenopora,  199. 
Lichenopora  hispida,  191,  196. 
Lima  patagónica,  56,  506. 
Lima  acuta,  56. 
Limatula  pisum,  505. 
Lingula  bagualensis,  57. 
Linthia,  170-171. 
Linthia  Gaudryi,  187,  141, 142,  169,  506. 


Linthia  Joannis  BOhmi,  51. 

Liodon  argentinus,  61. 

Lissodelphis,  492. 

Listriodon,  405,  406,  486,  487,  500. 

Listriodon  bonaérensis,  405,  406,  499. 

Listriodon  cinctus,  404,  406. 

Listriodon  splendens.  404-406. 

Listriodon  tarijensis,  406,  407. 

Lithodomus  patagonicus,  246. 

Lithophagus,  509. 

Littorina  flava,  499. 

Lobodon,  492. 

Lomaphorelus,  470,  506. 

Lomaphorus,  482,  484, 487, 488. 

Lomaphorus  scrobiculatus,  500. 

Lomomys,  241,  478. 

Loncheres,  241. 

Lonchoconus,  295. 

Lonchoconus  lanceolatus,  295,  4()7,  507. 

Lonchoglossa,  492. 

Loncosaurus,  98,  506. 

Loncosaurus  argentinus,  61,  62,  96. 

Lophiodon,  826,  827. 

Lophiodon  leptorhynchus,  827. 

Lophlodonticulus,  827,  467. 

Lophocoelus,  472. 

Lophogonodon,  481. 

Lopholambda,  467. 

Loris  gracilis,  440. 

Loxocoelus,  471. 

Luanthu8,226,  410,  419,  474,  475. 

Luanthus  initia]is,  410. 

Luanthus  propheticus,  505. 

Lucapinella  aporta,  249. 

Lucina  promaucana,  161. 

Lunulites  párvula,  189. 

Lutra,  491. 

Lutraria  Ameghinoi,  51. 

Lutraria  undatoides,  508,  505. 

Lycaon,  408. 

Lycaon  pictus,  402. 

Lymodon,  479. 

Lymodon  auca,  878. 

Lyncodon,  488-491. 
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M. 


Macacus,  426. 
Macacus  arctoides,  443-445. 
Macacus  cynocephalns,  428. 
Macaous  inuus,  425,  427. 
Machaerodus,  487. 
Machlydotherium,  468,  470,  506. 
Macrauchenia,  276,  487,  489. 
Macrauchenia    patachonica,    275,   499, 

500. 
Macrocallista  arenophila,  515. 
Macrocallista  Bodriguezi,  515. 
Maorocyon,  488,  489. 
Macroeaphractus,  485, 501. 
Macrorhinus,  492. 
Mactra,  51. 
Mactra  Darwini,  182. 
Magellania,  141. 
Magellania  Ameghinoi,  141. 
Magellania  globosa,  141. 
Magellania  lenticalaris,  187,  141. 
s  Magellania  Ortmanni,  505. 
Magellania  patagónica,  141, 142. 
Magostos,  478. 
Malletia  gracilis,  57,  511. 
Malletia  omata,  50. 
Malletia  rudis,  57. 
Mannodon,  476. 
Mannodon  trisulcatus,  504. 
Marcia  arenosa,  515. 
Marola  difficilis,  515. 
Marginella  prunum,  246. 
Marginella  qnemadensis,  504. 
Martesia  cazadorina,  57. 
Martesia  patagónica,  182. 
Mastodon,  285,  841,  485,  486,  488-490. 
Mastodon  argentinos,  500. 
Mastodon  Homboldti,  499. 
Mastodon  longirostris,  888,  888,  840. 
Mastodon  Maderianas,  5(H). 
Mastodon  superbus,  499. 
Matyoscor,  486. 
Maxshlosseria,  468, 507. 
Mazama,  490,  491. 
Mecorhinus,  479. 
Megalohyrax,  805. 
Megalohyrax  eocaenus,  805. 
Megalonycbotherium,  479. 
Megalosanrus,  466. 
Megalosaurus  hungaricns,  81. 
Megamys,  252,  480-482,  485,  502. 
Megaptera,  492. 
Megatbericulus,  488,  501. 


Megathericulus  patagónicos,  268. 
Megatheriom,  482, 484,  485,  487, 488,  489. 
Megatberiom  americauom,  499. 
Melania,  54,  55,  68,  510. 
Meles  taxos,  440. 
Melicerita,  192,  198. 
Melicerita  triforis,  198. 
Membranipora    concatenata,    189,   192, 

197,  19a 
Membranipora  ñabellata,  189. 
Membranipora  ñostoides,  189,  196. 
Membranipora  laevigata,  189. 
Menilaos,  482. 
MeniscoSssus,  859. 
Meniscoñssos  conqoistos,  859. 
Meretrix  Iheringi,  161. 
Meretrix  pseodocrassa,  151,  161. 
Meretrix  splendida,  161. 
Mesocetus,  478. 
Mesolama,  487,  499. 
Mesoplodon,  492. 
Mesorhinos,  481. 
Mesosaoros,  281. 
Metaépanorthos,  478. 
Metamynodon,  825. 
Metamynodon  planifrons,  826. 
Meteotatos,  212,  468,  470,  472,  506. 
Metopotoxos,  477,  480. 
Metriodromos,  478. 
Microbiotheriom,  479. 
Microbiotheriom  tehoelchom,  886. 
Microcavia,  485,  488,  489. 
Microcoelos  patagónicos,  508. 
Micropora,  199.. 
Micropora  coriácea,  189,  196. 
Microporella,  199,  200. 
Microporella  di  vari  cata,  189. 
Microporella  fallax,  189. 
Microporella  Malosi,  189,  192,  194-196, 

461. 
Microstylops,  820,  467. 
Microstylops  claros,  821. 
Microstylops  monoconos,  507. 
Microsyops,  421-428. 
Microsyops  elegans,  422. 
Microtragolos,  844,  404,  484,  501. 
Microtragolos  argentinos,  844. 
Miolania,  80,  466,  507. 
Miolania  argentina,  79-81. 
Mixodectes,  284. 
Modiola  contorta,  517. 
Modiola  ríonegrensis,  50,  506. 
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Modiola  Schythei,  161,  508,  515. 

Modiola  tulipa,  246. 

Moeritheriom,  886-888,  841. 

Moeritherium  Lyonsi,  884. 

Molossus,  4d2. 

Monophora,  169,  170. 

Monophora  Darwini,  169,  170,  255-257, 

265,  266,  501,  502. 
Morenella,  481. 
Morpbippus,  471,  475. 
Mucronella,  190. 
Mucronella  Grotriani,  192. 
Muscardinas,  248. 
Myliobatis,  188. 
Myliobatis  Pentoni,  188. 


Myocastor,  241, 409, 416, 484-486,  488-491. 

Myochlamys,  512. 

Myopotamus,  409. 

Myopotamas  sansaniensis,  410. 

Myoptems,  492. 

Myoxtis,  248,  244. 

Mytilus,  245,  274,  276. 

Mytilas  aff.  domingensis.  279. 

Mytilus  aff.  trigonus,  256. 

Mytilus  decipiens,  56. 

Mytilus  edulis  var.  patagónica,  249, 274. 

Mytüus  magellanicus,  249,  266,  279. 

Mytilus  ovalis,  279. 

Mytilus  subcylindricus,  515. 


5. 


Nacella  aff.  fuegonsis,  279,  517. 

Nacella  magellanica,  279. 

Nacella  pygmaea,  514. 

Nassa  polygona,  499. 

Natica  ceneria,  56. 

Natioa  chiloénsis,  155. 

Natica  Darwini,  184. 

Natica  microstoma,  128,  505. 

Nautilus,  52. 

Nautilus  Carolo-Amegbinoi,  505. 

Nautilus  Bomeroi,  50. 

Nautilus  Yalenciennei,  50,  52,  506. 

Necrodasypus,  878,  879, 452, 458, 456-460, 

517. 
Necrodasypus  Galliae,  879,  881,  454, 456. 
Necrolestes,  889-891,  479. 
Necrolestes  patagonensis,  890,  508. 
Necromanis,  876. 
Necromanis  Quercyi,  875. 
Necromys,  412,  500. 
Neilo,  57. 
Neilo  omata,  504. 
Nemolestes,  890. 

Nemolestes  spalacotberinus,  891. 
Neobalaena,  492. 
Neoepiblema,  481. 
Neomoceramus,  102,  127. 
Neoinoceramus  Ameghinoi,  104,126,506. 
Neomylodon,  492,  499. 
Neonematberium,  488,  501. 
Neonematberium  flabellatum,  268. 
Neoplagiaulax,  284,  861. 
Neoracanthus,  487,  488,  500. 
Neoreomys,  226,  241,  410,  476,  478. 
NeoreoDiys  australis,  408. 
Neotboracophorus,  487,  488. 


Nephacodus,  295,  467,  507. 

Nephacodus  latigonus,  295. 

Nepbotherium,  482,  485. 

Nesocerodon,  418. 

Nesodon,  214,  215,  475,  476,  478,  480, 508. 

Nesodon  (conches  &),  28, 25, 201, 214, 216. 

Nesodon  andium,  504. 

Nesodon  cavifrons,  504. 

Nesodon  imbricatus,  508. 

Nesodon  imbricatus  (conches  &),  25, 

185,  201,  218,  214,  282. 
Nesodon  impinguatus,  505. 
Nesohippidion,  487,  499. 
Nesohippus,  469. 
Nesokerodon,  244. 
Neuryurus,  482,  484,  486,  487,  500. 
Nictypithecus,  482. 
Nootilio,  492. 
Nopachtus,  485,  486. 
Nopachtus  coagmentatus,  5(X). 
Notamynus,  470. 
Nothropus,  488. 
Nothrotherium,  488. 
Notictis,  482. 
Notidanus,  186. 
Notidanus  atrox,  70. 
Notidanus  Muensteri,  70,  188. 
Notidanus  siccus,  188. 
Notidanus  ultra,  188. 
Notiomys,  491. 
Notohippus,  476. 
Notohippus  (conches  á),   201,  205,  206, 

208-211,  218,  214. 
Notohippus  (faune  du),  209,  212,  214. 
Notohippus  toxodontoides,  504. 
Notohyrax,  471. 
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NotophaKus,  156,  160,  508. 

Notopithecus,  466. 

Notopithecus  adapinus,  290. 

Notopristis,  186,  187. 

Notopristis  patagónica,  188. 

Notostylops,  95,  98,  186,  848,  468,  470, 
507. 

Notostylops  (conches  á,  époqne  du),  28, 
25,  86,  42,  48,  45,  68.  75,  76,  80,  81,  85, 
87,  88,  93-99,  101,  108,  105,  108-112, 
114,  115,  188,  140,  166,  167,  175,  206, 
207,  215,  223,  294.  809,  820,  827,  848. 

Notostylops  (fanne  du),  19,  24,  46,  61, 
65,  80,  82,  88,  98,  95,  286,  289. 


Notosnchns,  69,  98,  94,  507. 
Notosuchns  terrestris,  94. 
Nncleolites,  171. 
Nncnla,  57,  274. 
Nucula  dynastes,  50. 
Nncnla  oblonga,  56. 
Nncnla  patagónica,  128. 
Nncnla  pnelchana,  246. 
Nncnla  reticnlaris,  128. 
Nncnla  snboblonga,  57,  508,  511. 
Nncnla  tricésima,  504. 
Nyctinomns,  492. 
Nyctipithecns,  491. 


O. 


Octodon,  241,  415. 

Octodontotherinm,  471,  472, 474,  482. 

Octomylodon,  482. 

Ocnlina  mississipiensis,  178,  174. 

Ocnlina  Singleyi,  178,  174. 

Odontaspis,  186. 

Odontaspis  Abbatei,  178,  184,  185,  505, 

519. 
Odontaspis  Bronni,  71,  185. 
Odontaspis  cuspidata,  177, 183, 184,  259, 

502,  519. 
Odontaspis  elegans,   185,  259,  468,  464, 

502. 
Odontaspis  Houseani,  71. 
Odontaspis  nonelegans,  188. 
Odontaspis  Bothi,  188. 
Odontaspis  Rntoti,  177, 184, 185,  505, 519. 
Odontomysops,  468. 
Ogmorhinus,  492. 

Oldfieldthomasia,  809-811,  467,  507. 
Oldíieldthomasia  fnrcata,  806. 
Oldfieldthomasia  transversa,  810. 
Olenopsis,  241,  478,  481. 
Oligobiotherinm,  474,  506. 
Oliva  reticnlaris,  517. 
Olivancillaria,  517. 
Omegodus,  248. 
Ommatophoca,  492. 
Onohippidion,  486. 
Onychodectes,  284. 
Orea,  490. 
Orchiomys,  472. 
Orcinns,  490,  492. 
Oroacrodon,  470. 
Orophodon,  472,  506. 
Orthoarthms,  479. 
Orthodolops,  468. 
Orthodolops  scinrinns,  867. 
Orthomyctera,  485,  488,  490,  491. 


Orthomys,  481. 

Orthotherinm,  482,  502. 

Orthntaétns.  468. 

Orycteropns,  874,  875,  440. 

Orycteropns  afer,  870,  871,  878. 

Oryzomys,  489-491. 

Ostrea,  168,  508. 

Ostrea  Ameghinoi,  47,  48,  54,  55,  59, 60, 

68,  77,  507. 
Ostrea  Ameghinoi  var.  rocana,  50,  51. 

128,  508. 
Ostrea  Alvarezi,  256,  258,  2l*i5,  266,  502. 
Ostrea  arbórea,  499. 
Ostrea  arcotensis,  56,  508, 
Ostrea  Bonrgeoisi,  128, 129, 159-161. 
Ostrea  clarae,  50,  510. 
Ostrea  aff.  clarae,  506. 
Ostrea  faira,  500. 
Ostrea  Ferrarisi,  247,  266,  271,  501. 
Ostrea  gnaranitica,    48,  48,  54,  55,  59, 

61,  66,  68,  77,  97,  98,  506,  510. 
Ostrea  Hatcheri,   54,   55,   77,  119,   122, 

128,  126-128,  141,   148,   147,   150,   156, 

160,  504,  505,  510,  512. 
Ostrea  Hatcheri  var.  tehneloha,  501. 
Ostrea   hemisphaerica,  48,  47,  50,    58, 

510. 
Ostrea  hemisphaerica  var.  capa,  50. 
Ostrea  hemisphaerica  var.  paca,  50. 
Ostrea  ingens,    128,  184-187,   141,   161, 

245,  276. 
Ostrea  madryna,  265,  266,  501. 
Ostrea  neuquena,  510. 
Ostrea  Orbignyi,  128,  186,  145,  147,  148, 

150,156,168,265,504. 
Ostrea  parasitica,  502,  517. 
Ostrea  patagónica,   128,  152,    158,  155, 

160,  168,  247,  256,  265,  276,  277,  502. 
Ostrea  percrassa,  128. 
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Ostrea  Philippii,  128, 129,  136,  143, 145, 

150,  154,  159,  160,  161,  168. 
Ostrea  puelchana,  279,  517. 
Ostrea   pyrotheriorum,   45,  61,  62,  77, 

S5,  9d,  95,  105, 112. 
Ostrea  pyrotheriorum  (couches  ft.).  45, 

46,62,63,  65,76,223,  225. 
Ostrea  rionegrensis,  47,  50,  53,  512. 
Ostrea  tardensis,  509. 
Ostrea    Torresi,  J28,  129,  154,  156,   159, 

160, 163,  283,  503,  515. 
Ostrea  ultima  spaei,  56. 
Ostrea  vulseloides,  56,  506. 
Ostrea  Wilckensi,  50. 
Othnielmarshia,  293,  467. 
Othnielmarshia  lacunifera,  292. 


Oxyclaenus,  288, 

Oxygomphius,  889. 

Oxymicterus,  488-491. 

Oxyodontherium,  481. 

Oxjrrhina,  186. 

Oxyrhina  angustidens,  71,  180, 184,  506, 

520. 
Oxyrhina  biconvexa,  188. 
Oxyrhina  crassa,  180, 184,  520. 
Oxyrhina  Desori,  180,  184, 259,  502,  520. 
Oxyrhina  hastalis,  136,   168,   179,   180, 

185,  259,  276,  464,  502, 519. 
Oxyrhina  ManteUi,  71, 98,  506,  507. 
Oxyrhina  patagónica,  179, 180, 184,  468, 

519. 
Oxyrhina  uncidens,  188. 


P. 


Pachybiotherium,  474,  505. 
Pachynasna,  897,  485,  501. 
Pachypithecus,  466. 
Pachyrucos,  166,  478,  477,  480,  483,  484, 

486,508. 
Pachyrucos  bonaerensis,  500. 
Pachyrucos  typicus,  501. 
Pachyzaédyus,  470. 
Paginula,  467. 
Palaehoplophorus,  482.  488. 
Palaehoplophorus  meridionalis,  268. 
Palaehoplophorus  Scalabrinii,  268. 
Palaeobalaeua,  478. 
Palaeocavia,  485,  488. 
Palaeochoerus,  406. 
Palaeocyon,  486,  487. 
Palaeocyon  tari jensis,  500. 
Palaeolama,  486,  487,  489,  490. 
Palaeolama  leptognatha,  499. 
Palaeolama  mesolithlca,  499. 
Palaeolithops,  478. 
Palaeomastodon,  840,  341. 
Palaeomastodon   Beadnelli,   888,    886, 

889. 
Palaeomys.  248. 
Palaeopeltis,  470,  472,  506. 
Palaeopontoporia,  481. 
Palaeotherium,  ¿04. 
Palaeotherium  magnum,  308. 
Palaeotoxodon,  481,  488,  502. 
Palaepanortus,  472,  474. 
Paloplotherium  minus,  801. 
Panochtus,  486-489. 
Panochtus  bullifer,  500. 
Panochtus  tuberculatus,  500. 
Panopaea  bagualesia,  511. 


Panopaea  Hauthali,  57. 
Panopaea  Ibarri,  161,  515. 
Panopaea  inferior,  61,  57. 
Panopaea  neocomicnsis,  509. 
Panopaea  orientalis,  511. 
Panopaea  Pilsbryi.  500. 
Panopaea  quemadensis,  180, 134. 
Panopaea  regularis,  187,  141. 
Panopaea  subsymetrica,  515. 
Panopaea  Torresi,  161,  515. 
Pantolambda  bathmodon,  800. 
Pantostylops,  820,  467. 
Pantostylops  completus,  507. 
Pantostylops  typus,  821,  507. 
Papio,  428. 
Pappichthys,  186,  187. 
Pappichthys  patagónica,  188,  521. 
Parabderites,  472,  474,  506. 
Paraceros,  486,  487,  489. 
Paracoelodus,  467. 
Paradidelphys,  485. 
Paradoxomys,  481. 
Paraepanorthus,  478. 
Parahipparion,  486,  500. 
Parahyaenodon,  892,  485. 
Parahyaenodon  argentinus,  892. 
Parailurus,  896.  897. 
Parailurus  anglicus,  896. 
Paramyocastor,  478. 
Paramys,  867,  408. 
Paranauchenia,  481,  502. 
Paraplanops,  479. 
Parapyrotherium,  884,  841,  472. 
Pararctotherium,  899,488,  489,  500. 
Pararctotherium  enectum.  899. 
Parasteiromys,  418,  474. 


Digitized  by 


Google 


558 


MUSEO  NACIONAL  DE  BUENOS  AIRES. 


Parasteiromys  aniformis,  866. 
Parastrapotherium,  470-472,  474,  506. 
Paratemnos,  468. 
Pareutatus,  480. 
Parhalmarhiphufl,  868,  479. 
Parhapalops,  479. 
Pamtaetus,  468. 
Patella  pygmaea,  508. 
Patriarchippus,  467. 
Patriarcliippus,  annectens,  812. 
Patriarchus,  268,  476,  478. 
PauloRervaisia,  880,  886,  841,  467,  470, 

.507. 
Panlogervaisia  inusta,  829. 
Paorodon,  88. 
Pectén,  508. 
Peoten  argentinus.  508. 
Pectén  bagualensis,  56. 
Pectén  centralis,  137,  141. 
Pectén  malignus,  56,  508. 
Pectén  molestas,  56. 
Pectén  oblongusvar.  p jramidesia,  ^6. 
Pectén  paranensis,  502. 
Pectén  patagonensis,  501. 
Pectén  piconas,  510. 
Pectén  próximas,  187,  141. 
Pectancnlus  camaronesias,  128,  505. 
Pectancalas  caevensis,  162,  ^6. 
Pectancnlus  Ibari,  161, 162. 
Pectancalas  magellanicus,  161, 162. 
Pectancalas  pulvinatus,  162. 
Pectancalas  palvinatas  var.  caevensis, 

162. 
Pectancalas  sabtrigonas,  128,  506. 
Pedetes,  414. 
Pedetes  cafer,  418,  414. 
Pelecyodon,  475,  479. 
Pellegrinia,  415. 
Peltecoelas,  475. 

Peltephilas,  268,  472,  475,  477,  480,  482. 
Peltephilas  ferox,  504. 
Perathereathes,  479. 
Peratheriam,  889. 
Perhippidion,  474. 
Periacrodon,  844,  470. 
Periacrodon  lanciformis,  818. 
Perimys,  215,  241,  474, 475,  476,  478,  481. 
Peripantostylops,  820,  467. 
Peripantostylops  minatas,  507. 
Periptychas,  295,  298. 
Pema  qaadrisalcata,  505. 
Petricola  patagónica,  279. 
Petromys,  415. 
Petromys  typicus,  414. 


Phacoldes  neglecta,  516. 
Phacoides  promaucana,  515. 
Phacoides  rocana,  51. 
Phanomys,  242,  419,  476. 
Phanomys  mixtas,  419,  420. 
Phanomys  vetólos,  419. 
Pbanopbilos,  471. 
Pharsophoros,  %2,  472. 
Pharsophoros  laceraos,  849. 
Phenacodos,  295. 
Pheoacodos  primitivas,  294. 
Phenacodos  trilobatas,  294. 
Pheoacodos  Wortmanni,  294. 
Philine  patagónica,  161,  514. 
Phocaena,  492. 
Phoenixaochenia,  488,  501. 
Phoenixaochenia  tehuelcha,  268. 
Pholadomya  pholadoides,  57. 
Phonocdromos,  479. 
Photinola  detecta,  161,  514. 
Photinala  resorecta,  514. 
Photinola  virginalis,  161,  514. 
Phtoramys,  415,  484. 
Phogatheriom,  485. 
Phyllotis,  486,  490,  491. 
Physeter,  490,  492. 
Physodon,  478. 
Pichipilos,  476,  479. 
Pilchenia,  472,  476. 
Pinna  Morenoi,  56. 
Pinna    semicostata    var.    magellanica, 

504. 
Pithanotomys,  488,  485,  486,  501. 
Pithecanthropos,  438,  448,  444. 
Pithecolites,  428-426,  451,  478,  505. 
Pithecolites  minimos,  425. 
Pithecolos,  424,  477. 
Pithecolus  aostralis,  480. 
Placosaoros,  879,  458-455,  458,  459. 
Placosaoros  rogosos,  458,  454. 
Placonanomia  juliensis,  505. 
Placonanomia   papyracea,  502. 
Plagiarthros,  471. 
Plagiaolax,  857. 
Plagiodonta,  241. 
Planodos,  327,  476. 
Planops,  479. 
Piataeomys,  415,  485. 
Plataeomys  scindens,  414. 
Platatheriom,  488. 
Platypygos,  171. 

Platypygos  posthomos,  187, 142,169,505 
Plaxhaplos,  485,  490. 
Plesiadapis,  298,  421,  428. 
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PlesiarctomjB,  408. 
Plesiospermophilus,  244. 
Plesiphenacodus,  295. 
Plesioxotodon,  487. 
Pleuraspidotheríam  Aumonieri,  289. 
Plearocoelodon,  472. 
Pleurostjlodoii,  468. 
Plearotomaria  tardensis,  509. 
PleurystyJops,  408. 
Plexochoerus,  481,  502. 
Plexotemnos,  468. 
Plicatodon,  486,  488. 
Pliodolops,  860,  468. 
Pliodolops  primulus,  859. 
Pliohyrax,  814. 
Pliohyrax  graecas,  314,  815. 
Pliolagostomns,  241,  478. 
Pliomorphus,  252,  482,  602. 
Pliostylops,  468. 
Plohophorus,  482,  484,  4^. 
Plohophorus  Ameghinoi,  501. 
Plohophorus  figuratus,  501. 
Pododesmus  valchetanus,  50,  58. 
Polydolops,  95,  858,  468,  507. 
Polydolopos  Thomasi,  858. 
Polymastodon,  284,  861. 
Polymastodon  taciensis,  861. 
Polynices  fámula,  515. 
Polynlces  puntarenasensis,  515. 
Polyptychodon  patagonlcus,  61. 
Polystylops,  467. 
Pontistes,  502. 
Pontivaga,  481. 
Pontivaga  Fischeri,  502. 
Pontoplanodes,  481,  502. 
Pontoplanodes  argentinus,  502. 
Porella,  199,  200. 
Porella  escharella,  190,  197. 
Porotemnus,  468. 
Portheus,  186,  187. 
Portheus  patagonicus,  188,  505,  521. 
Posteutatus,  468. 
Postpithecus,  298,  467. 
Postpithecus  curvicrista,  292. 
Postpithecus  reflexus,  292. 
Potamarchus,  481,  502. 
Potámides  patagonensiS;  48,  54,  55,  S 

68,  506,  510. 
Prepanorthus,  478. 
Prepotherium,  212,  477,  479. 
Priodontaspis,  186. 
Priodontaspis  Bravardi,  188. 
Priodontaspis  Valentini,  178,  188. 
Priodontes,  879,  440,  492. 


Priodontes  giganteus,  881. 
Proadlantus,  847,  471,  474,  476. 
Proadiantus  pungidens,  845. 
Proadinotherium,  471,  474. 
Proalligator,  502. 
Proarctotherium,  897,  898,  482. 
Proasmodeus,  470. 
Proatherura,  418, 484. 
Proatherura  formosa,  413. 
Proborhyaena,  852,  471,  472,  506. 
Proboscina,  199. 
Proboscina  laevigata,  191. 
Proboscina  microstoma,  191. 
Procardiotherium,  481. 
Procavia,  805,  810. 
Procavia  capensis,  311. 
Prochalicotherium,  818,  474,  505. 
Procladosictis,  852,  468,  470. 
Procladosictis  anómala,  %4,  855. 
Procolpodon,  469. 
Procyon.  491. 

Prodasypus,  472,  475,  477,  480. 
Prodelphinus,  492. 
Prodidelphys,  888,  479. 
Prodidelphys  obtusa,  888. 
Prodremotherium,  844. 
Proectocion,  807,  4<^. 
Proectocion  argentinus,  807. 
Proectocion  precisus,  807. 
Proeuphractus,   472,  480,  482,  484,   485. 
Proeuphractuf  Soalabrinii,  501. 
Proeutatus,  212,  215,  475,  477,  480. 
Progalaeopithecus,  471. 
Progalaeopithecus  fissureUatus,  848. 
Progalaeopithecus  Tournouéri,  849. 
Progarzonia,  858,468. 
Prohegetotherium,  471. 
Prohyracotherium,  806,  467. 
Prohyracotherium  medíale,  807. 
Prohyracotherium  patagonicum,  30<>. 
Prolagostomus,  241,  478. 
Prolagus,  248,  3^8. 
Prolicaphrium,  215,  474,  505. 
Promacrauchenia,  488,484,  486,  600. 
Promacrauchenia  antiqua,  501. 
Promacrauchenia  calceolata,  501. 
Promacrauchenia  ensenadense,  500. 
Promegatherium,  252,  268,  482,  506 
Promoeritherium,  886,  841,  470. 
Promoeritherium  australe,  888. 
Promops,  492. 
Promylodon,  482. 

Promyrmephagus  euryarthrus,  878,  479. 
Promysops,  4(»,  470. 
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Promysops  acuminatus,  868. 
Promysops  primarins,  363. 
Pronesodon,  215,  471,  474. 
Pronothrotherium,  484. 
Pronothrotherium  typicum,  501. 
Propachyrucos,  282,  471,  478,  506. 
Propalaeboplophorus,  474,  475,  477.  480. 
Propalaehoplopborus  australis,  508. 
Properiptychus,  296. 
Proplanodus,  827,  467. 
Proplatyarthrus,  470. 
Propolymastodon,  81,  863,  468. 
Propolymastodon  Caroloame<fhinoi,  862 
Propraopus,  487,  488. 
Propraopus  grandis,  888,  500. 
Proprepotherium,  212,  475. 
Proprepotherium  deseadense,  504. 
Propyrotherium,  880,  841,  470,  506. 
Propyrotherium  saxaeum,  880. 
Proscaphella,  512. 
Proschismotherium,  211,  474. 
Proschismotheriiun  bapaloides,  505. 
Proseudopus,  455,  457,  458. 
Prosotherium,  471,  506. 
Prosqualodon,  478,  505. 
Prostegotherium,  469. 
Proatylops,  468. 
Protamandua,  479. 
Protauchenia,  487. 
Protechimys,  244. 
Proteodidelpbys,   19,125,   38,   289,  880, 

851,  465. 
Proteodidelpbys    praeciirsor,*  89,    288, 

508. 
Proterocetus,  466. 
Proterotherium,  215,  804,  475,  476,  478, 

481,  488. 
Proterotherium  cavuin,  508. 
Proterotherium  karaikense,  803. 
Proterotherium  principale,  504. 
Prothaia,  515. 
Protheosodon,  471. 
Prothoatherium,  215,  474,  505. 
Prothylacynus,  288,  858,  479. 
Protoacaremys,  210,  417,  474. 
Protoacaremys  prior,  416. 
Protoadelphomys,  210,  474. 
Protobradys,  468. 
Protochriacns,  288. 
Protoglyptodon,  252,  482,  502. 
Protogonia,  467. 
Protospbyraena,  71,  98,  506. 
Protypotherium,  162,  219,  268,  476,  478, 

480,  481,  484,508. 


Protypotherium  australe,  165,  508. 
Protypotherium  icochiloides,  504. 
Proviverra,  854,  894. 
Proviverra  cailuxi,  852. 
Prozaédyus,  472,  475,  477, 480. 
Psammechinus,  169-171. 
Psammechinus    Iheringi,   187,   140-142, 

168. 
Psammechinus  Lahillei,  168. 
Psammechinus   Toumouéri,    187,    140,. 

142,  168. 
Psammobia  Darwini,  161,  503,  505. 
Psammobia  patagónica,  184,  135,  161. 
Psammobia  tehuelcha,  501. 
Pseudacrodus,  186,  187. 
Pseudacrodus  paranensis,  502. 
Pseudacrodus  patagonicus,  176,  518- 
Pseudadiantus,  347,  467. 
Pseudarctos,  898. 
Pseudeuryurus,  482. 
Pseudeutatus,  470. 
Pseudhalmariphus,  8^,  472. 
Pseudhapalops,  476,  470. 
Pseudbippus,  474,  505. 
Pseudhyrax,  469,  506. 
Pseudoborhyaena,  356,  474,  505. 
Pseudoborbyaena  long^eva,  855. 
Pseudocladosictis,  352,  468. 
Pseudocoelosoma,  478. 
Pseudocoelosoma  patagónica,  504. 
Pseudolestodon,  482,  485,  487-489. 
Pseudolops,  468. 
Pseudorca,  492. 
Pseudopachyrucos,  469,  506. 
Pseudosciurus,  248. 
Pseudosciurus  suevicus,  366. 
Pseudostegotherium,  211,  875,  469,  475, 

505. 
Pseudostegotherium   Qlangeaudi,  370, 

872. 
Pseudostylops,  470. 
Pseudothylacynus,  474,  505. 
Pseudotylostoma,  52. 
Pseudotylostoma  Romeroi,  51,  508. 
Pseudotypotherium,  484,  501. 
Pterodon,  856,  894. 
Pterodon  africanus,  855,  356. 
Pterodon  dasyuroides,  355,  394. 
Ptilodus,  360, 865. 
Ptilodus  Trouessartianus,  360. 
Ptyssophorus,  489,  499. 
Pugnellus,  59. 
Pugnellus  Hautbali,  56. 
Pygoderma,  492. 
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Pyralophodon,  471. 

Pyropsis,  59. 

Pyropsis  ífracilis,  56,  511. 

Pyrotherium,  44-46,  78,  75,  84,  90,  97, 
215,  285,  471,  472,  506. 

Pjrrotherium  (couches  á),  23,  25,  42,  43, 
45,  61,  68,  68,  75, 76,  85,  87,  88,  90,  97- 
99,  101,  108,  109,  111,  112,  114,  115, 
117,  125,  166,  167,  175,  201-208,  206, 
207,  215,  216,  221-228,  252,  809. 


Pyrotherium  (faune  du),  19,  25,  45,  46, 
61,  83,  Sb,  114,  221,  276,  277,  881,  382, 
886,  888-341. 

Pyrotherium  crassidens,  888. 

Pyrotherium  pluteum,  883. 

Pyrotherium  Romeroi,  888. 

Pyrotherium  Sorondoi,  881-888. 

Pyrotherium  trilophodon,  888. 

Pyrula,  51. 


R. 


Raja,  188. 
Ranculcus,  482. 
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